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Avdelning 1:3 Mal nr 2523-15
BAKGRUND

Linkopings kommun och Norrképings kommun (kommunerna) genomfor
genom fornyad konkurrensutsittning ett gemensamt avrop avseende Multi-
functional Printers (MFP:er) och skrivare via Kammarkollegiets ramavtal
“Dokumentering 2012 — Skrivare, MFP, programvaror och tjanster”. Av
avropsforeskrifterna framgar att den anbudsgivare som offererat lagst an-
budspris och uppfyller samtliga uppstéllda krav kommer att antas. Anbudet
med lagst pris kommer att antas under forutsittning att Proof of Concept
enligt anbudsformular 4.0 verifierar att produkterna uppfyller de krav som

stallts upp i avropsforfragan.

Den 18 mars 2015 meddelade kommunerna tilldelningsbeslut 1 vilket Ricoh
Sverige AB (Ricoh) antogs som leverantér. Av upphandlingsrapporten
framgar att fem anbud kom in och som alla bedémdes uppfylla samtliga i
avropet obligatoriska krav. Proof of Concept genomférdes utan anméarkning
med Ricoh, som ldmnat ldgst anbudspris. Efter Ricoh var det Atea Sverige
AB (Atea) som lamnat lagst pris. Pa tredje plats placerade sig Office i
Ostergotland AB (Office).

Office begarde att kommunerna skulle lamna ut uppgifter om priser och
modeller for Ricoh och Atea. Kommunerna beslutade att inte ldmna ut dessa

uppgifter med hénvisning till sekretess.

Office ansokte om dverprovning hos forvaltningsratten och anforde bl.a. att
Ricohs och Ateas anbud skulle forkastas pa grund av att samtliga ska-krav
inte var uppfyllda. Forvaltningsritten avslog bolagets ansdkan om over-
provning. Sedan Office dverklagat forvaltningsrattens dom har kammarrét-
ten forordnat att kommunerna inte far ingd avtal innan nagot annat har be-

stamts.
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YRKANDEN M.M.

Office yrkar att kammarratten, med dndring av forvaltningsréttens dom, 1
forsta hand forordnar att upphandlingen inte far avslutas forran rattelse vid-
tas pa sa satt att anbuden fran Ricoh och Atea forkastas. I andra hand yrkar
bolaget att kammarratten aterforvisar malet till forvaltningsratten for ny

handléggning.

Kommunerna motsétter sig bifall till Office yrkanden.

VAD PARTERNA ANFOR

Office

Kommunerna har tagit med anbuden fran Ricoh och Atea till utvardering
trots att anbuden inte uppfyllt kraven i forfragningsunderlaget avseende
universaldrivrutinstod. Kommunerna har valt att inte ldmna ut erforderlig
information for att Office ska kunna tillvarata sin rétt i 6verprévningspro-
cessen. Trots begdran har kommunerna inte [dmnat uppgift om vilka maski-
ner som Ricoh och Atea har offererat. Uppgifter om maskiner och maskin-
modeller ar allmant tillgdngliga och finns att hamta pa officiella hemsidor.
Pa grund av att kommunerna inte lamnat ut dessa uppgifter har Office
tvingats ge in bevisning i form av utskrifter fran hemsidor avseende samt-
liga mgjliga maskiner i Ricohs och Ateas utbud. Av dokumentationen fram-
gar att varken Ricoh eller Atea har uppfyllt de aktuella kraven. Forvalt-
ningsrétten har inte godtagit den bevisning som Office lamnat in med moti-
veringen att det inte var ett krav i upphandlingen att ge in dokumentation.
Bolaget har dessutom varit forhindrat att ge in ytterligare information pa
grund av att antalet maskinmodeller &r alltfor stort. Eftersom Office har
eller har varit aterforsaljare av vissa av maskinerna i saval Ricohs som

Ateas utbud har bolaget tillgang till ytterligare information angaende dessa.
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Av de ingivna produktbladen gar inte att utlasa att de aktuella ska-kraven
uppfyllts. Eftersom produktbladen ar den bevisning som Office forfogar
over har bolaget genom att ge in dessa gjort sannolikt att ska-kraven inte
uppfyllts. Darmed bor bevisbordan overga till kommunerna som ska motbe-
visa att det foreligger en brist avseende ska-kraven. Av rittsfallet HFD 2015
ref. 55 foljer att forvaltningsritten borde ha begirt att fa ta del av uppgifter-

na om vilka maskinmodeller Ricoh och Atea offererat.

Kommunerna har inte genomfort Proof of Concept pa satt som foreskrivits i
forfragningsunderlaget. Av de dokument som kommunerna gett in till for-
valtningsratten framgar att Proof of Concept inte har genomforts eller i vart
fall endast genomforts summariskt. Genom utformningen av forfragnings-
underlaget har kommunerna tagit pa sig ett ansvar att genomfora Proof of
Concept pa ett sadant satt att ska-kravuppfyllelse verifieras. Det dr inte moj-
ligt att fa till en effektiv granskning av en upphandling om det inte stalls
krav pa den upphandlande myndigheten att visa att myndigheten agerat pa
satt som angetts i forfragningsunderlaget. Genom att kommunera tagit upp
anbud fran Ricoh och Atea till utvardering och sedan tilldelat Ricoh avtal,
trots att bolagen inte uppfyller de krav som uppstalls i forfragningsunder-

laget, riskerar Office att lida skada.
Kommunerna

Ricohs och Ateas anbud brister inte i nagot av kraven avseende universal-
drivrutinstod for skrivare och MFP:er bordsmodell i forfragningsunderlaget.
Ricoh och Atea har uttryckligen accepterat samtliga obligatoriska krav och
kommunerna har inte funnit skl att ifragasatta bekréftelsen. Dessutom har
Proof of Concept genomforts som bekraftat att de obligatoriska kraven ar
uppfyllda. Office bevis bygger pa att det i allmént hallna produktbeskriv-
ningar pa tillverkarens hemsida inte uttryckligen anges att modellerna upp-
fyller de specifika kraven i forevarande upphandling. Kommunerna genom-

for Proof of Concept for att klargora huruvida ska-kraven éar uppfyllda eller
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inte. Office har inte begart ut protokollen fran dessa tester. Kommunerna
har i tidigare inlagor till forvaltningsratten bifogat protokoll fran samtliga
Proof of Concept vilka Office senare fatt del av. Det finns inga lagstadgade

krav pa hur Proof of Concept ska genomforas eller upprattas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2015 ref. 55 uttalat att det vél kan
kravas att part klart anger pa vilka omstandigheter han grundar sin talan
liksom den bevisning som aberopas. Om part emellertid utan framgéng hos
den upphandlande myndigheten begért att fa ta del av uppgifter som han
onskar aberopa till stod for sin talan ankommer det pa domstolen att prova
om uppgifterna krévs for att domstolen ska kunna utsétta forfarandet for en
effektiv granskning. Om sa befinns vara fallet, maste domstolen anses vara
skyldig att inom ramen for sitt utredningsansvar fordra in uppgifterna fran

den upphandlande myndigheten.

I mélet har Office pastatt att det finns vissa brister i kommunernas utvarde-
ring av Ricohs och Ateas anbud. Office har angett de omstandigheter talan
grundar sig pa samt de uppgifter bolaget anser utgor stod for dess talan. Bo-
laget har utan framgang hos kommunerna begért att fa ta del av uppgifter
om priser och modeller avseende de produkter som Ricoh och Atea offererat
1 upphandlingen. Office har anfort att uppgifterna om vilka modeller som
Ricoh och Atea offererat 4r nodvandiga for att bolaget ska kunna tillvarata
sin ratt. Office far anses ha gjort vad som rimligen kan begiras av en so-
kande for att fa ta del av de uppgifter som bolaget anser utgor stod for dess

talan.

Mot bakgrund av vad Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat i ovan angi-
vet avgorande bor forvaltningsrétten prova om de uppgifter bolaget abero-

par kréavs for att ritten ska kunna utsitta forfarandet for en effektiv gransk-

/@«



KA.MMéRRATTEN DOM
1 JONKOPING
Avdelning 1:3 Mal nr 2523-15

ning. Av den overklagade domen framgar inte att forvaltningsratten har tagit
stallning till om de uppgifter Office begirt att fa ta del av behovs for att

domstolen ska kunna gora en effektiv éverprovning.

Det bor ankomma pa forvaltningsratten att ta stallning till om rétten, med
utgangspunkt i vad parterna anfort, behover informationen for att kunna
gora en effektiv 6verprovning. Om forvaltningsrétten fordrar in uppgifterna
ankommer det pa domstolen att prova fragorna om kommunikation och
partsinsyn. Forvaltningsrattens dom bor darfor upphavas och malet visas

ater till forvaltningsratten for fornyad handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Kammarrattslagmannen Hékan Lofgren (ordforande), kammarrattsradet
Anders Davidson och kammarrattsradet Ola Holmén (referent) har deltagit i
avgorandet.

Foredragande: Kammarréttsfiskalen Eveline Johansson
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ANSOKAN M.M.

Link&pings kommun och Norrkdpings kommun (Kommunerna) genomfor
genom en fornyad konkurrensutséttning ett gemensamt avrop avseende
leverans av skrivare och MFP, dnr NK-A-2014-005, fran Kammarkollegi-
ets ramavtal Dokumenthantering 2012 — Skrivare, MFP, programvaror och
tjanster, dnr 96-16-2012. Forfarandet genomfors enligt LOU och tilldel-
ningsgrund ar 1agsta pris. Kommunerna meddelade den 18 mars 2015 till-
delningsbeslut enligt vilka kontraktet tilldelades Ricoh Sverige AB
(Ricoh). Av upphandlingsrapport till besluten framgar att fem anbud lam-
nades in i upphandlingen som samtliga bedomdes uppfylla uppstéllda obli-
gatoriska krav. Léagst pris hade lamnats av Ricoh, nést 1agst av Atea Sve-
rige AB (Atea) och pa tredje plats placerades anbud fran Office i Ostergét-
land AB (Bolaget).

Bolaget ansoker om overprovning och yrkar att forvaltningsriatten i forsta
hand ska forordna om rittelse med innebérden att Ricohs och Ateas anbud
inte tas 1 beaktande till f6ljd av bristande uppfyllelse av stillda obligato-
riska krav, och 1 andra hand att upphandlingen ska goéras om.
Kommunerna begér att ansokan om dverprévning avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Kravuppfyllelse

Varken Ricohs eller Ateas anbud uppfyller de obligatoriska kraven betréf-
fande skrivare och MFP av bordsmodell avseende universaldrivrutinsstod

som Kommunerna har stéllt i punkten 12.2 1 bilagan Forutsdtiningar och
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krav i forfragningsunderlaget. Detta gor Bolaget géllande dels utifran sin
egen kdnnedom och erfarenhet av OKI:s och Kyoceras produkter, som
Ricoh och Atea har offererat, dels vid kontroll av den information som
framgar for dessa produkter av respektive tillverkares hemsidor. Av pro-
duktspecifikationerna for OKI:s och Kyoceras maskinmodeller framgar
inte att maskinerna har universell drivrutin, att de uppfyller kravet pa att
det ska vara samma drivrutin till samtliga bordsmodeller, att dessa fungerar
i terminalservermiljo med Citrix, att universell drivrutin kan installeras 1
Windows Driver Store via centrala system for programdistribution samt
inte heller att drivrutinen sedan automatiskt installeras med standard-

anvindare da skrivare ansluts via USB.

Kommunerna har i malet gjort gallande att s.k. Proof of Concept (PoC) har
genomforts avseende av bade Ricoh och Atea offererade maskiner med
godként resultat. Mot detta anfors foljande. De protokoll 6ver genomforda
PoC av maskiner offererade av Ricoh och Atea som Kommunerna gett in
saknar bevisvarde. For det forsta framstar dokumenten som en efterhands-
konstruktion, vilka utarbetats for att ges in i malet. For det andra ar uppgif-
terna i dokumenten sa bristfalliga att de inte kan utgora protokoll 6ver ge-
nomférda PoC. Inledningsvis saknas uppgift om vilken anbudsgivare testet
avser. Vidare saknas uppgift om vilka som nirvarat vid testforfarandet,
vilka maskiner som har testats, hur testforfarandet har gatt till, under vilken
tid testningen har skett, hur tester har sakerstallts, underskrifter fran test-
ledare samt justerare etc. Ett absolut minimum é&r att det maste framga vil-
ken anbudsgivare som avses, vilka maskiner som har testats, samt att det
framgar att samtliga fran aktuell anbudsgivare offererade maskiner har

testats (och inte endast ett urval).

Det kan konstateras att dokumenten aterger i forfragningsunderlaget upp-
stallda krav, samt meningen “Alla punkter ovan testade och fungerar helt

enligt onskemal”. Vidare anges ett namn som pastas ha genomfort test-
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ningen. De ingivna dokumenten styrker saledes inte att nagon testning har
genomforts, eller hur samt avseende vilka och vems maskiner testningen 1
sa fall skulle ha genomforts. Nar Bolagets representanter i detalj gar ige-
nom och diskuterar de ingivna dokumenten, framstar de som uppenbart
intetsdgande eftersom de inte utvisar det som pastds. Vad Kommunerna
anfort kring PoC &r i malet 16sa pastaenden vilka inte kan harledas till na-

gon dokumentation i malet.

Vidare ifragasatter Bolaget Kommunernas pastaende att man skulle ha
gjort PoC for de maskiner som Atea har offererat. For det forsta framgar
det av punkten 4.0 i bilagan Anbudsformulcir i forfragningsunderlaget att
PoC kommer att genomforas innan tilldelningsbeslut fattas av de offerera-
de produkterna fran den anbudsgivare vars anbud har lagst pris. Nagon
mojlighet for Kommunerna att genomfora PoC av Ateas offererade pro-
dukter for det fall anbudet fran Ricoh skulle kvarsta i upphandlingen fore-
ligger inte, till foljd av det satt pa vilket forfragningsunderlaget ér utfor-
mat. For det andra framhalls att PoC ska genomf6ras som en del av upp-
handlingen. Det ar dirmed en grundldggande forutséttning att anbudsgi-
varna tillhandahaller offererade maskiner for genomforandet av PoC-
testerna. Endast testning av de faktiskt i upphandlingen oftererade maski-
nerna utgor del av upphandlingen. Savitt Bolaget har forstatt har Atea inte
tillhandahallit offererade maskiner till Kommunerna for PoC. Nagot ge-
nomforande av PoC av Ateas anbud kan Kommunerna darmed inte ha ge-

nomfort.

Kommunernas kommunikationsskyldighet

Kommunerna har, genom att vigra lamna ut uppgifter om vilka modeller
Ricoh och Atea offererat samt uppgifter om hur préovningen och utvérde-
ringen av inkomna anbud gatt till, handlat i strid med de grundlaggande

principerna om transparens, forutsebarhet och likabehandling. Kommuner-
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na har vidare handlat 1 strid med kommunikationsskyldigheten 1 9 kap. 9
och 10 §§ LOU genom att inte motivera och kommunicera erforderlig in-
formation i upphandlingen. Genom sitt forfarande har Kommunerna de
facto tillskapat sig en fri provningsrétt i strid med LOU och ett utrymme att

kunna ta ovidkommande hansyn.

Bevisbordan

Det dr sokanden som har bevisbordan for att den upphandlande myndig-
heten har asidosatt LOU. Denna bevisborda tar emellertid sin grund i den
dokumentation som den upphandlande myndigheten kommunicerar. Ef-
tersom Kommunerna har brustit i sin kommunikationsskyldighet enligt

9 kap. 9 och 10 §§ LOU ar det istdllet Kommunerna som har bevisbérdan
for att upphandlingen skett i enlighet med vad som stadgas i forfragnings-

underlaget.

- Skada

Bolaget riskerar att lida skada till foljd av att Kommunerna har frangatt i
forfragningsunderlaget uppstallda obligatoriska krav. Eftersom kraven
medfor att de produktmodeller som Ricoh och Atea har offererat inte kan
anvéndas, maste istillet andra och féormodligen dyrare maskinmodeller
offereras. Genom att godta maskiner som inte uppfyller uppstéllda krav har
Kommunerna saledes utvarderat anbud vars pris ér for laga. Att sasom
Kommunerna gor jamfora Bolagets offererade pris for maskinmodeller
som uppfyller de uppstillda kraven med anbudspriser dar billigare mo-
deller har offererats later sig inte goras. Ett uppratthallande av kraven
skulle fa till foljd att Bolaget tilldelas kontraktet. Bolaget riskerar séledes

att drabbas av skada till f6ljd av Kommunernas asidosattande av LOU.
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Kommunerna

Kommunerna har handlagt upphandlingen 1 enlighet med de grundlag-
gande principernail kap. 9 § LOU samt 1 6vrigt i enlighet med det forut-
skickade forfragningsunderlaget. Med anledning av ovanstaende har inte

Bolaget lidit skada eller kunnat lida skada enligt 16 kap. 6 § LOU.

Kravuppfyllelse

Kommunerna tillbakavisar Bolagets pastaende om att Kommunerna gjort
avkall pa uppstallda obligatoriska krav och darigenom gjort avsteg fran

principerna om transparens, forutsebarhet och likabehandling.

I den aktuella upphandlingen har vinnande anbudsgivaren uttryckligen
accepterat samtliga obligatoriska krav. Kommunerna har inte funnit skél att
ifragasatta bekriftelsen. Dessutom har en PoC genomforts, vilken har be-

kraftat uppfyllelsen av de obligatoriska kraven.

Gallande Bolagets forsta pastaende om att det av produktbeskrivningarna
pé tillverkarna OKI:s och Kyoceras hemsidor inte framgar att deras maski-
ner uppfyller de i forfragningsunderlaget uppstéllda kraven vill Kommu-
nerna framfora foljande. Kommunerna har i forfragningsunderlaget inte
stéllt krav pa att produktbeskrivningar i form av produktblad alternativt
hanvisningar till hemsidor ska bifogas anbudet. For att verifiera att produk-
terna uppfyller stillda krav avseende universaldrivrutinsstodet for bade
bordsmodell och golvmodell genomfors istallet PoC for att verifiera att
produkterna uppfyller stillda krav. For MFP bordsmodell har dven verifie-
ring gjorts av att USB-anslutning respektive faxfunktion fungerar tillsam-
mans med avropande myndigheters telefonviaxelsystem. Genomford PoC
har visat att Ricohs offererade produkter uppfyller kraven i forfragnings-

underlaget, vilket &ven har angetts i tilldelningsbeslutet och upphandlings-
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rapporten. Kommunerna har under pagaende 6verprévningsprocess ge-
nomfort PoC dven pa Ateas produkter med godkant resultat. Det kan till-
laggas att inte heller de produktspecifikationer som finns pa natet av de
marken som Bolaget offererat, innehaller uppgifter som i detalj talar om att

de krav Kommunerna stillt upp uppfylls.

Bolagets pastdende om att protokollen 6ver genomforda PoC saknar bevis-
vérde och ar en efterhandskonstruktion tillbakavisas bestaimt. Kommunerna
instammer i att det i forfragningsunderlaget anges att en PoC kommer att
genomforas. Innan tilldelningsbeslut fattas av de offererade produkterna
fran den anbudsgivare vars anbud har lagst pris. I forevarande upphandling
var Ricoh den anbudsgivare vars anbud hade ldgst pris och Ricohs produk-
ter testades saledes i en PoC den 17 mars 2015, med godként resultat. De
PoC som utfardats for Ateas produkter genomfordes forst i samband med
pagaende overprovningsprocess och endast for att forstarka Kommunernas
pastaende om att Bolaget inte lidit eller kunnat lida skada. Eftersom Atea
ar den anbudsgivare vars anbud hade nést 1agst pris, och som sedermera
aven fick godként resultat pa PoC, skulle Bolaget saledes inte bli aktuell

for tilldelning d&ven om forvaltningsrétten bifaller Bolagets talan.

Kommunerna har dokumenterat de handlaggningsatgarder som ar gjorda i
enlighet med vad som foreskrivs i 9 kap. LOU. I LOU finns dessutom inte
nagot lagstadgat krav pa exakt hur en PoC ska upprittas. Det star istallet
fritt for en upphandlande myndighet att sjdlv bestimma hur forfragnings-
underlaget i en upphandling ska utformas. I punkten 4.0 i bilagan Anbuds-
formulér anges bl.a. att avropande myndigheter véljer varsin valfri offere-
rad modell av MFP bordsmodell som ska genomga en PoC. Saledes beho-

ver inte samtliga offererade maskiner testas.
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Bevisbordan

Vad Bolaget har anfort om bevisbordan tillbakavisas. Bevisbordan ligger
pa sokanden som pastar brott mot LOU. For att en domstol ska forordna
om rattelse maste en klagande leverantor klart ha visat att den upphand-
lande myndigheten har missbedomt ett anbud eller tagit ovidkommande
hansyn. I det aktuella malet gor Bolaget géllande att Ricohs och Ateas an-
bud brister i forhédllande till nagot av kraven i forfragningsunderlaget. Det
ar saledes Bolaget som maste styrka att anbuden inte uppfyller kraven for

att forvaltningsratten ska forordna om ingripande enligt LOU.

Transparens och forutsebarhet

Kommunernas underrittelse om beslut uppfyller kraven enligt 9 kap. 9 §
LOU. Underrattelsen uppfyller de krav som stalls pa skél enligt bestam-
melsen. Anbudet fran Ricoh har haft 1agsta totala anbudspris, vilket varit

grunden for tilldelning. Detta framgar av underréttelsen.

Nar anbudet har antagits pa den grunden att det haft ldgst anbudspris ar det
tillrackligt att upphandlande myndighet 1 upplysningarna om tilldelnings-
beslutet redovisar detta. Detta har Kommunerna gjort i upphandlingsrap-
porten under rubriken “Skaél for det foreslagna beslutet”. Dessutom anges
aven det utvarderade anbudspriset for samtliga anbudsgivare. Underréttel-
sen uppfyller dirmed kraven enligt LOU. Dartill kan en eventuell brist i
forhallande till 9 kap. 9 § LOU inte anses vara sadant fel som kan foran-
leda ett ingripande enligt LOU. Réttsfoljden av ett brott mot skyldigheten
att lamna upplysningar i tilldelningsbeslutet dr endast att avtalssparren inte
borjar l6pa. Det torde darfor inte vara mgjligt att férordna om ingripande

enbart pa grund av att upplysningarna inte skulle ha varit tillrackliga.
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Sekretess

Bolagets pastdende om att Kommunerna forbehallit sig en mojlighet att ta
ovidkommande hansyn i upphandlingen samt “morkat” vad man har gjort
ar inte bara osakligt och utan substans utan dven direkt felaktigt och tillba-
kavisas bestamt. Uppgifter om priser och modeller har sekretessbelagts
enligt 31 kap. 16 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eftersom
Kommunstyrelsen finner att de uppgifter som begérs utlamnande gor det
mojligt att utldsa de aktuella bolagens affarsmaissiga strategier och att detta
kan medfora skada for bolagen i samband med kommande upphandlingar,

framfor allt pa den offentliga sidan.

Vidare vill Kommunerna framfora att sekretessbedomning av utlimnande
av allmén handling inklusive mojligheterna att 6verklaga en myndighets
beslut hédrvidlag, 4r en ordning som é&r reglerad i oftentlighets- och sekre-
tesslagen. Fragan om sekretess ar saledes inte relevant for bedomningen av

- overtridelser mot LOU.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestimmelser

Forvaltningsratten har att prova om det pa grundval av vad Bolaget anfort
ar visat att Kommunerna har brutit mot nagon av de grundlaggande princi-
perna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att bo-

laget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).

De grundlaggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt, ge-
nomfora upphandlingar pa ett oppet satt samt iaktta principerna om omse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).
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En upphandlande myndighet ska enligt 9 kap. 9 § forsta stycket LOU snar-
ast mojligt skriftligen underritta anbudssokandena och anbudsgivarna om
de beslut som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kon-
trakt och om skélen for besluten. I underrattelsen ska myndigheten ange

den period under vilken avtal enligt 16 kap. 1 § inte far ingas (avtalsspérr).

Enligt 9 kap. 10 § LOU ska en upphandlande myndighet till den anbudsso-
kande eller anbudsgivare som begér det [imna upplysningar om skélen for
att leverantorens ansokan har avslagits eller anbud forkastats, upplysningar
om utformningen av och de relativa fordelarna med det valda anbudet samt
namnet pa den anbudsgivare som tilldelats kontraktet eller parterna i ram-

avtalet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bevisborda och utlimnande av uppgifter

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att det som huvudregel ar den
som ansokt om Gverprovning som har bevisbordan och som saledes ska
visa — gora sannolikt - att upphandlingen skett 1 strid med LOU och att
sokanden lidit eller riskerat lida skada pa grund harav. I de fall det kan pre-
sumeras att snedvridning av konkurrens skett, kan sokanden dock fa en
viss lattnad i bevishanseende, varvid det ankommer pé den upphandlande

myndigheten att visa t.ex. att de unionsréttsliga principerna inte asidosatts.

Vad sedan betréffar Bolagets pastaende att Kommunerna, genom att vagra
lamna ut vissa uppgifter om Ricohs och Ateas anbud, har handlat i strid
med de grundlaggande principerna enligt 1 kap. 9 § LOU, finner forvalt-
ningsratten foljande. Sasom Kommunerna har anfort i malet faller sjdlva

fragan om utlamnande av handlingar till Bolaget utanfor ramen for vad
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forvaltningsrétten, med beaktande av hur Bolaget uppstallt sin talan, kan
prova i aktuellt mal. Att Bolaget, efter begaran vid Kommunerna, inte tilla-
tits ta del av viss information, innebar saledes inte i sig att nagon Overtra-

delse som kan foranleda ingripande enligt LOU foreligger.

Skal att forordna om ingripande enligt LOU pa den grund som Bolaget har

gjort gillande saknas darmed.

Kommunernas kommunikationsskyldighet

Bolaget har i mélet gjort gillande att Kommunerna har handlat i strid med
kommunikationsskyldigheten i 9 kap. 9 och 10 §§ LOU genom att inte i
tillracklig utstrackning motivera tilldelningsbeslutet och genom att inte
kommunicera erforderlig information 1 upphandlingen. I detta avseende

finner forvaltningsratten foljande.

Av LOU foljer att skélen for en tilldelning ska folja av tilldelningsbeslutet
samt att det dven ska innehalla uppgift om avtalssparrens langd. Nagot
ytterligare fortydligande av hur ingaende den upphandlande enheten maste
definiera skalen finns inte 1 lag och forarbeten. I praxis har domstolarna
uttalat bl.a. att det inte &r tillrackligt att 1 ett tilldelningsbeslut enbart skriva
att vinnande anbudsgivare hade "for oss formanligare villkor" (Kammarrét-
ten 1 Stockholms mal 7459-03) medan det i ett annat mal bedomdes som
tillrackligt for att uppfylla LOU:s krav att ange vilken totalpoédng varje
anbudsgivare fatt samt kvalitetskriterierna och dess viktning i forhallande

till varandra och anbudspriset (Kammarratten i Stockholms mal 4646-03).

Kommunerna har i sina tilldelningsbeslut angett att grunden for beslutet
framgar av bifogad upphandlingsrapport. Av upphandlingsrapporten fram-
gar de anbudspriser som de fem leverantorer som lamnat anbud offererat,

att den anbudsgivaren som foreslas ska tilldelas kontraktet, Ricoh, har
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lamnat det ldgsta anbudspriset och har uppftyllt samtliga obligatoriska krav
samt att PoC enligt beskrivning i forfragningsunderlaget har genomforts
utan anmarkningar. Kommunerna har ocksa angivit den period under vil-
ken sparrtid giller. Mot bakgrund av detta finner forvaltningsratten att ut-
redningen i malet inte ger stod for att skélen for tilldelningsbeslutet angetts
pa ett bristfalligt satt eller att Kommunerna pa annat sétt har brustit i sin

skyldighet enligt 9 kap. 9-10 §§ LOU.

Skal att forordna om ingripande enligt LOU pa den grund som Bolaget har

gjort gillande saknas darmed.

Kravuppfyllelse

Bolaget har i mélet gjort gillande att anbuden fran Ricoh och Atea inte
uppfyller de obligatoriska krav som Kommunerna stallt i punkten 12.2 1
forfragningsunderlaget avseende skrivare och MFP av bordsmodell. Av

- aktuella punkten framgar foljande.

12.2 Gemensamma krav skrivare och MFP:er bordmodell

Dessa krav giller for samtliga efterfragade bordsmodeller.

e Universaldrivrutinsstod: Universell drivrutin, samma drivrutin till
samtliga bordsmodeller av skrivare pa Windows-plattform, Win-
dows 7, Windows 8 och Windows 8.1 (32/64 bitars), Windows
Server 2008R2/2012 och 2012R2 och ska fungera i terminalser-
vermilj¢ med Citrix

e Universalrutinsstod: Universell drivrutin ska kunna installeras i
Windows Driver Store pa klientoperativsystem Windows 7 och
Windows 8 (utan att nagon skrivare ar ansluten till klienten) via
centrala system for programdistribution sasom Microsoft SCCM
och Symantec Software Delivery. Drivrutinen ska sedan automa-
tiskt installeras med standard-anvéindare da skrivare ansluts via
USB.
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En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur forfragningsunderla-
get 1 en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kon-

trakt sa lange de gemenskapsrattsliga principerna iakttas.

Forvaltningsratten konstaterar att Kommunerna i upphandlingen inte har
stallt krav pa att anbudsgivarna till anbuden ska bifoga produktbeskriv-
ningar som visar att offererade produkter uppfyller de i upphandlingen
stallda kraven, utan istéllet valt att verifiera kravuppfyllelsen genom en
PoC av valfri offererad modell av MFP bordsmodell fran den anbudsgivare

vars anbud har lagst pris och som bedomts uppfylla stéllda krav.

Kommunerna har i malet gjort gallande att PoC har genomforts av bade
Ricohs och Ateas produkter med godként resultat. Denna uppgift har Bola-
get inte formatt vederlagga i malet. Forvaltningsratten finner att det varken
av LOU eller av praxis foljer nagra krav avseende pa vilket sitt en verifie-
ring genom PoC ska dokumenteras av den upphandlande myndigheten.
Bolagets pastaende att de av Kommunerna ingivna dokumenten om PoC
inte innehaller vissa uppgifter och inte kan harledas till nagon dokumentat-
ion i upphandlingen innebar séledes inte att dokumenten ifrdga kan bortses

ifran.

Vad sedan betriffar vilken information som framgar av produktspecifikat-
ionerna for produkter fran OKI och Kyocera konstaterar forvaltningsratten
att andamalet med en produktspecifikation &r att lamna information om en
konkret produkt och inte att jamfora den med andra produkter. Det faller
saledes pa sin orimlighet att sjdlva bristen pa information i en produktspe-
cifikation avseende kompabiliteten eller likheten 1 visst avseende med
andra produkter per automatik skulle innebéra att ett visst krav inte skulle

vara uppfyllt.
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Av det ovan foljer att Bolaget inte heller pa denna grund visat att Kommu-

nerna har forfarit pa satt som utgor skél for ingripande enligt LOU.
Sammanfatming

Det som Bolaget har anfort utgor inte omsténdigheter som visar att Kom-
munerna har utfort upphandlingen i strid mot LOU eller nagon av de
grundlaggande gemenskapsrattsliga principerna for offentlig upphandling.
Det finns alltsa inte forutséttningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Bolagets ansokan om 6verprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Stefka Bokmark.

14
2175-15

/@'\



w©
<
ITe)
—
]
[a\]
.
=
()
H
53
4
Q
)
17}
g
Q
A
&
=
<
it
)
2
=]
o}
g
[a)
.
]
o
—
A
—
~
[N
(o]
=
(32
>
A

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping,. Skri-
velsen ska dock skickas eller imnas tll for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit i mom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part raknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen £or Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten ldmnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstaind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommut till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han /hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas nnan tiden f6r dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om dverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling nom
omradena vatten, energy, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan N1 vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen kriavs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om det &r
av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar-
ratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
- klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstand bor meddelas.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa foérsvars- och sdkerhetsomradet far avtal slutas innan tiden fo6r 6éverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgoérande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fa provningstillstand.

4. den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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