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KAMMARRATTEN DOM

I STOCKHOLM

Avdelning 02 Mal nr 1534-15
YRKANDEN M.M.

ICM Kungsholms AB (ICM) yrkar att kammarrétten bifaller ansdékan och
beslutar att upphandlingen ska rattas eller goras om. ICM framfor i

huvudsak foljande till stod for sitt overklagande.

For att avgora om ett allvarligt fel begatts maste det goras en individuell
bedomning i det enskilda fallet. Det innebér att domstolen bl.a. maste se vad
som foranlett de pastadda felaktigheterna. Forvaltningsratten har i sin
beddmning inte tagit hiansyn till de forklaringar som bolaget anfort till
varfor medgivna fel har uppstatt. De medgiva felen har begatts i huvudsak
under aren 2010-2011. Vid denna tidpunkt var Mikael Signer foretradare
for ICM 1 den mening som avses 1 lagen (2007:1091) om offentligt
upphandling (LOU). Av de handlingar som SKL. Kommentus Inkopscentral
AB (SKI) ldamnat in framgar att SKI:s diskussioner med ICM avseende de
medgivna felen gick via Mikael Signer. Mikael Signer foretradde alltsa ICM
bade formellt, operativt och i sak betraffande de medgivna felen. Sedan
januari 2014 &r Mikael Signer extern VD i Marko Kaj Moving AB (MKM).
MKM ir en av de anbudsgivare som passerade kvalificeringsfasen 1
upphandlingen. SKI har inte tillimpat uteslutningsregeln 1 10 kap. 2 § 4
LOU pa MKM trots att bl.a. de medgivna felen ar hanforliga till den tiden
under vilken MKM:s Mikael Signer foretradde ICM. Uteslutningsregeln har
saledes inte tillampas pa ett satt att anbudsgivarna har behandlats lika under

upphandlingsprocessen.

En uteslutning maste vidare vara proportionerlig i forhallande till vad
leverantoren har gjort sig skyldig till. Forvaltningsratten har funnit att
uteslutningen inte strider mot proportionalitetsprincipen utan att fora nagot
narmare resonemang kring fragan. Felen ér i huvudsak 3,5—4 ar gamla och
ringa. De maste vidare sittas i proportion till antalet uppdrag och fakturor

som omfattas av Ramavtal 2010.
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Det saknas narmare végledning i forarbetena om vilka atgarder som ska
anses utgora sadana allvarliga fel, men i praxis finns visst stod for att
bristerna ska ha varit systematiska eller upprepade. Det kan dock inte anses
utgora en forutséttning for att allvarligt fel 1 yrkesutdvningen ska foreligga.
Det har t.ex. aven betydelse om anbudsgivare har vidtagit atgarder for att

avhjalpa felen.

SKI anser att overklagandet ska avslas och framfor i huvudsak foljande.

ICM:s anbud forkastades med hanvisning till tva olika omstandigheter som
var for sig utgor allvarliga fel 1 yrkesutdvningen. Sedda tillsammans utgor
omstdndigheterna emellertid &n starkare grund for uteslutning. Dessa
grunder dr konkurrensbegransande samarbete respektive tidigare avtalsbrott.
De medgivna avtalsbrotten utgor endast en mindre del av de fel SKI anser

vara styrkta och som SKI har haft som grund for uteslutning.

ICM har anfort ett antal skl till varfor de medgivna felen uppstod. Detta
var sammanfattningsvis darfor att ICM inte utan att bryta mot avtalet
klarade av att utfora alla uppdrag som bolaget erholl genom Ramavtal 2010.
Detta &r inte en formildrande omsténdighet for att exempelvis ta in
underleverantorer som inte varit en del av anbudet. Det faktum att vissa
avtalsbrott begick sa tidigt som 2010 innebér inte att de inte &r relevanta. En
annan ordning skulle innebéra att en hdvning av ett ramavtal pga. allvarliga
avtalsbrott tidigt 1 en ramavtalsperiod inte kan ligga till grund for en
uteslutning vid upphandlingen av pafoljande ramavtalsperiod. De av ICM
medgivna avtalsbrotten ar inte ringa utan avser centrala och viktiga aspekter

av ramavtalen.

SKI har inte brutit mot likabehandlingsprincipen. Situationen att en
foretradare for en anbudsgivare eventuellt har gjort sig skyldig till allvarligt
fel 1 yrkesutovningen é&r inte en likadan situation som att anbudsgivaren har

gjort det. Det &r delvis olika bestimmelser och olika bedomningar som
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maste goras. Det ar harutover ICM som har bevisbordan for att Mikael
Signer kan laggas de medgivna felen till last pa ett sdtt som motsvarar det

satt pa vilket SKI och forvaltningsratten lagt ICM till last.

ICM har slutligen inte lidit skada. SKI antog tva leverantorer i
rangordningen. ICM har endast invint mot MKM. Hade inte MKM:s anbud
kunnat antas sa hade Sundsvalls Expressbyra tilldelats ramavtal som enda
leverantor. ICM har saledes inte kunnat lida skada av att MKM:s anbud

antogs 1 upphandlingen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bevisborda och beviskrav

Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU é&r det den upphandlande
myndigheten som ska visa att leverantoren gjort sig skyldig till allvarligt
fel 1 yrkesutovningen. Vad géller beviskravet har Hogsta
forvaltningsdomstolen 1 sitt avgorande HFD 2013 ref. 61 uttalat att det
for att utesluta en leverantor ar tillrackligt att den upphandlande
myndigheten gor sannolikt att leverantdren gjort sig skyldig till allvarligt

fel 1 yrkesutovningen.

Huvudfragan i malet ar alltsa om SKI har gjort sannolikt att ICM gjort sig
skyldigt till ett allvarligt fel 1 yrkesutovningen och att SKI haft ratt utesluta
ICM fran den aktuella upphandlingen. SKI har som grund for uteslutningen
av bolaget bl.a. aberopat ett antal avtalsbrott som ICM ska ha begatt under
den tid det tidigare ramavtalet lopte. ICM har medgett vissa av dessa fel.
SKI har vidare aberopat en stimningsansokan som Konkurrensverket
lamnat in till Stockholms tingsritt till stod for sin instillning. Fragan om
stimningsansdkan kan utgora grund for uteslutning har inte provats av

forvaltningsrétten.
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Ar avtalsbrotten ett allvarligt fel i yrkesutévningen?

EU-domstolen har i en dom den 13 december 2012, mal nr C-465/11
Forposta SA och ABC Direct Contact sp. zo.o mot Poczta Polska, uttalat
att begreppet “allvarligt fel i yrkesutovningen” omfattar alla felaktiga
ageranden som inverkar pa den ifragavarande aktorens trovardighet i
professionellt avseende och inte endast vertradelser av 1 strikt mening

etiska regler for den yrkesgrupp som aktoren tillhor.

Att en leverantor inte iakttar sina avtalsskyldigheter kan enligt
EU-domstolen 1 princip anses utgora ett fel 1 yrkesutovningen. Enligt
EU-domstolen ska dock begreppet "allvarligt fel” forstas sa att det
vanligtvis syftar pa ett agerande fran den aktuella leverantorens sida som
tyder pa att denna har en felaktig avsikt eller har varit vardslos i viss
omfattning. Att ett kontrakt eller en del av ett kontrakt genomfors
felaktigt, ungefarligt eller bristfélligt kan eventuellt visa att den
ifragavarande leverantoren har en bristande yrkeskompetens, men
innebér inte automatiskt att ett allvarligt fel har begatts. For att kunna sla
fast att ett "allvarligt fel” har begétts ar det enligt domstolen i princip
nodvindigt att gora en konkret och individuell bedomning av den

aktuelle leverantorens installning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att deltagande 1 forfaranden
med osanna fakturor i syfte att bl.a. betala Ioner till svart arbetskraft
maste anses vara ett sadant allvarligt fel i yrkesutovningen som kan leda

till uteslutning fran en upphandling (se HFD 2013 ref. 61).
Kammarratten gor féljande bedomning.
Det ar ostridigt att ICM begatt vissa avtalsbrott inom ramen for det

tidigare ramavtalet med SKI. Vid bedomningen av om dessa fel ska

betraktas som allvarliga eller inte anser kammarrétten att den
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upphandlande myndigheten maste gora en proportionalitetsbedomning.
Hansyn maste da bl.a. tas till verksamhetens karaktdr och omfattning.
Graden av allvar bor ocksa paverkas av vad som forekommit efter att
felen begatts och vad som med fog kan forvintas om ett nytt avtal ingas
(jfr Kammarratten i Jonkopings dom den 5 december 2012 i mal

nr 2022-12).

De fel som SKI har aberopat som grund for en uteslutning av ICM ar
bl.a. att bolaget anlitat underentreprenorer pa ett otillatet sétt,
felfaktureringar, uteblivna rabatter, personal som arbetat utan
identifikationshandlingar och att bolaget anvént fordon utan tillstand. En
del av felen har lett till att ICM fatt erinringar fran SKI vilket tyder pa att
de har haft vasentlig betydelse for SKI. En upphandlande myndighet har

dven valt att hiva avtalet med ICM.

Vissa av felen éar till sin natur allvarliga sasom att bolaget anlitat
underentreprenorer och personal som arbetat utan identifikations-
handlingar samt anvant fordon utan tillstand. En del andra fel, t.ex.
felfaktureringarna, maste séttas i relation till verksamhetens omfattning.
Det ror sig t.ex. om kostnadsposter som fakturerats trots att de prissatts
till O kr enligt anbudet och rabatter som inte ldmnats. Sammanlagt

har 6ver 12 000 fakturor stallts ut, av vilka cirka 1 200 innehallit
felaktigheter. Enligt Ernst & Youngs utredning har det sammantaget rort
sig om ett stort belopp, 7 364 499 kr, som Stockholms stad har forlorat i
rabatter. ICM har invént att utredningen &r missvisande men samtidigt

krediterat vissa felfakturerade belopp.

Kammarratten anser 1 likhet med forvaltningsrétten att de olika
kontraktsbrotten har varit omfattande. Vissa av dem har ocksa upprepats
trots att SKI har erinrat ICM om dem. Kammarritten finner déarfor att
ICM har gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutovningen i den
mening som avses i 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU. Att SKI har
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forlangt avtalet med ICM eller att majoriteten av de upphandlande
myndigheterna dven efter den forlangda avtalstiden har valt att ge
uppdrag till ICM utgor inget hinder for att prova fragan om uteslutning
av anbudgivaren. Inte heller det faktum att fyra ar passerat sedan en stor
del av de patalade avtalsbrotten begicks eller att bolaget i
uppstartstillfillet inte hade tillrackligt med resurser for att hantera det
stora inflédet av uppdrag utgor hinder for uteslutning. Kammarratten
anser saledes att SKI har haft fog for att utesluta ICM fran
upphandlingen.

Konkurrensbegrinsande samarbete

Nar det galler uteslutning pa grund av konkurrensbegransade samarbete
har forvaltningsrétten inte prévat den grunden for uteslutning,

Med anledning av detta och med hansyn till utgangen i malet anser
kammarrétten att det inte finns skél att préva denna grund for uteslutning

malet.

Overklagandet ska siledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Cecilia Silfverhjelm  Cecilia Landelius Ake Karnell
kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordforande referent

Anna Eriksson Vallin
foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 20221-14
I STOCKHOLM
Allméanna avdelningen

YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inképscentral AB (SKI) genomfor en samordnad upp-
handling av flytt- och transporttjanster pa uppdrag av Nacka kommun,
Tdaby kommun, Vaxholms stad, Liding6 stad, Varmdé kommun och Dan-
deryds kommun, dnr STIC 2014. Upphandlingen genomfors som ett Oppet
forfarande enligt 4 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Av tilldelningsbeslut daterat den 19 november 2014 framgar att an-
nan anbudsgivare 4&n ICM Kungsholms AB (ICM) har antagits.

ICM yrkar i forsta hand att forvaltningsratten beslutar att upphandlingen
inte far avslutas forran rattelse gjorts pa sa satt att ICM inte utesluts fran
upphandlingen och dess anbud utvarderas. ICM yrkar i andra hand att upp-

handlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.

SKI har uteslutit ICM fran upphandlingen under kvalificeringsstadiet med

- hanvisning till 10 kap. 2 § 4 LOU. Som skaél for detta har SKI hdnvisat till
Konkurrensverkets pagaende tingsrattsprocess mot bl.a. ICM samt till kon-
traktsbrott som pastas ha skett under det av SKI tidigare upphandlade ram-
avtalet Mobel- och kontorsflyttning 2010 (Ramavtal 2010).

Det foreligger inte grund att utesluta ICM enligt 10 kap. 2 § 4 LOU, ef-
tersom SKI inte visat att ICM begatt allvarligt fel i yrkesutévningen. Ute-
slutningen strider vidare mot proportionalitetsprincipen, bl.a. med hdansyn
till den tid som forflutit sedan de pastadda kontraktsbrotten ska ha begatts
och eftersom de s k. ’self-cleaning”-atgarder som vidtagits av ICM inte har
beaktats. Uteslutningen star dven i strid med likabehandlingsprincipen ef-

tersom anbudsgivare inte har behandlats lika under upphandlingsprocessen.
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Bakgrund

Ramavtal 2010 innebar ett mycket stort uppdrag och ICM hade forberett
sig vél infor planerad avtalsstart. Tilldelningsbeslut och avtalstecknande
drog dock ut pa tiden och nar ramavtalet vl tecknades var det med kort
varsel och ICM:s under manga manader uppratthallna startberedskap var
inte lika omfattande som om avtalet hade tecknats enligt plan. Det var déar-
for svart for ICM att i borjan av avtalsperioden uppbada erforderliga resur-

ser for att genomfora de omfattande atagandena i Ramavtal 2010.

Ramavtal 2010 har under avtalets gang gett upphov till fragetecken hur
vissa bestimmelser ska tolkas och tillampas. ICM har darfor sedan borjan
av 2011 begart att fa till stand moten med SKI for att diskutera och gemen-
samt fastsla tillimpningsprinciper. ICM:s forsok att fa SKI att medverka i
en dialog om tolkningen av Ramavtal 2010 har dock varit resultatlosa.
ICM har dérfor tvingats tolka Ramavtal 2010 — 1 de delar de varit oklart —
efter bésta forméaga. ICM har aktivt samarbetat med kunder for att klargora
forhallanden och omstiandigheter och dven aktivt arbetat for att fa till stand
samma samarbete med SKI. ICM:s uppfattning &r att de tolknings- och
tillampningsproblem som uppstatt till allra storsta delen har kunnat hante-
ras och losas efter hand. ICM:s uppfattning ar vidare att tolknings- och
tillampningsproblem aldrig hade behovt uppsta om SKI hade samarbetat
med ICM bittre. I den méan feltolkningar eller misstag begatts av ICM har

dessa kunnat réttas 1 enlighet med Ramavtal 2010.

Den 3 april 2012 meddelade SKI att inkdpscentralen énskade forlanga
Ramavtal 2010 med ICM. Ramavtal 2010 forlangdes for perioden den 1
maj 2012 — den 30 april 2013. Fran den 1 maj 2013 valde elva av fjorton
upphandlande enheter att fortsétta sitt samarbete med ICM och forlangde
Ramavtal 2010 ytterligare ett ar. Ett beslut att inte forlanga Ramavtal 2010

ska inte tolkas som en missngjdhet 6ver hur ICM utfort tidigare uppdrag.
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Tvartom, Stockholms stad som var en av de upphandlande enheterna som

inte forlangde Ramavtal 2010 efter den 1 maj 2013, valde trots detta att
fortsatta att anlita ICM under efterfoljande ar.

Uteslutningsgrunderna

En stamningsansokan fran Konkurrensverket med pastdende om Overtra-
delse av konkurrenslagen (KL) ar inget sadant myndighetsbeslut som i sig
utgor tillrackligt bevis for att allvarligt fel 1 yrkesutovningen faktiskt be-
gétts. Overtridelser av 2 kap. 1 § KL kan utgora ett sddant allvarligt fel i
yrkesutovningen som kan leda till uteslutning enligt 10 kap. 2 § 4 LOU.
ICM har dock inte gjort sig skyldig till den ¢vertradelse av 2 kap. 1 § KL
som gors géllande, varfor 10 kap. 2 § 4 LOU inte 4r tillampbar.

ICM har heller inte gjort sig skyldigt till "upprepade och omfattande” av-
talsbrott. ICM kan vitsorda:
- 1) Att ICM anvint underleverantorer vid ett fatal tillfallen under
Ramavtal 2010:s initiala fas,
(1)  Atten av ICM:s anstéllda inte legitimerat sig vid ett tillfalle vid
flytt 1 april 2011, samt
(ii1))  Attiundantagsfall rabatter av misstag inte utgatt, eller kost-
nadsposter felaktigt fakturerats, och dérefter krediterats av
ICM. Vad avser Stockholms stad har Stockholm stad inte riktat
nagra aterkrav mot ICM. Den utredning fran Ernst & Young
som SKI hanvisar till i malet bygger pa felaktiga premisser och

ska darfor lamnas utan avseende.

De fel som begétts har varit ringa och ursaktliga. Felen ar inte sddana att de
ar att anse som ett allvarligt fel 1 yrkesutévningen som motiverar uteslut-
ning enligt 10 kap. 2 § 4 LOU. Det faktum att SKI valde att forldnga Ram-
avtal 2010 med ICM bade ar 2012 och ar 2013, talar for att SKI vid denna

0
\‘\" 22
IS



FORVALTNINGSRATTEN DOM 20221-14
I STOCKHOLM
Allméanna avdelningen

tidpunkt inte bedomde felen som allvarliga. Det ter sig darfor orimligt att

SKI flera ar senare finner att felen ar sadana att de motiverar uteslutning.

Proportionalitetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU

De pastadda kontraktsbrotten som framgar av beslutsunderlaget hanfor sig
i huvudsak till ar 2010 och forsta halften av 2011. Kontraktsbrotten ar fel-
aktigt beskrivna alternativt har aldrig intraffat. Aven om ICM skulle ha
gjort sig skyldigt till kontraktsbrott pa det sitt som SKI gor gallande, upp-
fyller beslutet att utesluta ICM inte kravet pa proportionalitet. Skélen till
detta ar att det ror sig om ett obetydligt antal fel av ringa karaktar, de av
SKI péstadda kontraktsbrotten ar 3,5 — 4 ar gamla och effektiva self-

cleaning”-atgéarder har vidtagits.

ICM har sedan det tidigare ramavtalet ingicks forvarvats av nya dgare. De
nya dgarna har sedan overtagandet arbetat med att forbattra ICM:s proces-
ser och tjanster, vilket lett till att bolaget 1 dag har en helt ny organisation

jamfort med 2010/2011. Vad avser eventuella fel som skett under Ramav-

tal 2010 har ICM genast vid felens konstaterande avhjalpt dessa.

Vid prévningen av malet bor forvaltningsratten beakta saval aldern pa de
forhallanden som SKI kan styrka som de “self-cleaning”-atgarder som
ICM har utfort. Det foljer av den proportionalitetsprincip som idag galler
for alla uteslutningsbeslut, dvs. atgarden maste vara proportionell i forhal-

lande till det som den upphandlande enheten kan gora sannolikt.

Det nyligen antagna upphandlingsdirektivet (2014/24/EU) ger en végled-
ning for tillimpningen av proportionalitetsprincipen. Kommissonen har i
det nya upphandlingsdirektivet valt att inkludera bestimmelser om s k.
’self-cleaning”. ”Self-cleaning”-atgarder ar atgarder som en leverantor

vidtagit for att komma till ratta med tidigare begangna fel. Genom att upp-
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handlande myndigheter provar om sjélvsanering utforts kan det hjalpa

myndigheten att genomfora en objektiv och heltdckande bedomning av

leverantoren innan uteslutning sker.
SKI bestrider bifall till ansokan och anfor bl.a. féljande.
Konkurrensbegrdnsande samarbete

Overtridelse av 2 kap. 1 § KL utgor allvarligt fel i yrkesutévningen som,
om ovriga forutsattningar ar uppfyllda, kan leda till uteslutning fran en
upphandling. Enligt 10 kap. 2 § 4 LOU far en leverantor uteslutas fran att
delta i en upphandling om leverantdren har gjort sig skyldig till ett allvar-
ligt fel 1 yrkesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan visa

detta. Nagot krav pa myndighetsbeslut foreligger saledes inte.

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har i mal HFD 2013 ref. 61 tagit
stallning till vilket beviskrav som ska tillimpas nar en upphandlande myn-
dighet utesluter en leverantér med hanvisning till att denne gjort sig skyl-
dig till allvarligt fel 1 yrkesutévningen. HFD slog fast att det ar tillrackligt
att upphandlande myndighet gor detta sannolikt. Bedomningen tar endast
sikte pa forhallandena vid tidpunkten for uteslutningsbeslutet. I malet hade
den upphandlande myndigheten till stod for beslutet dberopat ett omprov-
ningsbeslut fran Skatteverket, vilket var foremal for provning men inte
andrat av hogre instans. HFD fann att den upphandlande myndigheten dar-
igenom hade fullgjort sin bevisborda och hade fog for att utesluta leveran-

toren.

Det dr nodvéndigt att upphandlande myndigheter ska kunna beakta stam-
ningsansokan, precis som upphandlande myndigheter kan beakta ett ¢j la-
gakraftvunnet omprévningsbeslut fran Skatteverket. For det fall ett la-

gakraftvunnet avgorande skulle behova invéntas skulle uteslutningsgrun-
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den allvarligt fel i yrkesutovningen sallan kunna tillampas pa overtradelser

av 2 kap. 1 § KL. Utredningar och réattsliga provningar av sadana overtra-

delser tar regelmassigt mycket lang tid. Lika lite som det kan krévas att en

upphandlande myndighet ska kunna bedéma sannolikheten for att ett over-

klagat skatteverksbeslut dndras kan det kravas att upphandlande myndighet

kan bedoma sannolikheten att Konkurrensverkets stimningsansokan av-

slas. HFD:s praxis innebar att upphandlande myndigheter och forvalt-

ningsdomstolar kan forlita sig pa tillsynsmyndigheternas bedomningar.

SKI anser att en overtradelse av 2 kap. 1 § KL utgor en synnerligen allvar-
lig forseelse och att uteslutning fran upphandling ér proportionerligt i for-
hallande till forseelsen. Av Konkurrensverkets stimningsansokan framgar
att overtradelsen pagick till och med den 29 april 2014. Den ligger saledes
néra i tiden. SKI anser att uteslutning av ICM ar proportionerlig i forhal-
lande till den overtrdadelse av 2 kap. 1 § KL som ligger till grund fér Kon-

kurrensverkets stimningsansokan.
Tidigare kontraktsbrott

SKI genomforde upphandlingen av Ramavtal 2010 for ett antal upphand-
lande myndigheters rakning. ICM tilldelades ramavtal med bésta rangord-
ning for fyra geografiska omraden. Ramavtalen har medfort omfattande
arbete for SKI som ramavtalsforvaltare samt for de avropande myndighet-
erna. Detta pa grund av att ICM inte f6ljt de villkor som anges i ramavtalen
samt i ICM:s anbud, vilket ocksa ledde till erinringar och i ett fall till hav-

ning.

SKI och ICM har haft flera moten angaende Ramavtal 2010. Avtalet ledde
till omfattande badwill och dalig publicitet pa bada sidor och tilliten par-
terna emellan var lag. Vissa av avtalsbrotten kan sedda var for sig te sig

mindre vasentliga. Det dr emellertid viktigt att en sammantagen bedémning
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av ICM:s avtalsbrott gors. Antalet avtalsbrott och det faktum att de 1 vissa

fall fortsatte dven efter erinran gor att en uteslutning pa grund av havning-

en ar befogad.

Parterna ar dverens om att ICM pa ett otillatet satt anvande underleveranto-
rer vid fullgorandet av uppdrag enligt Ramavtal 2010. ICM anser dock att
anvindandet av underleverantorer var ursaktligt da bolaget inte hade till-
rackliga resurser att utfora uppdragen. Om en leverantor inte hade tillrack-
liga resurser att genomfora uppdrag enligt Ramavtal 2010 kunde leveranto-
ren tacka nej till uppdraget och lata det ga till nasta leverantor i rangord-
ningen. Det finns ingen ursakt for att 1 stallet for att tacka nej till uppdrag
genomfora dem genom ej godkiand underleverantor. Det dr mycket viktigt
for upphandlande myndigheter att uppdrag genomfors av de foretag som

lamnat anbud och som kontrollerats i upphandlingen.

Under ramavtal 2010 har ICM anvént fordon utan tillstand och aven till-
lampat prisvillkor felaktigt. I upphandlingen fanns mojlighet for anbudsgi-
vare att erbjuda rabatter pa fakturerat pris fran 100 000 kr respektive

300 000 kr. ICM erbjod 80 procents rabatt fran 100 0000 kr och 85 pro-
cents rabatt fran 300 000 kr. Rabatterna skulle avraknas fran fakturerat pris
exklusive moms samt beraknas pa det eller de uppdrag som kunden avro-
par vid ett och samma bestéllningstillfalle. Det sager sig sjélvt att en till-
lampning av rabatterna skulle innebéra att ICM far en mycket lag intakt for
ett uppdrag. Det har darfor varit en del diskussioner och olika tolkningar
kring nér rabatt ska utga. En utredning som Ernst & Young utfort pa upp-
drag av Stockholm stad visar att staden har forlorat 7 364 499 kr pa ute-

blivna rabatter.

Nér Sundbyberg stad bestillde flyttjanster avseende Stadsbiblioteket 1 no-
vember 2012 for 102 735 kr utgick ingen rabatt pa flytten. Efter att staden
patalat detta for ICM krediterade ICM staden 82 236 kr. Det har under ti-
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digare ramavtal dven forekommit att ICM fakturerat sadant som enligt pris-

listan skulle inga i prissattningen och att bolaget tagit betalt for kostnads-

poster som prissatts till O kr 1 anbudet.

ICM har i maj 2011 under ramavtalet med Stockholms stad erinrats om att
upphora med anvindningen av egna avtalsvillkor. Aven efter erinran har
ICM dock fortsatt att tillampa egna avtalsvillkor. ICM har dven anvént
personal som vid pagaende flyttuppdrag inte kunnat styrka sin anstall-
ningstillhorighet med identitetshandlingar. ICM tycks anse att agerandet
varit ursaktligt. SKI bestrider detta. Kontrollen av arbetarnas identitet ar
viktig for att upphandlande myndighet ska kunna sdkerstélla att svartarbete

inte utfors.

ICM gor en poidng av att flera av de ramavtal som inte havdes forlangdes
samt att Stockholms stad, som inte forlingde ramavtalet, anvint ICM &dven
efter avtalsperioden. Detta saknar, enligt SKI, betydelse for bedomningen
av huruvida ICM gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen. Att
avtal forlangs behover inte bero pa att upphandlande myndigheter dr nojd
med leverantorens arbete. Exempelvis kan upphandlande myndigheter be-

hova forldnga avtal for att inte tvingas till direktupphandling.

De olika kontraktsbrotten har varit upprepade och omfattande. De har i
vissa fall inte upphort trots SKI:s erinran ddrom. En uteslutning av ICM:s
anbud pa grund av de aktuella kontraktsbrotten ar proportionerlig. Enligt
gallande ratt finns ingen skyldighet att 1ata anbudsgivaren presentera “self-
cleaning”-atgédrder och foljaktligen inte heller att beakta dessa vid proport-

ionalitetsbedomningen.

SKI har inte genom att utesluta ICM fran upphandlingen brutit mot ndgon
av de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot ndgon annan

bestammelse 1 lagen.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tilliimpliga bestimmelser

1 kap. 9 § LOU har foljande lydelse. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

110 kap. 2 § LOU anges foljande. En leverantor far uteslutas fran att delta
1 en upphandling, om leverantéren
1. ar i konkurs eller likvidation, dr under tvangsforvaltning eller ar foremal
for ackord eller tills vidare har installt sina betalningar eller 4r underkastad
naringsforbud,
2. ar foremal for ansokan om konkurs, tvangslikvidation, tvangsforvalt-
ning, ackord eller annat liknande forfarande,
3. genom lagakraftvunnen dom ar doémd for brott avseende yrkesutovning-
en,
4. har gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutovningen och den upp-
handlande myndigheten kan visa detta,
5. inte har fullgjort sina aligganden avseende socialforsékringsavgifter eller
skatt 1 det egna landet eller 1 det land dar upphandlingen sker, eller

- 6. 1 ndgot vasentligt hanseende har latit bli att lamna begérda upplysningar
eller lamnat felaktiga upplysningar som begérts med stod av bestammel-
sernai 10 eller 11 kap.
Ar leverantoren en juridisk person, far leverantoren uteslutas om en fore-
tradare for den juridiska personen har domts for brott som avses 1 forsta
stycket 3 eller gjort sig skyldig till sadant fel som avses i forsta stycket 4.
Myndigheten far, utom i de fall som avses i 4 §, begéra att en leverantor
visar att det inte finns nagon grund for att utesluta leverantoren med stod
av forsta stycket 1, 2, 3 eller 5.

Forvaltningsriittens bedomning

ICM har uteslutits fran den i malet aktuella upphandlingen pa grund av att
SKI ansett att bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt fel 1 yrkesutovningen.
Forvaltningsratten har i malet att prova om SKI med stod av 10 kap. 2 § 4

LOU haft skil for att utesluta ICM.

Som skal for att utesluta ICM fran upphandlingen har tva grunder angetts;

tidigare avtalsbrott och konkurrensbegrdnsande samarbete. De avtalsbrott
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som SKI har dberopat som skél for uteslutningen ska ha dgt rum under ti-

digare gillande ramavtal (Ramavtal 2010). Vissa av de avtalsbrott som

SKI har hanvisat till har medgetts av ICM. Det 4r i malet t.ex. ostridigt att

rabatter inte alltid har lamnats 1 enlighet med kontraktsvillkoren och att

kostnadsposter 1 vissa fall har fakturerats felaktigt. Det &r vidare ostridigt

att ICM under tidigare géllande ramavtal pa ett otillatet satt anvant sig av

underleverantorer.

Forvaltningsratten anser att redan de forseelser som medgetts av ICM 1
malet ger tillrackligt stod for bedomningen att bolaget vid tidigare avtals-
forhallande har agerat pa ett sadant satt att det har funnits forutséttningar
for att utesluta bolaget med stod av 10 kap. 2 § 4 LOU. Det forhallandet att
SKT har forlangt det tidigare ramavtalet med ICM forandrar inte denna
bedomning. Néagon skyldighet for SKI att beakta eventuella “self-
cleaning”- atgarder fran ICM:s sida kan inte anses ha forelegat. Forvalt-
ningsratten finner inte heller att SKI genom att utesluta ICM har brutit mot
nagon av de principer som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Forvalt-
ningsratten finner saledes att SKI inte har agerat felaktigt som uteslutit
ICM pa grund av tidigare intraffade avtalsbrott. Vid denna bedomning
saknas skal att prova fragan om SKI haft fog for att utesluta bolaget till
foljd av konkurrensbegransande samarbete, vilket ocksa aberopats som

grund for uteslutningen.
Forvaltningsratten finner sammanfattningsvis att SKI haft fog for att ute-

sluta ICM till foljd av tidigare avtalsbrott. Det saknas darfor skél for ingri-

pande enligt LOU och ansokan ska saledes avslas.

0
\‘\" 2
IS




12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 20221-14
I STOCKHOLM
Allméanna avdelningen

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan ¢verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU),

Robert Johansson

Radman

Carina Westin har varit foredragande.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
torhandling, eller det vid en sadan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen £or Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstand om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommut till,

2. det inte utan att sadant tillstand
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
torvaltningsrittens beslut fast. Det dr didrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Overklagandet til kammarritten varfér man
anser att provnmgstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som overklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han /hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling mom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster far avtal slutas mnan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgorande far nte
provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
mnformation finns 1 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

www.domstol.se
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen kriavs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om det &r
av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar-
ratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
- klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstand bor meddelas.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa foérsvars- och sdkerhetsomradet far avtal slutas innan tiden fo6r 6éverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgoérande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fa provningstillstand.

4. den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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