CURIA - Documents Sida 1 av 12

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 17 november 2015(1)

Mal C-406/14

Wroclaw — Miasto na prawach powiatu
mot
Minister Infrastruktury i Rozwoju

(begéran om forhandsavgérande fran Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (regional
forvaltningsdomstoli Warszawa, Polen))

"Offentliga kontrakt — Direktiv 2004/18/EG — Forfragningsunderlag — Begriinsning av anvindningen av
underentreprenad — Forordning (EG) nr 1083/2006 — *Oegentlighet’ som medfor obligatoriska finansiella
korrigeringar av den behériga nationella myndigheten — Overtriidelse av forfarandet for offentlig upphandling
av byggentreprenader”

1. Den nu aktuella begéran om forhandsavgérande har samband med ett forfarande for offentlig
upphandling, som inleddes i maj 2007 och gillde byggandet av en kringfartsled i Wroclaw (Polen). Projektet
erh6ll ekonomiskt stéd fran unionen. Staden Wroctaw uppstiillde som krav i forfrdgningsunderlaget att den
anbudsgivare som tilldelades kontraktet skulle utfdra minst 25 procent av den byggentreprenad som
omfattades av kontraktet med egna resurser. Den myndighet i Polen, som var behérig att kontrollera att
unionens finansiering anvindes korrekt, ansig att detta krav stred mot principen om sund konkurrens och
ddrfor var ofrenligt med direktiv 2004/18/EG.(2) Myndigheten péftrde pa grund didrav staden Wroclaw en
schablonmaéssig korrigering med fem procent av de kostnader som hade finansierats med offentliga medel.

2 Staden Wroctaw Gverklagade den finansiella korrigeringen till Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie (regional forvaltningsdomstol i Warszawa; nedan kallad den hinskjutande domstolen). Den
hénskjutande domstolen har till att bérja med begdrt att f& klarlagt, huruvida direktiv 2004/18, vilket s#rskilt
syftar till att garantera att offentlig upphandling 6ppnas for konkurrens, utgér hinder for upphandlande
myndigheter att foreskriva begrinsningar fér de anbudsgivare som tilldelas kontrakt att anlita
underentreprendrer. Om en sadan begrinsning av underentreprenad, som &r i fraga i det nationella mélet, &r
oftrenlig med detta direktiv, vill den hinskjutande domstolen dven f& klarlagt huruvida det enligt ridets
forordning (EG) nr 1083/2006(3) krdvs att det ekonomiska stéd som denna myndighet har beviljats, ska
reduceras dven nir det inte dr mdjligt att exakt faststilla den forlust som har dsamkats Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhaliningsfonden (nedan kallade fonderna).

Unionsrétt
Divektiv 2004/18

3. Genom direktiv 2004/18 uppréttas en samordning inom unionen av nationella forfaranden for
tilldelning av offentliga kontrakt éver ett visst virde.(4) Direktivets syfte &r att sorja for att principen om fii
rorlighet for varor, principen om etableringsfrihet, principen om frihet att tillhandahélla tjiinster samt de
principer som fdljer av dessa, déribland principen om likabehandling, principen om icke-diskriminering och
Oppenhetsprincipen, far verkan. Det har dven som syfte att garantera att offentlig upphandling 6ppnas for
konkurrens.(5)
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4, For att underlitta for smé och medelstora féretag att delta i offentlig upphandling innehaller
direktiv 2004/18 bestimmelser om underentreprendrer.(6)

5. I artikel 1.2 a definieras “offentliga kontrakt” som ”skriftliga kontrakt med ekonomiska villkor som
slutits mellan en eller flera ekonomiska aktérer och en eller flera upphandlande myndigheter och som avser
utfrande av byggentreprenad, leverans av varor eller tillhandahéllande av tjinster i den mening som avses i
[direktiv 2004/18]”. 1 artikel 1.11 b definieras “selektivt forfarande” som ett *forfarande som vatje ekonomisk
aktor kan begira att fa delta i, men dér endast sddana ekonomiska aktérer far limna anbud som far en inbjudan
av den upphandlande myndigheten®.

6. Artikel 23 har rubriken »Tekniska specifikationer” och i punkt 2 i den artikeln foreskrivs foljande: “De
tekniska specifikationerna skall tillita anbudsgivare att delta pa lika villkor och far inte innebéra omotiverade
hinder mot att offentlig upphandling &ppnas fér konkurrens”.

T Artikel 25 har rubriken “Underentreprenad”. Férsta stycket i artikeln har foljande lydelse: *1
forfidgningsunderlaget far en upphandlande myndighet begéra eller kan ldggas av en medlemsstat att begéra
att anbudsgivaren i anbudet anger hur stor del av kontraktet som kan komma att ldggas ut pé tredje part samt
vilka underleverantorer som foreslés.”

8. Enligt artikel 26, med rubriken *Villkor for fullgérande av kontraktet”, géller att ”[e]n upphandlande
myndighet far stilla sirskilda krav p& hur kontraktet skall fullgdras under férutséttning att de &r forenliga med
gemenskapstitten samt att de anges i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget.”

9. I artikel 44.2, med rubriken “Kontroll av lamplighet och val av deltagare samt tilldelning av kontrakt”,
foreskrivs att den upphandlande myndigheten betriffande anbudsstkandes och anbudsgivares kapacitet far
krsiva miniminivaer som har samband med kontraktsforemélet och star i proportion till detta. En ekonomisk
operatdr fir vid behov och niér det giller ett bestimt kontrakt &beropa andra enheters kapacitet, oberoende av
den rittsliga arten av forbindelserna mellan leverantéren och dessa enheter, for att bevisa bade sin ekonomiska
och finansiella stillning (artikel 47.2) och sin tekniska och/eller yrkesmiissiga kapacitet (artikel 48.3). I det
sistnimnda fallet ska den ekonomiska operatiren bevisa for den upphandlande enheten att vederb@rande
kommer att forfoga 6ver de resurser som #r nédvindiga for att fullgéra kontraktet, till exempel genom att
ldgga fram ett dtagande frin enheterna. Bevis pa en ekonomisk aktérs tekniska formaga far limnas bland annat
genom uppgifter om tekniker och tekniska organ, vare sig de tillhér den ekonomiska aktérens foretag eller
inte, i synnerhet uppgift om tekniker och tekniska organ som entreprendren kan forfoga 6ver for att genomfora
entreprenaden. Sddan bevisning far ocksa limnas till exempel genom upplysning om hur stor del av kontraktet
som tjinsteleverantéren eventuellt kommer att ligga ut pd underleverantorer (artikel 48.2 b och i).

Forordning mr 2988/95

10. 1 artikel 1.1 i rddets forordning (EG, Euratom) nr2988/95(7) foreskrivs foljande: "For att skydda
[Europeiska unionens] finansiella intressen antas hdrmed allmidnna regler om enhetliga kontroller och om
administrativa atgidrder och sanktioner rorande oegentligheter i1 forhallande till [unions]rdtten.” Med
“oegentligheter” avses enligt artikel 1.2 "varje dvertridelse av en bestdimmelse i [unions]rétten som &r foljden
av en handling eller en underlitenhet av en ekonomisk aktér och som har lett eller skulle ha kunnat leda till en
negativ ekonomisk effekt for [unionens] allméinna budget eller budgetar som de forvaltar, antingen genom en
otillbérlig utgift eller genom minskning eller bortfall av inkomster som kommer fran de egna medel som
uppbirs direkt for [unionens] rikning”.

11.  1artikel 2 foreskrivs bland annat filjande.

®1,  Kontroller, administrativa atgéirder och sanktioner skall inforas i den mén som de &r nddvéndiga for att
sikerstilla en riktig tillimpning av [unions]ritten. De skall vara effektiva, proportionella och avskrickande, sa
att de sikerstiller ett adekvat skydd fér [unionens] finansiella intressen.

2.  Administrativa sanktioner fir endast beslutas om de har inférts genom en [unionsrittsakt] som foregér
oegentligheten. Om foriindringar senare gors i de bestimmelser om administrativa sanktioner som finns i en
[unionsriittsakt], skall de bestimmelser som dr minst ingripande tillimpas retroaktivt.

3.  [Unions]rittens bestimmelser avgdr arten och rickvidden av de administrativa atgérder och sanktioner
som behdvs for en riktig tillimpning av de regler som avses och beror pd oegentlighetens art och allvar, den
beviljade forméanen eller den uppnadda firdelen och graden av ansvar.

3
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Forordning nr 1083/2006

12. 1 férordning nr 1083/2006 faststills allminna regler for fonderna, inbegripet principer och regler {or
ekonomisk forvalining, &vervakning och kontroll pd grundval av det ansvar som delas mellan
medlemsstaterna och Europeiska kommissionen (artikel 1).

13.  Enligt artikel 3.1 ska atgérder som Europeiska unionen vidtar i enlighet med den bestimmelse som
numera aterfinns i artikel 174 FEUF utformas sa, ait de stirker den ekonomiska och sociala
sammanhallningen i den utvidgade Europeiska unionen i syfte att frdimja harmonisk, balanserad och hallbar
utveckling av unionen. De ska syfta till att minska de ekonomiska, sociala och territoriella skillnader som har
uppstatt framfor allt i de linder och regioner som sldpar efter i utvecklingen, och i samband med den
ekonomiska och sociala omstruktureringen och den &ldrande befolkningen.(8)

14. 1 artikel 2.7 definieras “oegentlighet” som “varje dvertriidelse av en bestimmelse i [unions]ritten som
ir foljden av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor, och som har lett eller skulle ha kunnat
leda till en negativ ekonomisk effekt for Europeiska [unionens] allménna budget genom att den allménna
budgeten belastas med en otillborlig utgift”.

15. 1 artikel 9.2 foreskrivs bland annat att kommissionen och medlemsstaterna ska se till att stodet fidn
fonderna #r forenligt med Europeiska unionens verksamhet, politik och prioriteringar. Enligt artikel 9.5 ska
dirfér de insatser som finansieras av fonderna dverensstimma med fSrdragen och de réttsakter som har
antagits i enlighet med dem.(9)

16. 1 artikel 14.1 forsta stycket stadgas att den del av unionens budget som anslds till fonderna ska
genomfdras inom ramen for delad forvaltning mellan medlemsstaterna och kommissionen i enlighet med
artikel 53.1 b i budgetfsrordningen.(10) Enligt artikel 14.1 andra stycket ska principen om en sund ekonomisk
forvaltning tillimpas i enlighet med artikel 48.2 i budgetfSrordningen. I sistnimnda artikel sdgs att
medlemsstaterna ska samarbeta med kommissionen for att se till att anslagen anvéinds enligt principen om en
sund ekonomisk forvaltning.

17. 1 artikel 98.1, som aterfinns i Avdelning VII med rubriken “Ekonomisk forvaltning”, foreskrivs att
medlemsstaterna ska ha det huvudsakliga ansvaret for att utreda oegentligheter och agera vid konstaterande av
betydande #ndringar som paverkar sittet och férutsiittningarna for genomftrandet eller kontrollen av insatser
eller operativa program och genomfora de nodvindiga finansiella korrigeringarna.(11) Enligt artikel 98.2 ska
medlemsstaten géra de finansiella korrigeringar som kréivs i samband med att enskilda eller systembetingade
oegentligheter konstateras i insatser eller operativa program. Dessa korrigeringar bestar i att dra in allt eller en
del av det offentliga stodet till ett operativt program, med hiinsyn tagen till oegentligheternas art och allvar och
till den ekonomiska forlusten for fonderna.

18. 1 artikel 99.1, som ocksd ingir i Avdelning VII, sigs att kommissionen far gora finansiella
korrigeringar genom att helt eller delvis dra in unionsstiidet till ett operativt program, bland annat om den efter
nodvindig granskning drar slutsatsen att en medlemsstat inte har fullgjort sina skyldigheter enligt artikel 98
innan kommissionens korrigeringsférfarande inleddes.

Polsk rtt

19.  Enligt artikel 7.1 i lagen av den 29 januari 2004 om offentlig upphandling (Ustawa Prawo Zamdwien
Publicznych), i den lydelse som #r relevant i det nationella malet, ska den upphandlande myndigheten
forbereda och genomfora ett upphandlingstorfarande pa ett sddant sétt att sund konkurrens och likabehandling
av ekonomiska aktorer sikerstills.

20. Iartikel 36.4 i lagen om offentlig upphandling foreskrivs att den upphandlande myndigheten ska begira
att en aktor i sitt anbud uppger i vilken omfattning kontraktet kan komma att anfortros at underleverantér. I
artikel 36.5 siigs att den upphandlande myndigheten i forfrAgningsunderlaget far foreskriva alt viss del av
kontraktet inte fr anfértros underleverantér.

Bakgrund, det nationella forfarandet och tolkningsfrigorna

21, Vig- och underhllsmyndigheten i staden Wroclaw inledde den 18 maj 2007 ett selektivt forfarande for
offentlig upphandling gillande byggandet av en forbifartsled i stadens norra del. Projektet erhll finansiellt
stdd frdn unionen enligt ”Det operativa(12)

22.  Fastin sju ekonomiska aktorer ansokte om att fa delta i forfarandet, inbjod staden Wroclaw endast fem
av dem att limna anbud. Det forfidgningsunderlag som dversiindes tillsammans med inbjudan att limna anbud
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innehall fljande krav: ”Den ekonomiska operatéren ska utféra minst 25 procent av den byggentreprenad som
omfattas av kontraktet med egna resurser” (nedan kallat 25-procentskravet). Tre ekonomiska aktérer inkom
med anbud.

23.  Staden Wroclaw ingick den | augusti 2008 ett offentligt byggentreprenadkontrakt med den aktdr, som
staden hade valt for att genomféra den forsta delen av projektet (nedan kallat det offentliga
byggentreprenadkontraktet eller kontraktet).

24, Ar 2010 triffade staden Wroclaw en dverenskommelse med direktoren for Centrum for Europeiska
unionens transportprojekt (Centrum Unijnych Projektow Transportowych) (nedan kallat CUPT) och
direktdren for staden Wroctaws kontor for Europeiska unionens fonder (Biuro Zarzadzania Funduszami
Europejskimi Urzedu Miasta Wroclawia) i syfte att erhdlla stéd fran unionens fonder. CUPT hade
kontrollansvaret for anviindningen av det finansiella stéd, som hade beviljats staden Wroctaw enligt
opetativprogrammet,

25. CUPT ansdg att staden Wroclaw genom att uppstilla 25-procentskravet hade Overtriitt principen om
sund konkurrens. Enligt CUPT:s mening tillit varken unionsriitten eller den nationella rdtten en sidan
begrinsning av méjligheten att anlita underleverantérer. CUPT informerade dérfor staden Wroclaw den
24 maj 2012 om att en finansiell korrigering skulle goras med fem procent av de kostnader som hade
finansierats med offentliga medel (det vill siiga 8 600 473,38 PLN jdmte rinta). Av handlingarna i mélet
framgar att CUPT direfter tillimpade den si kallade Taryfikatorn, en tabell som anger olika nivéer for
schablonmissig finansiell korrigering beroende pa oegentlighetens art.(13) Ministeriet for transport,
byggnadsverksamhet och sjéfart faststillde den 5 juli 2012 denna korrigering.

26.  Ministeriet for regional utveckling avslog den 30 september 2013 staden Wroclaws dverklagande av
den finansiella korrigeringen. Enligt begiran om forhandsavgérande ansig ministeriet att den upphandlande
myndigheten, enligt artikel 36.5 i lagen om offentlig upphandling, saknade ritt att kréva att den anbudsgivare
som tilldelas kontrakt sjilv ska genomfora en del av kontraktet, vilken angetts abstrakt som en procentandel.
Enligt ministeriets uppfattning stred 25-procentskravet #ven mot artikel 25 i direktiv 2004/18. Denna
oegentlighet motiverade en finansiell korrigering enligt forordning nr 1083/2006.

27.  Staden Wroclaws &verklagande av detta beslut behandlas nu i den hénskjutande domstolen, som har
vilandeforklarat mélet och begirt ett forhandsavgdrande betréffande foljande frdgor:

*(1)  Far den upphandlande myndigheten, mot bakgrund av artikel 25 i ... direktiv 2004/18 ..., uppstilla
som krav i forfragningsunderlaget att den ekonomiska aktdren ska utfora minst 25 procent av den
byggentreprenad som omfattas av kontraktet med egna resurser?

(2)  Om svaret pa den forsta frigan & nekande: Utgdr tillimpning i ett forfarande for offentlig upphandling
av det krav, som beskrivs i den frigan, en sdan Gvertriidelse av unionstiitten som motiverar att det
vidtas en finansiell korrigering enligt artikel 98 i ... férordning ... nr 1083/2006 ...7”

28.  Staden Wroclaw, den &sterrikiska och den polska regeringen samt kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden. Muntlig fSrhandling har varken begérts eller héllits.

Bedémning
Fréga 1. Begransningar av anvdndningen av underleverantirer enligt direktiv 2004/18

29. Det &r ostridigt att det offentliga byggentreprenadkontrakt som 4r aktuellt i det nationella malet
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2004/18. Staden Wroctaw har anfort att den anbudsgivare, som
tilldelades kontraktet, foreslog ett bruttopris pa 257 565 599,68 PLN(14) for denna byggentreprenad, vilket
bversteg det troskelvirde som var tillimpligt vid tiden fr omsténdigheterna i det nationella malet.(15)

30.  Direktiv 2004/18 har som syfte att inte endast undanréja hinder for fiiheten att tillhandahélla tjanster
vid offentlig upphandling av (janster eller byggentreprenader utan dven att garantera att offentlig upphandling
oppnas for konkurrens.(16) 1 skiil 32 i detta direktiv anges att bestimmelser om underentreprendrer bor
faststillas, for att underlitta for sma och medelstora foretag att delta i offentlig upphandling. Genom att anlita
underentreprendrer fir sadana firetag méjlighet att delta i offentliga upphandlingar och tilldelas offentliga
kontrakt, oavsett storleken pa dessa kontrakt.(17) Underentreprenad bidrar séledes till att direktivets syften
uppnas genom att 6ka antalet méjliga anbudsgivare vid tilldelningen av offentliga kontrakt.

31.  Av artikel 25 i direktiv2004/18 foljer siledes inte endast att en anbudsgivare fir anlita
underentreprendrer for en del av kontraktet, utan #ven att det saknas en begrénsning i detta avseende.(18) [
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direktiv 2004/18 fastslas faktiskt uttryckligen att en ekonomisk aktdr, vid behov och nér det géller ett bestdmt
kontrakt, far Aberopa andra enheters ekonomiska, finansiella, tekniska och/eller professionella kapacitet,
oberoende av den rittsliga arten av forbindelserna mellan dem.(19) En part kan foljaktligen inte uteslutas fran
ett forfarande for offentlig upphandling av tjinster enbart pd grund av att vederbérande for genomf@randet av
kontraktet avser att anviinda resurser, som inte #r dess egna utan tillhér en eller flera andra enheter.(20)

32, Upphandlande myndigheter har dock ett legitimt intresse av att sdkerstdlla att kontraktet kommer att
genomforas pd ett effektivt och korrekt sitt. Nir en ekonomisk aktor avser att anlita andra ekonomiska
aktdrers kapacitet i ett anbudsforfarande, maste den ddrfor bevisa att den faktiskt kommer att forfoga dver de
resurser, som dessa aktdrer har, men som den inte sjilv #ger och som #r nddvandiga for att genomftora
kontraktet.(21) Anbudsgivare, som gér gillande teknisk och ekonomisk kapacitet hos utomstdende, som de
avser att anlita vid en eventuell tilldelning av kontrakt, kan endast uteslutas av den upphandlande
myndigheten, om de inte kan visa att de forfogar &ver dessa resurser.(22)

33.  Den upphandlande myndigheten har inte alltid majlighet att kontrollera underleverantdrernas tekniska
och ekonomiska kapacitet, nér den provar anbuden och viljer ut den anbudsgivare som har det lagsta anbudet.
Domstolen har for sdana fall slagit fast att direktiv 2004/18 inte utgér nagot hinder for ett forbud mot eller en
begrinsning av méjligheten att anlita underentreprendrer for grundliggande delar av et kontrakt.(23) Ett
forbud eller en begréinsning av sidant slag &r motiverat pd grund av den upphandlande myndighetens legitima
intresse av att sikerstilla att det offentliga kontraktet kommer att genomftras pé ett effektivt och korrekt siitt.
Enligt direktiv 2004/18 krivs inte att en upphandlande myndighet ska godta att viktiga delar av kontraktet
utfors av enheter, vilkas kompetens och kvaliteter den inte har kunnat préva under upphandlingsforfarandet.
(24)

34,  Med hinsyn till den viktiga roll som underleverantérer har for att fiimja syftena med direktiv 2004/18,
(25) #r enligt min mening inga andra forbud eller begrinsningar tillitna. Domstolen fastslog visserligen i
domen Swm Costruzioni 2 och Mannocchi Luigino, att det kan finnas arbeten av sddan beskaffenhet att det
kifivs en viss kapacitet, som inte kan uppnds genom att flera aktorers ligre kapacitet samlas. Domstolen
anforde att den upphandlande myndigheten under dessa speciella omstéindigheter har rétt att krédva att en enda
ekonomisk aktér uppnar miniminivan for kapacitet eller, i forekommande fall, med utnyttjande av ett
begrénsat antal ekonomiska aktorer enligt artikel 44.2 andra stycket i direktiv 2004/18, forutsatt att detta krav
har samband med kontraktsféremalet och stér i proportion till detta.(26) Detta utgdr emellertid inte en specifik
grund for att forbjuda eller begréinsa mojligheten att anlita underleverantrer som sddan. Ingenting hindrar en
“enstaka ekonomisk aktér” eller ett “begrénsat antal ekonomiska aktérer” fran att vara underleveranttr eller
underleverantdrer till den eller de anbudsgivare som tilldelas kontrakt.

35. Hirav foljer att ett sidant krav som #r i friga i det nationella mélet & uppenbart oftrenligt med
direktiv 2004/18.

36.  For det forsta utgjorde 25-procentskravet en del i det forfragningsunderlag, som staden Wroclaw sénde
till ett begrénsat antal ekonomiska aktgrer tillsammans med inbjudan att ldmna anbud. Mgjligheten att anlita
underleverantorer inskiinktes sdledes i samband med beddmningen av anbudsgivare och val av den
anbudsgivare som skulle tilldelas kontraktet.

37.  Staden Wroclaw har anfort att den hade ett legitimt intresse av att sékerstilla att den anbudsgivare som
tilldelades kontraktet sjilv hade den tekniska kapacitet och de minskliga resurser som krévdes for att
genomfSra atminstone en del av det offentliga byggentreprenadkontraktet, eftersom lagen om offentlig
upphandling inte majliggjorde ndgon kontroll av underleverantorernas tekniska kapacitet och finansiella
situation nér anbudsgivarna jimfordes. Argumentet kan inte godtas. Om detta & en korrekt beskrivning av
polsk lagstiftning vid den relevanta tidpunkten,(27) begriinsade en sédan regel ekonomiska aktsrers mgjlighet
att i praktiken aberopa andra enheters kapacitet vid ett forfarande for offentlig upphandling, vilket skulle vara
oftrenligt med artiklarna 47.2 och 48.3 i direktiv 2004/18.

38.  Fér det andra giller 25-procentskravet inte utforande av vildefinierade arbetsuppgifter utan endast en
procentuell andel av det totala kontraktsvirdet. Detta kray var ddrfor inte sddant att det mdjliggjorde for den
upphandlande myndigheten att sikerstilla ett effektivt och korrekt genomfbrande av de viktiga delarna i detta
kontrakt.

39.  Aven om det nu aktuella forfarandet giller direktiv 2004/18, &r det av intresse att notera att samma
forutsittning 4terkommer i artikel 63.2 i dess efterfoljare, direktiv 2014/24. Enligt den bestimmelsen far den
upphandlande myndigheten kifiva att vissa kritiska uppgifter ska utforas direkt av anbudsgivaren eller, om
anbud limnas in av en grupp av ekonomiska aktdrer, en deltagare i denna grupp. Trots att den bestdimmelsen
nu uttryckligen tilldter begrinsningar av underentreprenad under bedémnings- och urvalsfasen, godtas sddana
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begrénsningar endast i den mén de giller véldefinierade arbetsuppgifter som anses vara “kritiska” for
genomforandet av kontraktet,

40.  Att 25-procentskravet var tillimpligt endast pd ett begrinsat antal ekonomiska aktdrer, som hade
inbjudits att limna anbud i samband med ett selektivt forfarande, eller att ingen av dem vare sig bestred detta
krav eller limnade ett anbud i vilket underentreprenad Gversteg taket, ger inte anledning att ifrdgasitta den
slutsats som jag har kommit fram till. Dessa omsténdigheter dndrar némligen inte den omtvistade
begrinsningens karaktir, Av anforda skal strider denna begréansning mot direktiv 2004/18.

41.  Det #r ocksa ovisentligt att den ifrdgavarande begriinsningen av underentreprenader utgdr ett sadant
speciellt krav for fullgérande av kontraktet som avses i artikel 26 i direktiv 2004/18. Den upphandlande
myndigheten far stilla sidana sérskilda krav endast under forutsittning att de &r forenliga med unionsrétten.
S4 dr inte fallet hér.

42.  Slutligen instimmer jag inte i staden Wroclaws argument att denna tolkning av direktiv 2004/18 inte
kan &beropas mot staden, eftersom den upphandlande myndigheten, enligt artikel 36.5 i lagen om offentlig
upphandling, i den lydelse som var tillimplig vid tiden for omsténdigheterna i det nationella mélet, hade frihet
att bestimma vilken del av det offentliga kontraktet, som inte kunde léggas ut pa tredje part. Staden Wroclaw
tillhor, sdsom lokal myndighet, de offentliga organ gentemot vilka ett direktivs tillréickligt tydliga, precisa och
ovillkorliga bestammelser har direkt effekt.(28) Det foljer under alla omstiindigheter av fast réttspraxis att
nationella domstolar — vid tillimpning av nationell ritt, sérskilt lagbestimmelser, som specifikt har inforts for
att genomfora ett direktiv — #r skyldiga att, i den utstriickning det & m&jligt, tolka den nationella rétten mot
bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte fér att nd det resultat, som avses i direktivet, och att iaktta
artikel 288 tredje stycket FEUF.(29) Aven om tillimpning av nationell ritt i det nationella mélet ankommer pa
den hinskjutande domstolen, tycks det mig inte omdjligt att tolka artikel 36.5 i lagen om offentlig
upphandling i enlighet med direktiv 2004/18 sasom jag har tolkat det ovan.

43.  Jag gor saledes bedomningen att direktiv 2004/18 utgdr hinder for att en upphandlande myndighet, i
forfragningsunderlaget for ett offentligt byggentreprenadkontrakt uppstéller ett krav pé att den anbudsgivare
som tilldelas kontraktet ska utféra en viss del av de arbeten som omfattas av kontraktet, vilken angetts i
abstrakta ordalag som en procentandel av arbetena, med egna resurser.

Fréga 2: Finansiell korrigering enligt artikel 98.2 i forordning nr 1083/2006

44.  Det 4r otvistigt att forordning nr 1083/2006 é#r tillamplig i det nationella malet, som géller ett projekt
som erholl finansiellt stéd fréin unionen genom det operativa programmet.

45.  Den hénskjutande domstolen dnskar genom sin andra fréga fa veta huruvida en sddan dvertridelse av
unionens regler om offentlig upphandling, som har konstaterats ovan, utgér en “oegentlighet” i den mening,
som avses i artikel 2.7 i forordning nr 1083/2006 och medfor skyldighet for den berérda medlemsstaten att
gora en finansiell korrigering enligt artikel 98.2 i samma forordning.

46.  Definitionen av “oegentlighet” i artikel 2.7 i férordning nr 1083/2006 innehéller tre kriterier: i) det ska
foreligga en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktér, ii) som har resulterat i en &vertrédelse av
en bestimmelse i unionslagstiftningen och iii) som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ
ekonomisk effekt for Europeiska unionens allméinna budget genom att den allménna budgeten belastas med en
onddig utgitt.

47. De tva forsta kriterierna #r klart uppfyllda i det nationella malet. Det 4r otvistigt att en sédan
upphandlande myndighet som staden Wroclaw, oavsett dess status som offentligrittsligt reglerad juridisk
person, kan anses som en “ekonomisk aktér” i den mening som avses i artikel 2.7 i forordning nr 1083/2000,
n#r den genomfor en offentlig upphandling.(30) Sdsom framgér av det svar som jag foresldr pd fraga 1, anser
jag att dven det andra krteriet & uppfyllt hér,

48.  Svérigheten giller det tredje kriteriet.

49.  Aven om den av staden Wroctaw foreskrivna begrinsningen av underentreprenad var oftrenlig med
direktiv 2004/18, har staden hivdat att det inte uppkom nigon snedvridning av konkurrensen i det nationella
forfarandet och dérfor inte ndgon negativ ekonomisk effekt pd unionens allménna budget i den mening som
avses i artikel 2.7 i forordning nr 1083/2006. 25-procentskravet fanns i det forfrigningsunderlag som séndes
till de fem ekonomiska aktérer, som inbjéds att limna anbud. Ingen av dessa ifrdgasatte kravet. Var och en av
de tre aktdrer, som ldmnade ett anbud, foreslog underentreprenad i betydligt mindre omfattning én 75 procent
av det totala viirdet pa deras respektive anbud. Den polska regeringen och kommissionen har i huvudsak anftrt
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att en finansiell korrigering 4r motiverad, #iven nér det endast finns en risk for en negativ effekt pa unionens
allmédnna budget.

50. Till att bérja med haller jag inte med staden Wroclaw om att begrdnsningen betriffande
underleverantsrer nodvindigtvis saknade effekt pd forfarandet for tilldelning av det offentliga
byggentreprenadkontraktet. Utan denna begrinsning skulle anbudsgivarna ha kunnat foresla underentreprenad
omfattande mer &n 75 procent av kontraktet.(31) Sisom den polska regeringen och kommmissionen korrekt
har papekat, skulle detta ha kunnat leda till andra anbud (i friga om till exempel priset eller tidsatgangen for
att slutfora byggentreprenaden). Det framgér dessutom av handlingarna i mélet att endast tre av de fem
ekonomiska aktdrer, som inbjids att limna anbud, faktiskt gjorde det. 25-procentskravet kan mdjligen ha
foranlett de tva aterstiende aktSrerna att inte limna anbud. En eventuell forlust for fonderna kan dérfor inte
uteslutas.

51.  Jag anser emellertid att dessa omstindigheter saknar betydelse for bedémningen av huruvida det enligt
artikel 98.2 i forordning nr 1083/2006 krivs en finansiell korrigering i en sadan situation som den i det
nationella malet.

52.  Domstolens praxis angiende tolkningen av begreppet “oegentligheter” i forordning nr 2988/95 ger god
vigledning i detta sammanhang. For det forsta definieras "oegentligheter” i ndmnda forordning pé ett liknande
sitt som i forordning nr 1083/2006.(32) Fér det andra fastslds i forordning 2988/95 allménna regler om
enhetliga kontroller och om administrativa atgérder och sanktioner rérande oegentligheter i forhallande till
unionsritten, vilka ska iakttas pa alla omriden dir Europeiska unionens ekonomiska intressen kan vara
hotade.(33)

53.  Domen Chambre de commerce et d’industric de I’Indre(34) gillde aterkrav av stdd frén unionens
strukturfonder pa grund av underltenhet att iaktta unionens regler om offentlig upphandling. Domstolen
understrik i den domen att strukturfonderna inte fir anviindas for att finansiera verksamhet som stér i strid
med dessa regler.(35) Att mottagaren av stdd frdn Europeiska regionala utvecklingsfonden i sin egenskap av
upphandlande myndighet hade &vertréitt bestimmelser om offentlig upphandling med avseende pa
genomforandet av den stodfinansierade verksamheten, medfrde sdledes en otillbdrlig utgift, vilket fick en
negativ ekonomisk effekt for unionens budget.(36) Domstolen anmérkte att [d]ven oegentligheter som inte
har ndgon bestiamd ekonomisk inverkan ... allvarligt [kan] skada unionens finansiella intressen”.(37)

54. Jag anser att samma regler #r relevanta vid tolkningen av begreppet “oegentlighet” i forordning
nr 1083/2006.

55.  For det forsta fastslas bade i skil 22 och i artikel 9.2 och 9.5 i den forordningen att fondernas
verksamhet och de insatser, som de bidrar till att finansiera, ska Sverensstimma helt med unionsrétten,
inklusive unionens regler om offentlig upphandling. Att bevilja finansiellt stod till ett projekt, som inte i alla
avseenden dverensstimmer med dessa regler, innebir saledes att unionens budget belastas med en (atminstone
delvis) otillborlig utgift. Att tillimpa en finansiell korrigering under dessa omstindigheter dverensstimmer,
for det andra, med regeln i artikel 2.1 i forordning 2988/95 att administrativa atgéirder, som vidtas for att
sikerstilla en riktig tillimpning av unionsritten, ska vara avskréckande. Detta dr i synnerhet viktigt 1 ett
sammanhang, dér det kan visa sig svart eller rent av omdjligt att bevisa eller mita den exakta skada som
oegentligheten har dsamkat unionens budget. Hénvisningen till den “ekonomiska forlusten for fonderna™ i
artikel 98.2 i forordning nr 1083/2006 ger slutligen inte anledning att ifrgasitta denna tolkning. Huruvida en
faktisk och mitbar ekonomisk forlust har intriffat 4r endast en av de faktorer som medlemsstaterna ska beakta
nér de pafor finansiella korrigeringar med stéd av denna bestimmelse.

56.  Enligt min mening utgér dirfor en sidan Svertriidelse av unionens regler om offentlig upphandling,
som #r i frdga i det nationella malet, en “oegentlighet” i den mening som avses i artikel 2.7 i forordning
nr 1083/2006, vilken kriver att den behériga myndigheten i den berdrda medlemsstaten ska pafora en
finansiell korrigering enligt artikel 98.2 i denna forordning, &ven om Overtridelsen inte har lett till ndgon
mitbar ekonomisk forlust for fonderna.

57.  Staden Wroctaw har anfdrt att CUPT &sidosatte artikel 98.2 i forordning nr 1083/2006 genom att
beriikna den finansiella korrigeringen schablonmissigt pa grundval av Taryfikatorn och sdledes underlit att
beakta att oegentligheten var av ringa svarighetsgrad och att det inte hade uppkommit nigon mitbar forlust for
fonderna.

58.  Far de behdriga nationella myndigheterna tillimpa faststillda schablonkorrigeringar néir de konstaterar
oegentligheter i forfaranden for tilldelning av offentliga kontrakt?
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59.  Aven om den hénskjutande domstolen inte uttryckligen har begiit végledning vad giller berdkningen
av en finansiell korrigering, 4r frigan av ctt sidant slag att den behdver klarliggas.

60. Enligt artikel 98.2 i forordning nr 1083/2006 ska en medlemsstat vid berdkning av en finansiell
korrigering ta hiinsyn till oegentligheternas art och allvar och till den ekonomiska forlusten for fonderna.
Denna bestimmelse lamnar ett stort handlingsutrymme till den medlemsstat som ska iaktta tvillingprinciperna
om likvérdighet och effektivitet samt proportionalitetsprincipen. Proportionalitetskravet har sin grund framfor
allt i artikel 2.1 i forordning nr 2988/95. Enligt denna artikel ska kontroller, administrativa atgérder och
sanktioner inforas ”i den man som de #r nodviindiga for att sikerstilla en riktig tillimpning av [unions]rétten”
och vara “effektiva, proportionella och avskriickande, sd att de sikerstiller ett adekvat skydd for [unionens]
finansiella intressen”.(38) Finansiella korrigeringar ska dérfor inte g& utdver vad som faktiskt &r nédvindigt
beroende pa dvertridelsernas art och allvar.(39)

61. Domstolen har vidare, i samband med atgirder som syftar till att skydda unionens ekonomiska
intressen, klargjort att kommissionen far &verviiga att anviinda en schblonmissig korrigering, nér det inte &r
mojligt att exakt bestimma den ekonomiska férlust som unionen lidit.(40) Jag anser att samma princip ska
tillimpas pa medlemsstater niir de agerar pa grundval av artikel 98 i forordning nr 1083/2006. Hirav foljer att
de behoriga nationella myndigheterna far anvinda schablonmassiga korrigeringar, ndr de konstaterar en
overtridelse av unionens regler om offentlig upphandling. Detta #r en situation dér det ofta &r svart eller till
och med omdjligt att exakt bestimma den uppkomna fSrlusten for fonderna. Det ér sannolikt aft en
anvéndning av schablonmissiga korrigeringar béde underlittar myndigheternas arbete och frimjar
rittssiikerheten genom att gora sddana korrigeringar littare att forutsiga. Schablonmissiga korrigeringar maste
naturligtvis korrekt aterspegla arten av och allvaret i de olika slags oegentligheter som de ska tillimpas pé och
far inte leda till oproportionerliga korrigeringar.(41) Omstindigheterna kan siledes ibland krfiva en anpassning
av den ftillimpliga schablonkorrigeringen betriffande en viss oegentlighet. Om den upphandlande
myndigheten till exempel agerar i enlighet med nationella regler, som inte (helt) dverensstimmer med
unionsritten, tenderar det att paverka oegentlighetens allvarlighetsgrad och saledes den korrekta nivan for
finansiell korrigering.

Domens riittsverkningar i tiden

62.  Den polska regeringen har anfort att domen bor ha réttsverkningar endast for framtiden om domstolen
kommer fram till att artikel 25 i direktiv 2004/18 inte utgdr hinder fr en upphandlande myndighet att
freskriva en begriinsning av sidan underentreprenad som &r i fraga i det nationella malet. Upphandlande
myndigheter skulle annars kunna begira aterbetalning av de finansiella korrigeringar, som har péforts dem
sedan &r 2008 av skil som liknar dem som har anforts i det nu aktuella mélet. Att kontrollera finansiella
korrigeringar som har gjorts pa dessa grunder skulle innebéra omrékning av méngder av offentliga utgifter,
som redan har rapporterats av polska myndigheter till kommissionen. De polska myndigheterna skulle i sa fall
inte kunna begiira ersittning frin kommissionen for det mycket omfattande ekonomiska stéd som de har
forskotterat.

63. Om domstolen instimmer i det svar som jag har har foreslagit pa den forsta fragan, &r det inte
nddvindigt att besvara denna begéran. Om domstolen emellertid skulle gora motsatt beddmning, ser jag inte
négot skiil till att begréinsa domens réttsverkningar i tiden.

64.  Av fast rittspraxis framgar att domstolens tolkning av en unionsrittslig bestimmelse, inom ramen for
dess behdrighet enligt artikel 267 FEUF, dr avsedd att vid behov belysa och klarligga den aktuella regelns
innebord och rickvidd, sisom regeln ska eller borde ha forstatts och tilldmpats alltsedan ikrafitrédandet. Dérav
foljer att den silunda tolkade regeln kan och ska tillimpas pd réttsforhallanden som har uppkommit och
ingatts fore domen i tolkningsfrdgan, om dvriga forutséttningar for att vécka talan vid behdrig domstol i en
tvist som ror regelns tillimpning #r uppfyllda.(42)

65. Mot denna bakgrund kan domstolen endast undantagsvis bifalla framstallningar av det slag som den
polska regeringen har gjort. Domstolen har i sjilva verket endast anvint denna lésning ndr vissa sérskilda
omstindigheter varit for handen. Det har gillt fall nédr det har forelegat fara for allvarliga ekonomiska
aterverkningar srskilt p& grund av att det forelegat ett stort antal réttsforhéllanden som ingétts i god tro med
stod av bestimmelser som har antagits vara gillande. Det har vidare gillt fall dér bade enskilda personer och
nationella myndigheter har forletts att handla pé ett sétt som strider mot unionslagstiftningen pa grund av att
det har forelegat en objektiv och betydande osiikerhet betriffande de unionsréttsliga bestdmmelsernas
riickvidd, till vilken osikerhet andra medlemsstaters eller kommissionens beteenden kan ha bidragit.(43) De
eventuella ekonomiska foljderna for en medlemsstat av en dom i ett mal om férhandsavgdrande motiverar
ddremot inte i sig att domens réttsverkningar ska begréinsas i tiden.(44)
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66. 1 det nu aktuella mélet har den polska regeringen i huvudsak anfort att en dom, som innebir en sddan
tolkning av direktiv 2004/18 som anges i punkt62 ovan, skulle kunna leda till betydande ekonomiska
konsekvenser for den. Med hinsyn till de principer som jag precis har redogjort for, kan den polska regeringen
inte vinna framging med det argumentet. Den polska regeringen har hursomhelst inte anfort négon
omsténdighet som skulle gira det mdjligt for domstolen att bedéma huruvida Republiken Polen faktiskt
riskerar att drabbas av allvarliga ekonomiska aterverkningar. Den polska regeringen har inte ens uppgett hur
ménga finansiella korrigeringar som har paforts i denna medlemsstat pa liknande grunder som &r i fraga i det
nationella malet, och som siledes skulle kunna ifrfgasiittas genom en sidan dom. Den har inte heller
tillhandahéllit nigon information om dessa korrigeringars totala belopp.

Farslag till avgérande

67. Mot bakgrund av dessa dverviiganden foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfrdgor som har
stiillts av Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (regional forvaltningsdomstol i Warszawa, Polen)
pé foljande sitt:

1) Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 inars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster utgtr hinder for att en
upphandlande myndighet i forfrdgningsunderlaget for ett byggentreprenadkontrakt uppstiller ett krav
pd att den anbudsgivare som tilldelas kontrakt ska utféra en viss del av de arbeten som omfattas av
kontraktet, vilken angetts i abstrakta ordalag som en procentandel av arbetena, med egna resurser.

(2)  Om en upphandlande myndighet inte iakttar detta forbud i samband med ett forfarande for tilldelning av
ett offentligt kontrakt som erhéller stéd frin ett operativt program enligt radets forordning (EG)
nr 1083/2006 av den 11juli2006 om allminna bestimmelser for Europeiska regionala
utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhéllningsfonden samt om upphfvande av
forordning (EG) nr 1260/1999, begér den en “oegentlighet” i den mening som avses i artikel 2.7 i
denna forordning. Under sddana omstiindigheter krdvs enligt artikel 98.2 i férordning 1083/2006 att
den behoriga nationella myndigheten ska péfora den upphandlande myndigheten en finansiell
korrigering, &ven om oegentligheten inte har lett till ndgon mitbar forlust for fonderna.

1 — Originalsprik: engelska.

2—  Europaparlamentets och Rédets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena
vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjinster (EUT L 134, s. 114 ). Den lydelse av

direktiv 2004/18 som #r relevant fér omstindigheterna i det nationella mélet 4r den som &ndrades senast genom
ridets direktiv 2006/97/EG av den 20 november 2006 (EUT L 363, s. 107). Direktiv 2004/18 kommer fr&n och med
den 18 april 2016 att upphivas och ersiittas av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den

26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG (EUT 2014 L 94, s. 65).

3~  Avden Il juli 2006 om Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden och
Sammanhéliningsfonden samt om upphévande av forordning (EG) nr 1260/1999 (EUT L 210, s. 25). Den lydelse,
som #ndrades senast genom radets forordning (EG) nr 1989/2006 av den 21 december 2006 (EUT L 411, s. 6), var
tillimplig vid tiden for omsténdigheterna i det nationella malet. Férordning nr 1083/2006 upphévdes fidn och med
den [ januari 2014 genom Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1303/2013 av den 17 december 2013
om faststillande av gemensamma bestimmelser fér Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska
socialfonden, Sammanhéliningsfonden, Europeiska jordbruksfonden for lantbruksutveckling och Europeiska havs-
och fiskerifonden, om faststillande av allménna bestdmmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden,
Europeiska socialfonden, Sammanhéllningsfonden och Europeiska havs- och fiskerifonden samt om upphévande av
rddets forordning (EG) nr 1083/2006 (EUT L 347, s. 320).

4 - Vid tiden for omstindigheterna i det nationella mélet var direktiv 2004/18 tilldmpligt pa offentliga
byggentreprenadkontrakt, vars virde exklusive mervirdesskatt beriiknades uppgé till minst 5 278 000 euro (artikel 7

C).

5—  Skil2.

6 Skl 32.
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7-~  Avden 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, s. 1).

8—  Sedvenskil 1.

e

—  Se dven skil 22.

10— Rédets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den 25 juni 2002 med budgetférordning fér Europeiska
gemenskapernas allménna budget (EGT L 248, s. 1). Se dven skil 28 i forordning nr 1083/2006.

11— Sedven skél 65.

12— Operativprogrammet finansierades genom bade Sammanhdllningsfonden och Europeiska regionala
utvecklingsfonden. Se www.ec.europa.eu/regional _policy/fi/atlas/programmes/2007-2013/poland/operational-
programme-infrastructure-and-environment,

13—  Kommissionen har anfort att den nivé fér finansiell korrigering som tillimpades i det nationella forfarandet
4r forenlig med dess “Riktlinjer for faststiillande av finansiella korrigeringar som ska tillimpas pd utgifter som
medfinansieras av strukturfonderna och sammanhéllningsfonden om bestimmelserna for offentlig upphandling inte
f5ljs” (Cocof 07/0037/03, den 29 november 2007). Dessa riktlinjer finns tillgéngliga pa:

www.ec.europa.cu/regional policy/sources/docoffic/official/guidelines/financial correction/correction 2007 _en.pdf.

14— Detta #r ungefiir 60 750 000 euro enligt den viixelkurs som géller i skrivande stund.

15—~ Se fotnot 4 ovan.

16—  Skil 2,

17— Se #ven generaladvokaten Jisiskinens forslag till avgdrande i mal Swm Costruzioni och Mannocchi Luigino

(C-94/12, EU:C:2013:130, punkt 33).

18—  Dom Swm Costruzioni 2 och Mannocchi Luigin (C-94/12, EU:C:2013:646, punkt 31). Se dven dom Ordine
degli Architetti m.fl. ( C-399/98, EU:C:2001:401, punkt 90) angdende tolkningen av radets direktiv 93/37/EEG av
den 14 juni 1993 om samordning av forfarandena vid tilldelning av upphandlingskontrakt for bygg- och
anliggningsarbeten (EGT L 199, s. 54) och dom CoNISMa ( C-305/08, EU:C:2009:807, punkt 41),

19— Artikel 47.2, forsta meningen, och artikel 48.2 b och i samt 48.3, forsta meningen, i direktiv 2004/18.

20—  Dom Holst Italia (C-176/98, EU:C:1999:593, punkt 26), dom Siemens och ARGE Telekom (C-314/01,
EU:C:2004:159, punkt 43) och dom Swm Costruzioni 2 och Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646,
punkt 32).

21—  Artikel 47.2 andra meningen och artikel 48.3 andra meningen i direktiv 2004/18. Se dven dom Holst Italia
(C-176/98, EU:C:1999:593, punkterna 28 och 29) och dom Siemens och ARGE Telekom (C-314/01,
EU:C:2004:159, punkt 44). Se dven generaladvokaten Wathelets forslag till avgdrande i mal Ostas celtnieks
(C-234/14, EU:C:2015:365, punkt 40).

22— Dom Siemens och ARGE Telekom (C-314/01, EU:C:2004:159, punkt 46).
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23—  Dom Siemens och ARGE Telekom, (C-314/01, EU:C:2004:159, punkt 45).

24— Generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgrande i mal Siemens och ARGE Telekom (C-314/01,
EU:C:2003:628, punkt 82).

25— Se punkterna 30 och 31 ovan.
26— Dom Swm Costruzioni 2 och Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, punkt 35).
27— Av begiiran om forhandsavgérande framgér att Ministeriet for regional utveckling i sitt beslut av den

30 september 2013 anférde att lagen om offentlig upphandling inte tillit ekonomiska aktérer att dberopa tredje parts
erfarenhet for att visa att de uppfyllde villkoren for att delta i upphandlingsforfarandet.

28 —  Se dom Costanzo (C-103/88, EU:C:1989:256, punkterna 31 och 32). Se #ven, analogt, dom Portgds
(C-425/12, EU:C:2013:829, punkt 38).

29— Se, bland annat, dom von Colson och Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 26) och dom Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 98 och didr angiven rétispraxis).

30—  Se, for ett liknande resonemang, dom Chambre de commerce et d’industrie de 1’'Indre (C-465/10,
EU:C:2011:867, punkt 45).

31 —  Att deras anbudsgivare foreslog underentreprenad med endast 32.13 procent ir ovisentligt i detta avseende.

32— Artikel 1.2 i forordning nr 2988/95.

33— Se, for ett liknande resonemang, dom Handlbauer ( C-278/02, EU:C:2004:388, punkt 31) och dom Jager
(C-420/06, EU:C:2008:152, punkt 61 och d#r angiven rittspraxis). Domstolen har, eftersom forordning nr 2988/95
endast faststéller allméinna regler, klarlagt att det #r pa grundval av andra bestdmmelser, ndrmare bestdmt i
forekommande fall sektorspecifika bestdmmelser (till exempel artikel 98.2 i forordning nr 1083/2006), som felaktigt
anviint stéd ska aterkrdivas (dom Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

34— C-465/10, EU:C:2011:867.

35— Domstolen hiinvisade dir till artikel 7.1 i radets forordning (EEG) nr 2052/88 av den 24 juni 1988 om
strukturfondernas uppgifter och effektivitet och om samordningen av deras verksambhet dels inbordes, dels med
Europeiska investeringsbankens och andra befintliga finansieringsorgans verksamhet (EGT L 185, 5. 9), i dess
lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2081/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 5). [ artikel 7.1 foreskrevs att
*[d]e atgérder som finansieras av strukturfonderna eller far stéd fran Europeiska investeringsbanken [...] eller andra
befintliga finansieringsorgan ska dverensstimma med bestimmelserna i fordragen, med de fSreskrifter som antagits
i anslutning till dessa och med gemenskapens politik, inklusive gemenskapens bestimmelser om [...] offentlig
upphandling [...]".

36 — Dom Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, punkt 46).

37— Dom Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, punkt 47 och dér angiven
riittspraxis). Se dven mitt forslag till avgorande i mal Chambre de commerce et d’industrie de 1’Indre (C-465/10,
EU:C:2011:596, punkterna 59—65).
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38— Forordning nr 1303/2013 keiiver nu uttryckligen att medlemsstaterna ska tillimpa en finansiell korrigering
som &r “proportionell” (se artikel 143.2).

39— Se generaladvokaten Jadskinens forslag till avgdrande i mal Danmarl/kommissionen (C—-417/12 P,
EU:C:2014:286, punkt 76) angéende kommissionens finansiella korrigeringat.

40— Se, bland annat, dom Férenade kungariket/kommissionen (C-346/00, EU:C:2003:474, punkt 53), dom
Belgien/kommissionen (C-418/06 P, EU:C:2008:247, punkt 136) och dom Danmark/kommissionen (C-417/12 P,
EU:C:2014:2288, punkt 105). Se dven artikel 99.2 i férordning nr 1083/2006.

41— Se punkt 60 ovan.

42— Se, till exempel, dom Roders m.fl. (C-367/93-C-377/93, EU:C:1995:261, punkt 42 och dér angiven
réttspraxis) och dom Richardson (C-137/94, EU:C:1995:342, punkt 31).

43—  Dom Roders m.fl. (C-367/93-C-377/93, EU:C:1995:261, punkt 43 och dér angiven rittspraxis).

44 —  Se, bland annat, dom Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, punkt 68), dom Linneweber och Akritidis ;
(C-453/02 och C-462/02, EU:C:2005:92, punkt 44) och dom Santander Asset Management SGIIC m.fl. (C-338/11 ‘
~-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 62). |
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