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SVEA HOVRATT DOM MAl nr
Avdelning 08 2015-12-14 T 10286-14
Rotel 0813 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Uppsala tingsrétts dom 2014-10-13 i m&l nr T 5216-13, se bilaga A

KLLAGANDE

Vaksala Maleri AB, 556694-0234

Vaksalagatan 35

753 31 Uppsala

Ombud: Advokaten Hampus Ek
Box 7229
103 89 Stockholm

MOTPART
Uppsala kommun, Kommunledningskontoret, 212000-3005
753 75 Uppsala

Ombud: Advokaten Roger Hagman
Box 45030
104 30 Stockholm

SAKEN
Skadestiand

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten faststéller tingsrittens domslut.
2. Vaksala Maleri AB ska ersétta Uppsala kommuns rittegdngskostnader i hovritten

med 52 200 kr avseende ombudsarvode, jdmte rénta enligt 6 § réntelagen frén

denna dag tills betalnirig sker.

Dok.Id 1240045

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 671 09 méandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-15:00

E-post: svea.avd8@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Vaksala Méleri AB (Vaksala) har yrkat att hovritten ska forplikta Uppsala kommun
(Kommunen) att till Vaksala betala 591 643 kr jamte rénta enligt 6 § réntelagen fran
den 30 september 2013 till dess betalning sker och befria Vaksala frén skyldigheten att
ersitta Kommunens rittegdngskostnader vid tingsrétten. Vaksala har vidare yrkat

ersdttning for sina rittegédngskostnader vid tingsrétten.

Uppsala kommun har motsatt sig att tingsrétten dom &ndras.

Béada parter har yrkat erséttning for sina réattegédngskostnader 1 hovritten.
UTREDNINGEN OCH PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN

Parterna har &beropat samma bevisning som 1 tingsrétten. De har dven &beropat samma
grunder och i huvudsak utvecklat sin talan pa samma sétt som i tingsrétten, dock med

foljande fortydliganden.
Kommunen

Upphandlingen kan inte anses ha p&bérjats tidiga;e dn den 21 juni 2011, d&
Kommunen tecknade avtal med upphandlingskonsulten Colligio. Det gérs dérfor
gillande att det dr lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) i dess lydelse
fran och med den 15 juli 2010 som &r tillamplig.

Vaksalas fordran &r preskriberad eftersom talan har véckts mer #n ett r efter det att
ramavtalet, vilket innehaller samtliga villkor som behdvs for avrop, tréffats. For det
fall hovratten skulle finna att preskriptionsfristen har bérjat 16pa vid Vaﬁe avrop, gors
det inte ldngre géllande preskription.

Vaksala

Vaksala dverldmnar frédgan om tillimplig lag till hovréttens beddmning.
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Det gors inte géllande otilliten direktupphandling for det fall hovritten skulle finna att

Kommunen inte hade behovt fraga Vaksala forst.

Bdda parter har, sedan hovritten uppmérksammat frdgan om instansordningen,
uppgett att de hemstiller att hovritten, om hovritten skulle finna att Kommunen gjort
sig skyldig till otillaten direktupphandling, inte dterforvisar mélet till tingsrdtten utan
provar fragorna om preskription, skadans storlek och jamkning.

¢ HOVRATTENS BEDOMNING
Tillamplig lag

Nagot annat har inte framkommit &n att upphandlingen p&borjades som tidigast i juni

2011. Tillamplig lag dr siledes LOU i dess lydelse fran och med den 15 juli 2010.
Fordelningsnyckeln

Parterna dr Sverens om att det omtvistade ramavtalet &r ett sddant ramavtal som avses i

5kap. 6 § LOU, dvs. ett avtal som ingds mellan en upphandlande enhet och en eller

flera leverantdSrer i syfte att faststilla samtliga villkor for avrop. Enligt paragrafens
‘ andra stycke ska kontrakt tilidelas den leverantdr som har lamnat det bésta anbudet p&

grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.

‘ Den forsta friga som hovritten har att prova 4r hur ramavtalets fordelningsnyckel ska
tolkas. Som tingsrétten har angett &r ramavtalets skrivning i den delen tydlig. Visser-
ligen anges att vinnande entreprendr tilldelas ramavtal efter rangordning. En rang-
ordning anses normalt innebéra att den leverantér som rangordnats som etta i ram-
avtalet ska erhélla samtliga avrop under kontraktsperioden (Rosén Andersson m.fl.,
Lagen om offentlig upphandling, juli 2015, Zeteo, kommentaren till 5 kap. 6 § LOU).
ska tilldelas pé visst sétt stir det emellertid enligt hovrétten klart att det inte har handlat' :
om en tilldelning dér alla avrop ska ges till den leverantdr som rangordnats som etta.

Det har inte framkommit att inneb6rden av ramavtalet i den delen, vilken
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overensstimmer med vad som har angetts 1 férfrigningsunderlaget, diskuterats i
upphandlingsforfarandet. Aven om ramavtalet visserligen skulle medge en tillimpning
som innebér att Vaksala alltid tillfrdgades forst, finner hovrétten inte visat annat &n att
Kommunen avsett att fordelning av uppdrag enligt ramavtalet ska ske enligt dess
ordalydelse. I likhet med tingsritten anser siledes hovritten att ramavtalet ska tolkas s
att Kommunen av Vaksala ska avropa en storre andel av den arliga avropsvolymen &n
vad Kommunen avropar av den entreprendr som rangordnats tvaa osv. och att Vaksala
inte har visat p4 ndgon omsténdighet som innebér att avsikten har varit att tilldelning

‘ av kontrakt ska ske p& ndgot annat sétt &n enligt férdelningsnyckeln.

Nasta fréga som hovritten har att préva dr om fordelningsnyckeln strider mot LOU.

. Tilldelning av kontrakt ska enligt LOU goras med iakttagande av de principer, sdsom
principerna om icke-diskriminering, likabehandling och Gppenhet, som styr den
offentliga upphandlingen. Dessa principer framgér bland annat av 1 kap. 9 § LOU.
Som tingsrétten har anfort stiller dock varken LOU eller det bakomliggande direktivet
(Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/18/EG) upp négra uttryckliga krav pa
rangordning eller annan fordelningsnyckel for tilldelning av kontrakt.

Av forarbetena till LOU framgar att ramavtal som innehaller samtliga villkor for
senare kontraktstilldelning méste innehalla villkor i form av rangordning eller annan
‘ Sfordelningsnyckel som sikrar att tilldelningen sker pa ett objektivt sétt (prop.
2006/07:128, del 1, s. 174). Detta framgar dven av det av tingsritten refererade
rattsfallet RA 2010 ref. 97. I forarbetena anges dock att en annan frdelningsnyckel dn
' rangordning endast far anvéndas om rangordning inte d&r m&jlig att anvénda eller
innebér patagliga nackdelar. I dessa fall bor avtalet &ndé innehalla andra grunder for i

vilken ordning leverantdrerna ska ha méjlighet att leverera.

Aven Konkurrensverket har ansett att det under vissa forutsittningar bér vara mojligt
att anvéinda exempelvis volymfordelning som fordelningsnyckel (se Konkurrens-
5 : i sérenden).Ockss

regeringen har i lagrddsremissen Nytt regelverk om upphandling (2015-06-04) s. 489

pekat pd den mojligheten — &ven om den torde vara forenad med vissa tillimpnings-
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svérigheter — forutsett att den kombineras med villkor som tillforsikrar att

objektiviteten upprétthélls vid avrop.

Volymftrdelning som fordelningsnyckel har provats av Forvaltningsritten i Goteborg,
som d4 inte har godtagit fordelningsnyckeln eftersom den ansigs ge myndigheten ett
for stort utrymme for fritt skon. Domen 6verklagades till Kammarrétten i Goteborg,
som inte meddelade provningstillstand (kammarréttens beslut den 18 oktober 2011 i
mal nr 4945-11 och 4946-11).

Det finns alltsa i och for sig utrymme for andra fordelningsnycklar &n sddana med
strikt rangordning och dven en volymférdelning skulle kunna vara férenlig med LOU.
For att en fordelningsnyckel som medger tilldelning pa andra grunder &n utifrin rang-
ordning ska vara forenlig med LOU krivs dock att nyckeln innehaller villkor som
tillforsékrar att objektivitet och andra grundlidggande principer som LOU vilar pd
sikerstalls.

Aven om den fordelningsnyckel som ramavtalet mellan Kommunen och Vaksala
innehéller skulle kunna tilldmpas pé ett sétt som vore forenligt med LOU, sé
tillforsékrar den inte en sddan tillampning. Istéllet mo6jliggér nyckeln att Kommunen
av fritt skon har rétt att tilldela Vaksala mellan 22 procent och 100 procent av avropen
samtidigt som leverant6rer som rangordnats sdmre 4n Vaksala kan ges en betydande
del av avropen. Négra objektiva villkor f6r Kommunens bedémningar har nyckeln inte
innehallit. Det har sélunda inte gétt att utifrén ramavtalet bedéma varfor ett avrop i ett
enskilt fall har skett hos en viss leverantr. En s&dan fordelningsnyckel tillater enligt
hovrittens beddmning ett alltfor stort métt av skénsméssighet och uppfyller dérfor inte
de 1 LOU f6reskrivna kraven pa objektivitet, forutsebarhet och likabehandling.

Fordelningsnyckeln, och Kommunens tillampning av den, strider ddrfor mot LOU.

Skada

Genom utformningen av fordelningsnyckeln och det sitt pé vilket den tillimpats har .
Kommunen asidosatt bestdimmelserna i LOU. Om nyckeln inte hade tillampats, skulle
Vaksala i enlighet med 5 kap.-6 § LOU ha tilldelats samtliga uppdrag i forsta hand.
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Kommunen har inte bestritt att Vaksala dven hade formaga att tacka ja till dessa.
Vaksala har saledes gétt miste om de intékter som ett med LOU forenligt avtal skulle
ha inbringat. Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2007 s. 349 slagit fast att
anbudsgivare, som skulle ha fatt kontraktet vid en korrekt genomford upphandling, &r
berittigade till skadestdnd motsvarande det positiva kontraktsintresset. Motsvarande
bor enligt hovréttens bedomning gilla i detta fall. Detta innebar att Vaksala i och for
sig har lidit skada och haft ritt till ersattning motsvarande det positiva kontrakts-
intresset. Om uppgivet tdckningsbidrag rader inte tvist.

Preskription

‘ Talan om skadestand ska, s&vitt hir dr aktuellt, enligt 16 kap. 21 § LOU véckas vid
allmén domstol inom ett dr fran den tidpunkt da avtal har slutits mellan den
upphandlande myndigheten och en leverantdr. Vécks inte talan i tid, &r rétten till
skadesténd enligt LOU forlorad. Fragan dr vid vilken tidpunkt preskriptionsfristen har
borjat 16pa. For det fall fristen har bérjat 16pa 1 samband med undertecknandet av
ramavtalet, som Kommunen har gjort gillande, &r Vaksalas fordran preskriberad

-eftersom talan i sdant fall har véckts mer &n ett &r fran tidpunkten da avtalet slots.

Ovan ndmnda bestimmelse omfattar savil talan mot ett upphandlingskontrakt som
. talan mot ett avtal om direktupphandling. Nér talan riktas mot ett upphandlings-
kontrakt som inte forklarats ogiltigt réiknas fristen fran den tidpunkt d& det forelag ett
upphandlingskontrakt. Eftersom det inte finns ndgot krav p& upphandlingskontrakt vid
" direktupphandling kan avtal da vara slutet péd annat sétt. Vid dessa tillfillen rdknas
istéllet fristen frén det att avtalet slots (se t.ex. prop. 2001/02:142, s. 100 och Svea
hovritts dom den 1 juni 2007 i mal nr T 5651-05).

Ramavtalet har i forevarande fall féregétts av ett upphandlingsforfarande med ett

forfragningsunderlag. Avtalet, som innehallit samma villkor som forfragnings-

samtliga parter. Ramavtalet har sdledes varit géllande — sévil upphandlingsrattsligt
som avtalsréattsligt — nér avropen skett. Situationen &r pa det séttet annorlunda jamfort

med situationen d4 en upphandlande myndighet avropat utan foregéende
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upphandlingsforfarande. Samtidigt har dock ramavtalets fordelningsnyckel stridit mot
LOU, vilket innebér att &ven varje avrop till annan &n Vaksala har utgjort en

overtrddelse av LOU.

Utan klar végledning fran LOU:s bestdammelser och férarbeten, blir tidpunkten for
tillkomsten av Vaksalas fordringar avgtrande f6r beddmningen av preskriptionsfragan
(fr 2 § preskriptionslagen). Normalt anses en fordran ha tillkommit forst nér
fordringen har fullbordats (se t.ex. Lindskog, Preskription, 2011, s. 385). En fordran
kan dock vara grundad dven pé rittsfakta som ligger langre tillbaka i tiden &n det
fullbordande réttsfaktumet. Enligt det forsta réttsfaktumets princip ska preskriptions-
tiden i dessa fall borja 16pa redan i och med intréffandet av det forsta rdttsfaktum som
fordran grundas p&d (NJA 1932 5. 137, Lindskog, a.a., s. 385 f. och, till viss del, prop.
1979/80:119 s. 89). En fordran grundad pé ett avtal anses i enlighet med denna princip
normalt tillkommen redan i och med avtalets ingéende (Lindskog, a.a., s. 393 och a.

prop. s. 89). Att fordringen fullbordats forst senare &r da utan betydelse.

Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2009 s. 291 till viss del kritiserat det férsta
rattsfaktumets princip och uttalat att syftet med den bestdimmelse vars tillimpning &r i
fraga dr av stor betydelse for fragan om en fordrans uppkomsttidpunkt. Huruvida
fordringen ska anses ha funnits vid den kritiska tidpunkten &r da i htg grad beroende

av dndamalet med den aktuella regeln.

Kommunens avrop har skett utifrdn och i enlighet med det ramavtal som parterna har
undertecknat. Denna omsténdighet talar for att Vaksalas skadestandsfordringar
uppkommit redan genom ramavtalet och att preskriptionsfristen redan av den
anledningen skulle réknas frén tidpunkten for ramavtalets ingdende. Den bedémningen
skulle ocksé vara vil férenlig med ordalydelsen i 16 kap. 21 § LOU.

Vid den tidpunkten hade emellertid fragan om huruvida Kommunen skulle tillimpa

ﬁ%rde]ningqnyr'keln pﬁ ett sitt som skulle strida mot L.OU inte_aktualiserats-och

ramavtalets ordalydelse hade i och for sig inte hindrat en tillimpning som vore forenlig
med LOU, till foljd varav nagon skada for Vaksala inte skulle ha uppkommit. Att

under dessa forhéllanden lata ramavtalets undertecknande utgdra utgangspunkten
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skulle innebéra att skadestdndsfordringarna vid tilldimpningen av LOU:s skadestands-
bestimmelser ansetts uppkomna redan innan nigon skada dverhuvudtaget forelegat
och i vart fall innan skadans storlek hade kunnat bedémas. Eftersom tilldelningen av
kontrakt vid tillimpning av ett ramavtal sker forst vid avrop anser hovrétten med
hinsyn till det anforda att skl talar for att leverantérens fordran pa skadestdnd mot
bestillaren till £61jd av ett ramavtal som kunde tillimpas pé ett sétt som &r forenligt
med LOU bér anses ha uppkommit forst genom sjélva avropet. Detta bor gélla oavsett
om det funnits skél for leveranttren att anta att bestéllaren skulle vélja att tillimpa

ramavtalet pa annat sétt.

Fragan 4r emellertid om en sidan ordning kan anses std i strid med LOU:s dndamsl

och syften och sdrskilt regleringen av preskription i den lagen.

Moijligheten till skadestand enligt LOU syftar till att sikra reglernas genomslag och till
att bidra till att offentliga medel inte anvénds till att snedvrida konkurrensen
(Bjorklund och Madell, SvJT 2008 s. 601). Det huvudsakliga syftet med den korta
preskriptionsfrist som anges i 16 kap. 21 § LOU &r emellertid att upphandlande
myndigheter inte ska svéva i ovisshet under obegrénsad tid (jfr prop. 1992/93:88,

s. 46 f. och Rosén Andersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling, juli 2015, Zeteo,
kommentaren till 16 kap. 21 § LOU). Skadestandet bor inte heller konkurrera ut
domstolens mojlighet att prova huruvida upphandlingen ska goras om eller rattas (jfr
Bjorklund och Madell, a.a., s. 592). Som Hogsta domstolen anfort i sin dom den

3 december 2015 i mal T 4983-14 far emellertid en preskriptionsregél pa grund av sin
drastiska réttighetsavskdrande effekt inte tillimpas analogt och — vilket &r av betydelse
i detta mal — tolkas restriktivt. Restriktiviteten géller enligt Hogsta domstolen inte bara
bestdammelsens tréffyta utan ocksa dess tillimpningsférutsittningar, bland dem
startpunkten for preskriptionstiden. — Som angetts tidigare ger varken forarbetena till
LOU eller tidigare lagar om offentlig upphandling ndgon direkt ledning i fréga om vad

som ska avses med uttrycket ”da avtal har slutits” i preskriptionsbestdammelsen i

16 kap 21 § T.OU nér det géller ramavtal Det &r dock vért att notera att regeringen i
Lagradsremissen Nytt regelverk om upphandling, s. 483, har betecknat ramavtalet som
en metod for senare tilldelning av kontrakt. Detta far anses ge viss végledning vid

bedémningen av hur LOU:s bestdimmelser bor tolkas. Sammantaget anser hovritten att
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ordalydelsen inte hindrar en tillimpning dér preskriptionsfristen av en skadesténds-

fordran till f6ljd av avrop enligt ett ramavtal ska raknas frdn dagen for avropet.

Enligt 5 kap. 3 § LOU fér ett ramavtal 16pa under léingr‘e- tid &n fyra &r endast om det
finns sérskilda skél. Det &r foljaktligen forutsatt att ramavtal med en 16ptid pa upp till
fyra &r normalt kan accepteras. En skadestdndsfordran pé grund av ramavtalet som
sddant, exempelvis fran en leverant6r som ldmnat anbud men som den upphandlande
myndigheten inte ingatt ramavtal med eller fran den som beddmts inte ha lamnat bésta
anbudet vid ramavtal med flera leverantorer och séledes inte rangordnats forst, méste i
och for sig anses ha uppkommit redan nér ramavtalet sl6ts. Den som i s&dant fall anser
sig ha rétt till skadestdnd méste foljaktligen vécka talan om detta inom ett &r fran det
att avtalet slutits. Om samtliga skadestdndsfordringar som kan f&lja av hur bestéllaren
véljer att tilldimpa ramavtalet skulle anses uppkomna redan i samband med avtalsslutet
och att preskriptionstiden skulle borja 16pa redan d4, skulle det emellertid leda till
otillfredsstéllande konsekvenser. Som Vaksala papekat skulle det kunna innebéra att
bestéllaren inledningsvis véljer att tillimpa ramavtalet pé ett sétt som &ar forenligt med
LOU for att efter preskriptionstidens utgéng utgé fran annan fordelning vid avrop. Den
upphandlande myndighetens intresse av att inte svdva i ovisshet under en léngre tid
kan inte anses véga sérskilt tungt i1 ett sddant fall. Under alla forhallanden skulle det
innebéra att skadestdndssanktionen saknade all betydelse dérefter. En tillimpning som
innebér att fordran anses uppkommen och preskriptionstiden bérjar 16pa vid avropet
maste i stdllet anses bidra till att sékra genomslaget for bestimmelserna om offentlig

upphandling.

I forevarande fall &r ordalydelsen i fordelningsnyckeln visserligen tydlig och — som
hovritten konstaterat tidigare — inget har talat emot att Kommunen redan fran borjan
avsett att tillimpa den enligt dess ordalydelse. Vaksala har sdledes haft anledning att
redan 1 anslutning till avtalsslutet att 6vervéga att anséka om omprévning av

ramavtalet. Denna omsténdighet kan emellertid inte enligt hovritten paverka fragan

om ndr skadestdndsfordringarna ska anses ha nppknmmif
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Slutsatsen 4r séledes att preskriptionsfristen i detta fall ska 16pa frin respektive avrop.

Kommunen har vid det férhéllandet forklarat sig inte géra gillande preskription.

Vaksalas skadestandsansprék ar alltsd inte preskriberade.
Jamkning pa grund av medvallande

Vid denna bedémning har hovrétten att pr6va Kommunens invandning om, och i s&
fall i vilken omfattning, skadestidndet ska jimkas. Enligt allm#énna skadestandsrittsliga
principer ska den skadelidande begrénsa sin skada. Kommunen har gjort géllande att
Vaksala borde ha begréinsat skadan genom att anska om Gverprévning av upphand-
liﬁgen hos allmén forvaltningsdomstol. Fragan &r om den omsténdigheten att sé inte
skett innebér att Kommunen inte begrénsat sin skada pa ett sétt som bor medfora
jimkning av skadestindet. Av forhoret med Mattias Ahrman har framkommit att han
haft erfarenhet av upphandlingsf6érfaranden sedan tidigare. Hovratten forutsétter darfor
att Vaksala haft goda kunskaper om de sétt att angripa upphandlingar som finns.
Mattias Ahrman har ocksa uppgett att han alltid liser igenom anbudsunderlagen
ordentligt och att han tror att han l4ste dven férdelningsnyckeln noga. Han har
visserligen forklarat att han inte reagerat p& formuleringarna i anbudsunderlaget utan i
stillet tolkat dessa som att Vaksala skulle ha tillfragats férst. Vaksala har emellertid
inte stdllt ndgon fraga om detta under upphandlingsférfarandet eller pa annat sétt
reagerat pa férdelningsnyckeln. Som tingsrétten har anfort &r fordelningsnyckelns
ordalydelse dock tydlig och inneh&ller inte ndgon uppgift om att den som rangordnats
hogst alltid ska tillfragas forst. Vaksala har trots detta underlatit att anska om Gver-
provning. Genom sin underlatenhet har Vaksala enligt hovrittens bedémning forsuttit
den mojlighet att dstadkomma réittelse som det rimligen kan krivas att bolaget skulle
ha anvént sig av for att begréinsa sin skada. Skadestandsbeloppet ska dérfor jamkas.
Med hinsyn till fordelningsnyckelns tydliga ordalydelse gor hovritten bedémningen
att det saknas anledning till nigon annan jamkning &n till 0 kr.

Avtalsbrott

I denna del gér hovritten inte nagon annan beddmning 4n den som tingsrétten har

gjort. Det &r séledes inte styrkt att parternas avsikt varit att fordelningsnyckeln skulle
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ha en annan innebord &n den som foljer av dess lydelse. Det #r inte heller styrkt att
Kommunen — sedan rattelse betraffande forsta avtalséret skett — har avropat i strid med

fordelningsnyckeln. Kommunen har séledes inte gjort sig skyldig till avtalsbrott varfor

néagot skadestand inte heller pd den grunden ska utgé.
Sammanfattning

Hovriétten har funnit att den mellan parterna avtalade fordelningsnyckeln strider mot
LOU:s grundldggande principer och att Vaksala genom Kommunens tillimpning av
nyckeln har lidit en skada motsvarande det positiva kontraktsintresset. Hovrétten har
vidare funnit att Vaksalas talan i och for sig inte &r preskriberad, men att skadestands-
beloppet med anledning av Vaksalas medvallande ska jamkas till 0 kr. Hovratten har
slutligen funnit att Kommuneﬁ inte har gjort sig skyldig till avtalsbrott.

Tingsréttens domslut ska dérfor faststillas.
Rattegangskostnader
Vid denna utgang ska Vaksala ersétta Kommunen for dess rittegéngskostnader.

Vaksala har vitsordat skéligheten i Kommunens erséttningsyrkande, som dérfor ska
bifallas.
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'HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-01-11

I avgorandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen Magnus G6ransson, hovrattsradet
Goran Nilsson samt tf. hovrittsassessorerna Erica Forsberg och Helena Jacobsson,

referent
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PARTER

Kirande

Vaksala Méleri AB, 556694-0234
Vaksalagatan 35

753 31 Uppsala

Ombud: Advokat Hampus Ek
Foyen Advokatfirma AB,
Box 7229

103 89 Stockholm

Svarande

Uppsala Kommun, 212000-3005
Kommunledningskontoret

753 75 Uppsala

Ombud: Advokat Roger Hagman
Advokatfirman Roger Hagman AB
Box 45030

104 30 Stockholm

DOMSLUT

1. K&romalet 1damnas utan bifall.

2. Vaksala M&leri AB ska ersétta Uppsala Kommun for dess réttegdngskostnader med
89 840 kr, varav 89 600 kr for ombudsarvode. P4 beloppet ska Vaksala Maleri betala
ranta enligt 6 § rintelagen (1975:635) frén den 13 oktober 2014 till dess betalning

sker.
T 028614
Dok.1d 542275 .
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1113 Kungsgatan 49 018-16 72 00 018-16 72 82 méndag — fredag

751 41 Uppsala E-post: 08:00-16:00
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BAKGRUND

Under véaren 2012 upphandlade Uppsala kommun ("Kommunen”) ett ramavtal
avseende maleriarbeten. Vaksala Méleri AB (Vaksala Maéleri) var en av fem

entreprendrer som genom beslut av Kommunen den 15 maj 2012 tilldelades ramavtal.

De for ramavtalet bakomliggande administrativa foreskrifterna i forfragnings-
underlaget foreskriver att: ”Vinnande [entreprendr ("E”)] tilldelas ramavtal efter
rangordning. E som l&mnar det bésta anbudet rangordnas som nummer ett, nést bista
anbud rangordnas som tvaa 0.s.v. Rangordningen innebér att avropsvolym tilldelas

enligt foljande fordelningsnyckel:

Av E rangordnad ett avropas en stérre andel av den &rliga avropsvolymen &n vad som

avropas av E rangordnad tvaa, och av E rangordnad tvéa mer &n E rangordnad trea

0.8.v.”.

Vaksala Maleri erholl rangordningen nummer ett bland de entreprendrer som

tilldelades ramavtal.

Tilldelning av 4rlig avropsvolym mellan ramavtalets entreprendrer skulle enligt
ramavtalet ske enligt forfragningsunderlagets fordelningsnyckel.

Vaksala Méleri reagerade under avtalets forsta &r Over att avropen frén Kommunen
blev férre &n man hade forvéntat sig. Efter en genomgang av samtliga avrop och
bestéllningar som gjorts av Kommunen under det forsta aret kunde det konstateras att

Kommunen avropat arbeten i strid med fordelningsnyckeln.

Den 12 september 2013 inkom Vaksala Maleri till tingsritten med ansdkan om

stémning mot Kommunen.
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Tvisten avser avropade arbeten under avtalets forsta och andra &r. Parterna &r §verens
om att de fakturor avseende maleriarbeten som getts in i mélet och som hénfor sig till

det forsta och andra avtalséret &r riktiga och upptagna till rétta belopp.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Vaksala Maleri

Vaksala Méleri har yrkat att tingsrétten ska forpliktiga Kommunen att till Vaksala
Maleri utge skadestind med 591 643 kr jamte rinta enligt 6 § rantelagen frén den
30 september 2013 till dess full betalning sker. .

Vaksala Maleri har vidare yrkat ersittning for rittegangskostnader.

Kommunen
Kommunen har bestritt kiromalet och vitsordat sattet att berdkna rinta som skéligt i

och for sig.

For det fall att tingsritten skulle finna att kAroméalet ska bifallas har Kommunen gjort
gillande att skadesténdet ska jamkas till noll, eller med den andel som tingsrétten
finner skilig.

Kommunen har vidare yrkat erséttning for rattegéngskostnader.
Vaksala Maleris instillning till Kommunens jimkningsinvindning

Vaksala Méleri har bestritt att Kommunens skadestandsskyldighet ska jimkas till

nigon del.
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GRUNDER

Vaksala MAaleri

Vaksala Maéleri har i forsta hand gjort gédllande f6ljande.

Kommunen har, 1 den utstrdckning som nérmare specificerats 1 malet och nér man
riktat avrop till andra dn Vaksala Maleri, gjort sig skyldig till otillaten
direktupphandling 1 strid med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).
Vaksala Méleri, frén vilket bolag arbetena rétteligen skulle ha avropats, har dérmed
lidit skada som en direkt f6ljd av Kommunens lagstridiga agerande. Kommunen &r

ersittningsskyldig for denna skada enligt 16 kap. 20 § LOU.
Vaksala Méleri hari andra hand gjort géllande f6ljande.

For det fall tingsrétten skulle finna att skadesténd inte ska utgé enligt
forstahandsgrunden har Kommunen vid de i mélet ndrmare specificerade avropen
fréngétt den enligt ramavtalet faststéllda rangordningen och ddrmed ocksé frangstt vad
som enligt LOU ska gilla vid en sidan rangordning. Kommunen har enligt avtalet vid
avrop 1 forsta hand haft att tillfréga Vaksala Maleri. Nér Kommunen har vént sig till
annan utan att forst tillfréga Vaksala Méaleri har man geném sitt agerande gjort sig
skyldig till avtalsbrott. Kommunen har pé detta sétt orsakat Vaksala Maleri skada,
vilken skada uppgér till omstémt belopp och Kommunen &r erséttningsskyldig for.

Kommunen

Kommunen har i forsta hand bestritt kiroméalet enligt f6ljande.

Ramavtalets fordelningsnyckel innebér inte att Kommunen har haft att forst tillfrdea

Vaksala Méleri vid avrop enligt ramavtalet. Férdelningsnyckeln strider inte heller mot
LOU. Kommunen har avropat en stérre andel av den arliga avropsvolymen fran

Veksala Maleri &n fran Warngrens Maleri som erh6ll rangordningen tvda. Avropen har
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dérfor skett i enlighet med LOU och med vad som avtalats i ramavialet.
Upphandlingen har *vunnit laga kraft” och fordelningsnyckeln &r kontrakterad.

Kommunen har i andra hand bestritt kdromalet enligt f6ljande.

Kiroméalet r, till den del det grundar sig p4 att avropen skulle ha skett i strid med
LOU enligt Vaksala Maleris forstahandsgrund for yrkandet, preskriberat enligt

- 16 kap. 21 § LOU. Detta eftersom talan har vackts senare &n ett ar efter det aft
ramavtalet traffades med Vaksala Maleri, vilket var den 15 maj 2012. Som yiterligare
grund for preskriptionsinvindningen har Kommunen gjort géllande att ramavtalet

innehéller samtliga villkor som behdvs for avrop.

. Fér det fall att tingsritten skulle finna att inte hela kéromélet &r preskriberat har
Kommunen gjort gillande att talan i vart fall &r preskriberad till den del den grundar
sig pd enskilda avrop gjorda fore den 12 september 2012.

Kommunen har i tredje hand bestritt kdromélet enligt f6ljande.

Skulle tingsrétten finna att Kommunen har orsakat Vaksala Méleri skada for vilken
den ska ersétta Vaksala Méleri samt att talan inte &r preskriberad ska Kommunens
skadestandsskyldighet Jamkas p4 grund av att Vaksala Méleri har varit medvallande
till sin skada genom aft inte ansdka om Gverprvning med hinvisning till
fordelningsnyckeln i forfrigningsunderlaget. Vaksala Maleri har dérigenom under]étit
att begriinsa sin skada varfor skadestindet ska jimkas till noll, eller med den andel som
tingsrétten finner skélig,

Vaksala Maleri genmile

Det bestrids att kiiromalet, till den del det grundar sig pa att Kommunen avropat

arbeten 1 strid med LOU, &r preskriberat. Skadestindstalan grundad pd avrop enligt
ramavtalet har inte preskriberats p& grund av att mer &n ett &r har gétt frén det att

ramavtalet triffats till dess att skadestdndstalan vickts.
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Om talan i nigon del ska anses preskriberad traffar preskriptionen i sa fall den del av
talan som grundar sig pa enskilda avrop som skett fore den 12 september 2012.

Vaksala Méleri har bestritt att bolaget varit medvallande till sin skada. Vaksala Maleri
har vidtagit skéliga atgérder for att begrénsa skadan.

SAKFRAMSTALLNINGAR

Vaksala Maleri

Forstahandsgrunden. Upphandlingar i strid med LOU

Ramavtalet har upphandlats med rangordning som metod for tilldelning for kontrakt.
Kommunen har séledes haft att forst tillfréga Vaksala Maleri vid avrop enligt
ramavtalet. Om fordelningsnyckeln ska anses ha en annan innebdrd strider
fordelningsnyckeln mot LOU.

Fordelningsnyckeln kan inte lyftas ut ur sin réttsliga kontext vilket innebér att LOU
och dess grundldggande principer &r tilldmpliga pa avrop &ven efter att ramavtal har
tecknats. Av dessa foljer krav pa att en fordelningsnyckel ska vara forenlig med de s.k.
likabehapdlings- och transparensprinciperna vilket innebér att den méste reglera 1
vilken ordning entreprendrerna i ett ramavtal ska tilldelas kontrakt. En rangordning
kan alltsa inte lagligen ha det upplédgg som Kommunen till&mpat med “stérre andel”
till den entreprendr som rangordnats som etta. Denna ordning m&jliggtr enligt sin
Iydelse en skénsméssig ﬁlldelm'ng av kontrakt eftersom den é&rliga avropsvolymen kan
fordelas Gver entreprendrerna i ramavtalet pé ett oférutsebart sétt. Entreprendren
rangordnad etta kan inom fordelningsnyckeln tilldelas allt mellan 22 % till 90 % av
den &rliga avropsvolymen.' Avrop som har gjorts utan att Vaksala Maleri forst har
tillfragats har skett godtyckligt och i strid med likabehandlings- och

transparensprincipen och ddrmed i strid med LOU.

1 Den procentuella- fordelningen kan i sddana fall, inom férdelningsnyckeln fordelas enligt f6ljande.
Entreprendr rangordnad E1 (etta): 90%, B2: 4 %, E3: 3%, E4: 2 %, ES5:1 % jir med E1: 22 %, E2: 21
%, E3: 20 %, E4: 19 %, E5: 18 %.
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Av de administrativa foreskriftema framgar vidare att endast malningsarbeten till eft
vérde hogre &n 1 000 000 kr kunde upphandlas separat. De i mélet aktuella arbetena &r

inte sddana som Kommunen har haft rétt att upphandla utanf6r ramavtalet.

Genom att avropa arbeten som omfattas av ramavtalet av andra entreprendrer 4n
Vaksala Méleri utan att forst tillfrdga Vaksala Méleri har Kommunen genomfort
otilldtna direktupphandlingar i strid med LOU och dess regler {or ramavtal.
Kommunen har d4rigenom undandragit Vaksala Méleri arbeten, vilket orsakat bolaget
skada.

Skadan bestér av de uteblivna intékter som de lagstridiga avropen inneburit for
bolaget; det s.k. positiva kontraktsintresset. Den lidna skadan ska beréiknas enligt

nedan.

Under det forsta avtalsaret, 1 juni 2012 — 31 maj 2013, avropade Kommunen arbeten
som omfattas av ramavtalet enligt f6ljande.

Entreprendr Virdet av avropade arbeten i SEK (exkl. moms)
Vaksala Maleri 123922889

Wirngrens Maleri 2789 928,08

Arlanda Méaleri 312 696,46

Alviks Méleri 88 530

Engbergs Maleri 184 769,12

Virde drlig avropsvolym. 4615151
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Av den érliga avropsvolymen under forsta avtalséret avropade Kommunen alltsé

arbeten frén andra entreprendrer &n Vaksala Maleri till ett virde av sammanlagt

3375 923,11 kr.

Under det andra avtalséaret, 1 juni 2013 — 31 maj 2014, avropade Kommunen arbeten

som omfattas av ramavtalet enli gt f8ljande.

Entreprenor Virdet av avropade arbeten i SEK (exkl. moms)
Vaksala Méleri 4 487 206,52

Méleritekniska MTB 137769,5

Wirngrens Méaleri 107 186

Arlanda Méleri 158342

Andrés Maleri 9 800

Engbergs Méler 1941

SSK Golv AB 2267 098,98

Virde érlig avropsvolym 7225954

Av den érliga avropsvolymen avrc;p ade Kommunen alltsd under det andra avtalsaret

arbeten frén andra entreprendrer dn Vaksala Méleri till ett virde av sammanlagt

2738 747 ku.

Vérdet av de lagstridiga avropen under det forsta och det andra avtalsaret upp gar
sammanlagt till 6 114 671 kr. Réknat med det tickningsbidrag om 11,1 procent som

Vaksala Méleri normalt har pé den typ av arbeten som avses med ramavtalet innebér

vérdet av de samlade lagstridiga avropen att Vaksala Méleris uteblivna intékter uppgar

till totalt 678 728 kr vilket, minskat med véLd Kommunen redan har betalat avseende
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forsta avtalséret efter medgivande under processen i tingsrétten, uppgér till det

omstémda beloppet 591 643 kr.
Samtliga fakturor som getts in i mélet avser arbeten som omfattas av ramavtalet.

Andrahandsgrunden. Upphandlingar i strid med avtal

Ramavtalets fordelningsnycke] ska tolkas sd att Kommunen i forsta hand har haft aft
avropa arbeten som omfattas av ramavtalet av Vaksala Maleri och att Kommunen f6rst
efter att bolaget tillfrigats och avbdjt har kunnat avropa arbeten frén andra
entreprendrer. Den avtalade fo'rde]ningsnyckeln kan inte Iyftas ut ur sin réttsliga
kontext varfor LOU och dess grundldggande principer &r tillampliga pé avrop &ven
efter att ramavtal har tecknats. Av dessa foljer krav pé att en fordelningsnyckel bl.a.
‘ska vara forenlig med likabehandlings- och transparensprinciperna vilket bl.a. innebér
att den méste reglera i vilken ordning entreprendrema i ett ramavtal ska tilldelas
kontrakt. Nar Kommunen vént sig till annan utan att forst tillfrdga Vaksala Méleri har
man gjort sig skyldig till avtalsbrott. Kommunen har genom avtalsbrottet orsakat
Vaksala Méleri skada.

Skadan som Vaksala Méleri har 1idit &r de uteblivna intékter som de avtalsstridiga
avropen inneburit for bolaget och uppgér till omstémt belopp. Den lidna skadan ska

beréknas enligt vad som framgér av berdkningen enligt férstahandsgrunden.

-Kommunen

Férstahandsgrunden. Avropen Gr forenliga med fordelningsnyckeln

" Parterna har avtalat en avropsmodell enligt sdvil de administrativa féreskrifterna som
enligt avtalet och i den del avrop har gjorts inom ramen for den avtalade

avropsmodellen saknas grund for skadestdnd.

Kommunen avropade under det forsta avtalséret, 31 maj 2012 — 1 juni 2013,

- méleriarbeten enligt foljande.



Sid 10

UPPSALA TINGSRATT DOM T 5216-13
Avdelning 1 ~ 2014-10-13

Entreprendr Virdet av avropade arbeten i SEK (exkl. moms)

Vaksala Méleri 1239227.89

‘Wimgrens Méler . 2789 928,08

Arlanda Mélerd 312 696,46

Alviks Méleri . 88 530

Engbergs Méleri 184 769,12

Virde 4rlig avropsvolym 4 615 151

Vaksala Maleri borde enligt fordelningsnyckeln ha fatt en stérre andel av den &rliga
avropsvolymen under forsta avtalsaret 4n vad bolaget fick. Kommunen har mot
bakgrun_d av ovanstidende medgett att utge skadestdnd med 86 064 kr. Det av Vaksala
Miéleris angivna s.k. tdckningsbidraget pa 11,1 procent vitsordas som grund {6r att
berdkna skada. Beloppet har betalats till Vaksala Méleri och ingér inte 1 det yrkade
beloppet.

Vaksala Méleri har sdledes, sdsom rangordnad etta i ramavtalet och i1 enlighet med
fordelningsnyckeln, efter skadestind med det angivna beloppet fatt en stérre andel av

den &rliga avropsvolymen &n Warngrens Méleri som &r rangordnad som tvéa.

Kommunen avropade under det andra avtalsaret, 31 maj 2013 — 1 juni 2014,

méleriarbeten som omfattas av ramavtalet enli gt foljande.
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Entreprenor ’ Virdet av avropade arbeten i SEK (exkl. moms)

"| Vaksala Maleri 4 487 206,52

Maéleritekniska MTB 137769,5

Wérngrens Méleri 2374284

Arlanda Méler 58342

Andrés Méleri 9 800

Engbergs Maleri 1941

Virde arlig avropsvolym 7 069 343

Avrop alltsé skett fran Vaksala Maleri till ett virde av 4 487 206 kr och frén
Warngrens Méleri till ett véirde av 2 374 284 kr. Fran Vaksala Méleri har alltsa
avropats 63,47 % av den érﬁga avropsvolymen om 7 069 343 kr och frén Warngrens
Maéleri 33,58 % av samma volym. Vaksala Maleri har séledes, sdsom rangordnad etta i
ramavtalet och i enlighet med fdrdelrﬁngsnyéke]n, fatt en storre andel av den arliga

avropsvolymen &n Wammgrens Maleri som &r rangordnad som tvéa.

Det bestrids att det utdver de fakturor som ingér i totalbeloppet 7 069 206 kr enligt
ovan finns ytterligare fakturor som avser arbeten som omfattas av ramavtalet. Ivéfdet
av avropade arbeten frén Wamgrens Méleri ingér virdet av arbeten som
golventreprendren SSK Golv AB, med vilken Kommunen har ramavtal for
golvarbeten, har avropat frin Warngrens Maleri som underentreprendr i omedelbar
anslutning till de egna arbetena. Arbetena enligt dessa fakturor ska déi_rfdr tillréknas
Wiémmgrens Maleri.

Ett antal av fakturorna i malet avser mindre arbeten som utforts av bolaget Jan Berlin
Maéleri sésom underentreprentr &t SSK Golv AB i omedelbar anslutning till SSK Golv
AB:s egna golvarbeten. Ytterligare ndgra fakturor avser arbeten som SSK Golv AB har
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utfort i egen regi i omedelbar anslutning till de egna golvarbetena. Dessa fakturor avser

arbeten som inte omfattas ay ramavtalet.

En av fakturorna som stéllts ut av Arlanda Méleri ska inte anses omfattas av
ramavtalet. Fakturan avser arbeten i en fastighet som 4gs av bolaget Rikshem dit
Rikshem har anvisat *’sin” entreprendr. Som hyresgist har sedan Kommunen ftt st&
kostnaden. For det fall att ovan ndmnda avrop ska anses omfattas av ramavtalet, har

avropen gjorts i enlighet med fordelningsnyckeln.
Andrahandsgrunden. Kiromdlet Gr preskriberat

Upphandlingen p&bdrjades inte under ndgra omsténdigheter fore den 21 juni 2011. P&
upphandlingen &r sdledes LOU i dess lydelse fran och med den 15 juli 2010 tillamplig.

Enligt den till&mpliga preskriptionsregeln i 16 kap. 21 § LOU géller att: *[t]alan om
skadesténd ska véckas vid allmén domstol inom ett &r frén den tidpunkt d4 avtal har
slutits mellan den upphandlande myndigheten och en leverantor eller har forklarats
ogiltigt enligt 13 § genom ett avgdrande som har vunnit laga kraft. Vicks inte talan i
tid, &r ratten till skadestind forlorad.”.

Férdelningsnyckeln utgdr del av forfragningsunderlaget och ramavtalet. Ramavtalet
tecknades den 29 maj 2012 och stdmningsansékan i mélet kom in till tingsrétten

den 12 september 2013, dvs. mer &n ett &r efter avtalsslutet. Avrop, oavsett néri tiden
de skett, som gjorts inom ramen for den fordelningsnyckel som framgar av savil
forfragningsunderlaget f6r upphandlingen som av ramavtalet &r ddrmed preskriberade

sévitt avser den del av kéromélet som grundar sig pa avrop i strid med LOU.

Ramavtalet har vidare innehéllit samtliga villkor som behdvs for avrop.
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For det fall att tingsrétten finner att kdromélet inte &r preskriberat enligt ovan &r talan 1
vart fall preskriberad enligt 16 kap. 21 § LOU till den del den grundar sig pa enskilda
avrop 1 strid med LOU gjorda fore den 12 september 2012.

Tredjehandsgrunden. Ett eventuellt skadestind ska jdmkas p.g.a. medvdllande

Vaksala Maleri har varit medvallande till sin skada genom att underléta att ansoka om
Overprévning med hénvisning till fordelningsnyckeln. Genom att inte ha gjort vad som

ankommit pé bolaget for att minimera sin skada har Vaksala Méleri agerat vardslost.

Till den del avropen av Warmgrens Méleri ryms inom den upphandlade och avtalade
fordelningsnyckeln ska jdmkning av skadestandet ske till noll, eller med den andel som
tingsrétten finner skélig.

Vaksala Maleris genmiéile

Avtal avseende arbeten som avropats efter den 12 september 2012 har tréffats genom
avrop enligt ramavtalet och skadestdndstalan som grundas pé dessa avrop har inte
preskriberats. Det skulle f& orimliga konsekvenser om en talan om skadestédnd inte
kunde grunda sig pa enskilda avrop som sker under ett ramavtals 16ptid. Om
mobjligheten att kréva skadesténd grundat p& saddana avrop skulle preskriberas skulle
det innebéra att arbeten som avses med ett ramavtal — en avtalstyp som enligt LOU
vanligtvis 16per under fyra ar — skulle kunna avropas pé ett *juste” sitt under ar ett for
att under de dérpa foljande tre ren hanteras hur som helst. S& &r inte fallet eftersom
det skulle strida mot sjélva syftet med bestdimmelserna. En upphandlande myndighet
ska inte kunna undgé en skadestindstalan p& grund av att mer n ett &r 16pt sedan

ramavtalet tréffades.

Om talan i ndgon del ska anses preskriberad géller det till den del skadesténdet grundar
sig pa enskilda avrop som skett fore den 12 september 2012. ‘



Sid 14

UPPSALA TINGSRATT DOM T 5216-13
Avdelning 1 2014-10-13 '

‘Vaksala Méleri har under avtalstiden ifrigasatt hur ramavtalet kommit att tillimpas,
d.v.s. hur Kommunen anvént fordelningsnyckeln nér den avropat arbeten. Vaksala
Maleri har inte haft att rikna med att bolaget, efter att ha l&mnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet och rangordnats som etta i ramavtalet, inte skulle behandlas enligt
vad som lagligen ska gélla for en sédan rangordning, dvs. att vid avrop av arbeten som

omfattas av ramavtalet vara den entreprendrer som tillfrégas forst.

Kommunen kan inte fredas frén skadestdndsansvar pa grund av att nagon Gverprévning
med hanvisning till fordelningsnyckeln inte skett nér skadesténdskravet grundar sig pa

avrop som skett dels senare i tiden frén upphandlingsférfarandet, dels i strid med LOU.

Bolaget har vidtagit skaliga &tgérder for att begrénsa sin skada. Bolaget har visserligen
saknat direkt insyn i hur Kommunen avropat enligt ramavtalet och avropen har skett
successivt. And4 har bolaget aktivt sékt personer i Kommunen sedan man upplevt att
ax-fropen var férre &n f6rvantat. Dessa personer lovade d& bot och béttring. Vaksala
Maleri har inte haft ndgon skyldighet att ansdka om 6verpr6vﬁing 1 det tidiga skedet
eftersom bolaget skadades forst i samband med de otillitna direktupphandlingarna som
avropen frén andra entreprendrer 4n Vaksala kom att innebéra. Vaksala Maleri har
alltsé inte varit medvallande genom sin underlatenhet att anstka om 6verprévning.

Kommunens skadestandsskyldighet ska dérfor inte jamkas.

DOMSKAL
Utredningen

P4 Vaksala Maéleris begéran har partsférhdr under sanningsforsékran hallits med

Meattias Abmman; stillféretradare for och grundare av Vaksala Maleri. Vidare har

Avlditids Z Ot o

vittnesforhdr hallits med Hans Olsson, bostadsforvaltare for Kommunen sedan 2012,

och p& bade Vaksala Maleris och Kommunens begéran har vittnesf6rhor hallits med
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Charlotta Frenander, upphandlingschef f6r Kommunen sedan januari 2012, det senare

dven p4 Kommunens begéran.

P& Kommunens begiran har, utdver vittnesforhér med Charlotta Frenander,
vittnesforhor hallits med Jonas Jensen, under den aktuella perioden anstélld som
produktionschef p4 Kommunen och blev senare afférsenhetschef pd Kommunens

 avdelning ”Teknik och Service”.
Parterna har dberopat skrifilig bevisning.

Tingsrittens bedomning
Skulle Vaksala Méleri, enligt LOU, alltid ha tillfrdgats forst?

Den forsta friga som tingsrétten har att prova &r om tilldelning av kontrakt enligt
ramavtalet ska skg enligt en rangordning dar Vaksala Méleri, som rangordnad etta,
alltid ska tillfrégas forst vid avrop av arbeten som omfattas av ramavtalet. Om
tingsritten skulle finna att s4 inte &r fallet utan att tilldelning kan ske enligt
fordelningsnyckelns ordalydelse, ska tingsritten prova om fordelningsnyckeln enligt
sin lydelse &r férenlig med LOU.

Det &r Vaksala Maleri som har bevisbérdan for att tilldelning av kontrakt enligt
ramavtalet ska ske efter en rangordning dir Vaksala Méleri ska erbjudas arbeten forst.

Ramavtalets skrivning i 5 § tredje stycket ér tydlig. Tilldelning av &rlig avropsvolym
ska ske enligt den i mélet aktuella fordelningsnyckeln, dvs. Kommunen ska av Vaksala
Maleri avropa en stérre andel av den 4rliga avropsvolymen &n vad Kommunen aifropar
av den entreprendr som rangordnats som tvéa. Mot denna lydelse anser tingsrétten att

Vaksala Maleri infe har visat att tilldelning av kontrakt ska ske pé annat sétt &n enligt

den fordelningsnyckel som foljer av ramavtalet. Frigan ar dd om fordelningsnyckeln
med denna innebdrd &r forenlig med LOU.
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Strider fordelningsnyckeln mot LOU?

Enligt 5 kap. 6 § LOU fér, om ett ramavtal med alla vilikor ingatts med flera
leverantérer, tilldelning av kontrakt som grundar sig p& ramavtalet ske genom
tilldmpning av villkoren i ramavtalet utan fornyad inbjudan att 1dmna anbud. Kontrakt
ska tilldelas den leverantdr som har limnat det bésta anbudet pé grundval av de villkor
som angetts i ramavtalet. Varken LOU eller det bakomliggande direktivet
(Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/18/EG) stéller upp négra uttryckliga
krav pé rangordning eller p& annan fordelningsnyckel for tilldelning av kontrakt. Av
forarbetena till LOU framgér emellertid att ett ramavtal som innehéller alla villkor for
tilldelning av kontrakt méste innehalla villkor 1 form av en rangordning eller en annan
fordelningsnyckel som sékrar att tilldelningen sker pé ett objektivt sétt. Den grund som
anvinds for tilldelning av kontrakt méste vidare tillgodose de for LOU grundliggande
principerna om transparens och likabehandling (Prop. 2006/07:128, del 1, s. 176.).

Det finns relativt fa rattsfall rorande mojligheten att anvanda en annan objektiv
fordelningsnyckel &n en rangordning. I RA 2010 ref. 97 fann HFD att en
tilldelningsmodell enligt vilken den upphandlande myndigheten gavs mdjlighet att
vilja inellan det bésta anbudet och fornyad konkurrensutséttning stred mot LOU.
Modellen ansdgs méjliggora for upphandlande myndigheter att godtyckligt vélja
mellan de tvd modellema vilket 1 sin tur ansags strida mot kraven pé likabehandling
och transparens. Upphandlingen ansdgs inte ha skett pa ett s 6ppet och forutsebart sétt
som forutsitts i LOU. HFD uttalade i domskélen att kravet pa likabehandling bl.a.
innebér att tilldelningskriterierna enligt ett ramavtal inte fr ge den upphandlande
myndigheten obegrénsad valfrihet samt att kravet pé transparens ska anses innebéra att
en leverantor som tar del av forfragningsunderlaget ska f& klart for sig hur tilldelningen
av kontrakt enligt ramavtalet kommer att ske (RA 2010 ref. 97 5. 7).

Vaksala Maleri har_ i denna del gjort gillande bl.a. att fordelningsnyckeln enligt dess
lydelse mdjliggdr en skonsmassig tilldelning av kontrakt och att den arliga
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avropsvolymen kan fordelas 6ver entreprendrerna i ramavtalet pa ett ofSrutsebart sétt
eftersom entreprendren rangordnéd som etta, inom fordelningsnyckeln, kan tilldelas
allt mellan 22 procent till 90 procent av den &rliga avropsvolymen. Tingsratten delar
Vaksala Méleris uppfattning att fordelningsnyckeln séatillvida medger ett inte
obetydligt matt av skonsméissighet for Kommunen. Fordelningsnyckeln &r emellertid
forutsebar i s métto att det alltid stér klart att den entreprentr som l&mnat det bésta
anbudet och som rangordnats som etta kommer att tilldelas den stérsta andelen avden -
arliga avropsvolymen. Urvalsmetoden sker séledes med utgdngspunkt 1 de priser som
lamnades i anbuden. Fordelningsnyckeln ldmnar inte Kommunen négon obegrinsad
valfrihet vid tilldelningen av kontrakt. Férdelningsnyckeln 1&st for sig &r dessutom

tydlig, transparent och 6ppen. De entreprendrer som fick del av forfragningsunderlaget
med fordelningsnyckeln méste anses ha kunnat fa klart for sig hur tilldelningen av
kontrakten skulle komma att ske. Mot denna bakgrund anser tingsritten att det vid

avrop enligt fordelningsnyckelns lydelse inte finns forutséttningar att diskriminera

négon av parterna i ramavtalet.

En samlad bedémning av vad som kommit fram i mélet visar inte att férdelnings-

nyckeln &r oforenlig med LOU.

Vaksala Maleris yrkande ska darfor 1amnas utan bifall till den del det grundar sig pa
brott mot LOU. Vid denna utgéng saknas skal for tingsrétten att prova frégan om
preskription enligt 16 kap. 21 § LOU.

Skulle Vaksala Mdleri, enligt avtal, alltid ha tillfragats forst?
Det ar Va_ksala Maleri som har bevisbordan for att fordelningsnyckeln ska anses

innebira att Vaksala M&leri, som den entreprendr som rangordnats som etta, alltid

skulle ha tillfrdgats forst vid avrop av arbeten som omfattas av ramavtalet.

Vaksala Malert har 1 denna del bl.a. gjort gillande att den rattsliga kontext 1 vilken
ramavtalet ingltts ska ges genomslag i tolkningen av avtalets lydelse och att
fordelningsnyckeln dirmed méste ges den innebord bolaget gjort géllande.
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Lika lite som att fordelningsnyckeln ar oforenlig med LOU kan enligt tingsrétens
mening den vid en avtalstolkning ges annan innebdrd dn vad som framgar av dess

lydelse.

Fragan &r d4 om Vaksala Méleri p& annat sétt har visat att fordelningsnyckeln ska ges
en annan innebdrd &n den som f6ljer av dess lydelse, t.ex. till f6ljd av parternas avsikt

med avtalet.

Mattias Ahrman har i denna del uppgett att Vaksala Méleri har arbetat mot ramavtal
sedan bolaget grundades och bland annat haft ett ramavtal med Kommunen som géllde
fra;:n till 2011. Vidare har han uppgett att han inf6r avtalsslutet noggrant léste
ramavtalet och dess tillhoriga handlingar inklusive fordelningsnyckeln och att han
uppfattade att fordelningsnyckeln innebar att Vaksala Méleri var den entreprendr som
skulle tillfragas forst och att andra enterprendrer skulle erbjudas arbeten efter att
Vaksala Méleri avbéit. Enligt Mattias Ahrman har Charlotta Frenander i e-
postmeddelande ocksa gett uttryck for att Vaksala Méleri alltid skulle tillfrdgas forst
vid avrop. Det avsedda e-postmeddelandet ingick 1 de kontakter Vaksala Maleri hade
med Kommunen med anledning av att man ifragasatte hur ramavtalet tilldmpats under
det forsta avtalséret. I e-postmeddelandet utirycker Charlotta Frenander att “Det kan
dock konstateras att Vaksala Maleri inte erhallit samtliga de uppdrag man skulle ha fatt
enligt rangordningen och [Kommunens avdelning *Teknik och Service”, tingsréttens
fortydligande] har nu tydliga uppmaningar att, nér det géller avrop fran aktuellt
ramavtal, alltid vinda sig till Vaksala Maleri forst.”. Charlotta Frenander har uppgett
att Kommunens avsikt med fordelningsnyckeln var den som f6ljer av Iydelsen, samt att
vad hon uttryckt 1 e-postmeddelandet om att avropande handldggare alltid skulle vinda
sig till Vaksala Maleri forst syftade till att kompensera for en redan intrddd

snedfordelning genom att s& skulle ske under den resterande delen av avtalsiret. Aven

Jonas Jensen har uppgett att Kommunens avsikt med f6rdelningsnyckeln var att den

skulle till&mpas enligt dess lydelse.
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Tingsratten anser att Vaksala Méleri, framst mot lydelsen av férdelningsnyckeln men
ocksd mot Charlotta Frenanders och Jonas Jensens uppgifter i denna del, inte har styrkt
att parternas avsikt var att f6rdelningsnyckeln skulle ha en annan inneb6rd &dn den som

foljer av dess lydelse.

Vaksala Méleri har inte heller pd annat sitt visat att fordelningsnyckeln ska ges en
annan innebord &n den som f6ljer dess lydelse. Fréagan dr d& om Kommunens avrop har

skett 1 enlighet med den avtalade fordelningsnyckeln.
Har Kommunen avropat i strid med fordelningsnyckeln?

Det &r ostridigt att Kommunen under det forsta avtalsaret avropade arbeten fran
Vaksala Maleri till ett virde av 1 239 228,89 kr och frin Wérmngrens Maéleri till ett
virde av 2 789 928,08 kr. Det innebar att Vaksala Maleri under det forsta dret fick en
mindre andel av den é&rliga avropsvolymen &n vad som avropades frin Warngrens
Maleri. Kommunen har vitsordat av Vaksala Méleri angivet tickningsbidrag och ersatt
bolaget med 86 064 kr for skillnaden mellan de avrop bolaget rétteligen skulle ha fatt
enligt fordelningsnyckeln och de avrop bolaget faktiskt fick. Beloppet &r utbetalat och
omfattas inte av Vaksala Méleris yrkande. Vaksala Méleri har séledes, efter att ha
mottagit skadestand med 86 064 kr, fitt en stérre andel av den érliga avropsvolymen
dn Wérngrens Maleri som &r rangordnad som tvaa i ramavtalet; allt i enlighet med

fordelningsnyckeln. Négot skadestdnd ska darfor inte utgd for det forsta avtalséret.

Vidare &r det ostridigt att Kommunen under det andra avtalséret fakturerades for
méleriarbeten dels av entreprendrer som &r parter 1 ramavtalet, dels av andra
entreprendrer, med ett belopp som uppgér till 7 225 954 kr samt att Kommunen
avropade arbeten till ett varde av 4 487 206,52 kr fran Vaksala Maleri.

Parterna &r inte i alla delar 6verens om vilka av de 1 maélet ingivna fakturorna som

omfattas av ramavtalet. Parterna &r inte heller Gverens om till vilken entreprendr vissa
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arbeten som har utforts ska réknas. Kommunen har gjort géllande att man avropat
arbeten till ett virde av 2 374 284 kr fr&n Wamgrens Méleri under det andra avtalséret
och att den totala avropsvolymen for detta uppgér till 7 069 343 kr. Vaksala Maleri har
gjort géllande att Kommunen avropat arbeten till ett vérde av 107 186 kr fran
Wirngrens Méleri under det andra avtalséret och att den totala avropsvolymen for
detta & uppgar till 7 225 954 kr.

Oavsett om de fakturor som enligt Kommunen avser arbeten som inte omfattas av
ramavtalet ska riknas till den &rliga avropsvolymen fér ramavtalet eller inte och |
oavsett till vilken entreprendr de avrop som utforts av underentreprendrer ska rdknas
stér det emellertid klart att Kommunen under det andra avtalséret har avropat en storre
andel av den &rliga avropsvolymen fran Vaksala Méleri én frin Wamgrens Méleri.
Virdet av avropade arbeten frin Vaksala Maleri ar 4 487 206,52 kr. Denna summa
utgdr en storre andel av bade det av Kommunen péstddda virdet av avropsvolymen

7 069 343 kr och det av Vaksala Méleri pastddda vérdet 7 225 954 kr 4n av négot av de
av pa:r‘tema pastéddda virdena av avropade arbeten frén Warngrens Maleri, 107 186 kr
respektive 2 374 284 kr gor. Under dessa forhéllanden saknas skil for tingsrétten att
prova vilka fakturor som ska ldggas till den érliga avropsvolymen f6r det andra

avtalsdret liksom till vilken entreprendr vissa av arbetena ska raknas.
Sammanfattningsvis finner tingsrétten att avropen under det andra avtalsdret har skett i
enlighet med fordelningsnyckeln. Kommunen har séledes inte gjort sig skyldig till
avtalsbrott varfor ndgot skadesténd inte heller ska utgé for det andra avtalsaret.

Vaksala Maleris kiromal ska alltsd ogillas i dess hefhet.

Vid denna utgdng ska Vaksala Maleri ersitta Kommunen for dess rattegéngskostnader.

Kommunen har yrkat erséttning med 89 600 kr. Vaksala Méleri har vitsordat

skéligheten 1 Kommunen erséttningsyrkande och yrkandet ska dérfér bifallas.
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HUR MAN GVERKLAGAR, se bilaga I (DV 401)
Ett 6verklagande stills till Svea hovrétt och ska ha kommit in till tingsrétten senast

den 3 november 2014.
P /.\ 5 / {11 .
/ [y } .
- ' /Vﬂ%‘m‘mzﬁ(/ QL / e
. Erik Brattgérd Karin Gétansson Annika Folkeson




SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM I TVISTEMAL

Den som vill verklaga tingsrittens dorm, eller ett §
domen intaget beslut, ska g&ra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till tingsrit-
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
for dverklagande finns angiven p# sista sidan i do-

men.

Har ena parten Sverklagat domen 1 ritt tid, fir
ocksi motparten dverklaga domen (s.k. an-
shutningséverklagande) 4ven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gatt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller Jimnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsrétten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r dverklagande. Om det forsta Gverklagan-
det aterkallas eller frfaller kan inte heller an-
slutningsdverklagandet provas.

Samma regler som {6« part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill éverklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sidant beslut finns dock inte ni-
gon méjlighet till anslutningsSverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 hov-
ratten fordras att prévningstillstdnd meddelas.
Hovritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten av
det slut som tingsritten har kommir til,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som tings-
ritten har kommit 111,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hdgre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr ddrfor viktigt att det

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimas klagande respektive motpart,

3. den 4ndring av tingsrittens dom som klagan- -
den vill f2 till stind,

4.  gmndetna (skilen) f&r Sverldagandet och 1
vilket avseende tingsrittens domskil enligt
klagandens mening &r oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stdd for
att provaingstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som &beropas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som 4beropas 1
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir {5rlikning om saken ir tilldten forklara an-
ledningen till varf6r omstindigheten eller beviset
inte &beropats i tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
fornyat {6rhor eller en fémyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksi ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
férhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till &verklagandet ska bifo-
gas lika minga kopior av skrivelsen som det finns
motpatter i malet. Har inte klaganden bifogat till-
rackligt antal kopior, framstills de kopior som be-
hovs pi klagandens bekostnad. Ytterligare upplys-
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pé férsta sidan av domen. Om ni ti-
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klart och tydligt framgar av 6verklagandet tll hov-
ritten varfor klaganden anser att provaingstillstind
bdt meddelas.

digare informerats om att f&renklad delgivning kan
komma att anvindas med er { mélet/4rendet, kan
sédant delgivningssitt ocksi komma att anvindas
med er i hogre instanser om nigon &verklagar av-
gbrandet dit.

www.domstol.se



