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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad genom dess servicenimnd (staden) yrkar att
kammarritten dndrar forvaltningsrittens dom och lamnar ansOkan om

overprévning utan bifall. Staden anfor i huvudsak foljande.

Forvaltningsritten har gjort en riktig beddmning d& den ansett att kontrakt
avseende skolskjuts &r ett sddant kontrakt som kan vara absolut nddvindigt
att tilldela. Vidare har fdrvaltningsrétten gjort en riktig beddmning av att det
har forelegat synnerlig bradska pa grlind av omstandigheter som varken
Junnat forutses av staden eller varit hinforliga till stadens handlande.
Ft')rvaltningsrﬁtten har dven gjort en riktig beddmning av att det forelegat
sddana omstandigheter som omfattas aV‘ begreppet tvingande hénsyn till ett

allménintresse.

Férvaltningsritten har dock gjort en felaktig bedémning niir den kommit
fram till att avtalsperiodens lingd och forlangningsoptionens utformning
gjort att kontraktet trots allt inte varit nddviandigt att tilldela och att
forutsdttningarna for att tlllampa forhandlat férfarande utan foregdende

annonsering dérfor inte varit uppfyllda.

Forvaltmngsrattens resonemang att kontraktet i och for sig varit nodvéandigt
att tllldela pé grund av tjanstens karaktdr men att det inte varit nddvéndigt
att t111de1a pé grund av vissa villkor 1 avtalet, ar motsagelsefullt mot
bakgrund av den situation staden befann sig i. Om kontraktet varit ‘
nédvindigt att tilldela méste det ocksé varit nédvindigt att tilldela med den
aktue;lla' avtalstiden eftersom staden inte hade ndgot anriat val an att

acceptera leverantorens krav pé avtalstid.

Taxi Stockholm 150000 AB (Taxi Stockholm) krivde en avtalstid till och
med den 31 december 2015 pa grund av de omstillningskostnader som var
forknippade med tjdnsten. Ovriga tillﬂégade leverantorer, Taxi 020 AB och



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 05

DOM Sida 3

Mal nr 6421-15

Taxi Kurir, stillde krav pa en avtalstid tillroch med den 30 juni 2016, dvs.
ytterligare sex manader. Staden var tvungen att acceptera Taxi Stockholms
krav pa avtalstid, annars skulle staden inte ha kunnat teckna ndgot avtal alls. .
Det skulle ha inneburit att de ifrigavarande eleverna inte hade kunnat
fullgdra sin skoiplikt vilket skulle ha fatt mycket olyckliga konsékvenser for
dem. Att Taxi 020 AB och Taxi Kurir, som ir etablerade leverantdrer inom
detta omrade, inte ville 1imna anbud om avtalstiden skulle vara s kort som
till och med den 31 december 201 5 visar att marknaden anser att tio

manader &r en mycket kort tid.

For att ver huvud taget 1dmna anbud stéllde dessutom bade Taxi 020 AB
och Taxi Kurir krav pé att staden skulle forbinda sig att inte utnyttja den |
avtalade forldngningsoptionen i fem andra upphandlade avtal. Detta krav

kunde inte accepteras av staden.

‘Férvaltningsratten har inte tagit hénsyn till komplexiteten i avtalet nir den

beddmt avtalstiden om tio manader som for 1&ng. Avtalet avser elever som
pa grund av fysiska eller psykiska funktionshinder beddmts ha behov av att
resa ensamma och inte kan dela transport med négon annan. En leverantor
som ska kéra elever med funkﬁonshinder méste iaktta de bestammelser som .
ar forknippade med just dessa transporter. Leverantren méaste ha chaufforer
som ér utbildade i hur man arbetar med denna mélgrupp sa att de bemoter
eleverna pa ritt sitt. Det géller sdrskilt elever med psykiska funktions-
hinder. Vad betriffar de elever som har behov av att resa ensamma ar

behovet av ett riktigt bemétande sérskilt stort.

Avtalet omfattar kortast mojliga tid som staden bedomer att det tar att

genomfora en upphandling med annonsering.

Med hinsyn till den korta forlangningstiden om en manad &r det helt
uppenbart att avsikten ar att forlangningsoptionen endast ska anvindas for

det fall den annonserade upphandlingen, och en eventuell dverprévning av
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denna, drar ut p4 tiden och gbr att ett nytt avtal inte skulle kunna borja gilla
den 1 januari 2016. Att detta inte uttryckligen framgar dndrar inte detta
faktum. | |

Taxi 020 AB har forelagts att yttra sig men har inte horts av.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Stadens taleriitt

Forvaltningsritten har i sin dom faststillt att avtalet, trots att forutsittningar
for ogiltighet ir uppfyllda, ska bestd p4 grund av tvingande hinsyn till ett
allménintresse. Eftersom tillsynsmyndigheten, om en allmén forvaltnings-
domstols dom med ett sidant innehall vunnit laga kraft, ska ansdka om
péfdraﬁde av upphandlingéskadeavgift (se 17 kap. 1 § forsta stycket 2 lagen
[2007:1091] om offentlig upphandling, LOU) far forvaltningsréttens
avgbrande anses berdra staden pa ett sddant satt att staden fér 6verklaga
forvaltningsrittens dom. Overklagandet ska dirfor inte avvisas utan provas i
sak. Eftersom det endast 4r staden som har Gverklagat fdrvaltnihgsréittens
dom #r den friga kammarritten har att prova begrénsad till om
forutsittningarna enligt 16 kap. 13 § LOU f6r o giltighet av avtalet &r
uppfylida och d8 sérskilt om staden haft ritt att tillimpa forhandlat

forfarande utan foregdende annonsering,.
Forhandlat forfarande utan foregiende annons'ering

Forutsattmngama for att tilldmpa forhandlat forfarande utan foregaende
annonsenng framgar, sdvitt nu r av intresse, av.4 kap. 5 § forsta stycket 3
LOU. I den bestdammelsen anges bl.a. att en upphandlande myndighet far
anvéinda forhandlat forfarande utan foregiende annonsering vid tilldelning .
av kontrakt som avser fj éiriéter, om det ir absolut ndédvindigt att tilldela

kontraktet, men synnerlig bradska, orsakad av omstindigheter som inte
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kunnat forutses av den upphandlande myndigheten gor det omdjligt att halla

tidsfristerna vid dppet, selektivt eller forhandlat forfarande med fc')regé’lendé
annonsering. Det dr den upphandlande myndigheten som har bevisbérdan

'fdf att samtliga dessa fc')rutséittningar ar uppfyllda.

Kammarritten instdmmer 1 fdrvaltningsréttens bedémning att det har
forelegat synnerlig brédska som inneburit att staden inte hade kunnat
genomfora ett annonserat upphandlingsfdrféfande och att detta berott pa
oinsténdigheter som varken kunnat frutses av staden eller varit hinforliga

till stadens handlande.

Vid bedémningen av om det var absolut nédvéndigt att tilldela kontraktet
(inga avtalet) méste det, enligt kammarrattens mening, inte bara avgdras om
det varit absolut nédvindigt for kommunen att ingd avtal om att fa
skolskjuts for vissa angivna grupper av elever utford utan ocksd om
avtalsvillkor sisom avtalstid och eventuella forlangningsoptioner varit

absolut nédvéndiga.

Den aktuella ramavtalstiden 15pte frén den 1 mars 2015 till den

31 december 2015 med méjlighet till ’fdﬂéingm'ng. Med hinsyn till arten och
komplexiteten i den nya annonseradé upphandling som staden ska gora och
med beaktande av att Gverprovning kan komma att ske av den upphand-
lingen samt vad staden anfort om vilka krav som stéllts pé avtalstid av de
dvriga tva tillfrigade potentiella leverantorerna, anser kammarritten att

avtalstiden om tio manader varit absolut nddvéndig.

Vad giller forlangningsoptionen har staden anfort att med en sa kort
forlingningstid som en ménad &r det helt uppenbart att avsikten &r att
forlangningsoptionen endast ska anvandas for det fall den annonserade
upphandlingen, och en eventuell dverprovning av denna, drar ut pa tiden

och gdr att ett nytt avtal inte skulle kunna bérja gélla den 1 januari 2016.
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Kammarritten ifrigasatter inte vad staden anfort om avsﬂden med
fdﬂéingrﬂngsoptionen. Det framgér dock inte av avtalet att forlangnings-
optionen &r begrénsad pa det séttet. Det finns inte heller nigon gréns for hur
manga fdrléingnihgar som kan ske. Den fdrl'aingningsbption som avtalet
innehaller oéh som medfor att avtalet kan 16pa i odndlighet kan enligt

kammarrittens menihg inte anses ha varit absolut nodvéndig.

Staden har siledes inte haft ratt att tillimpa forhandlat forfarande utan

foregiende annonsering 1 forevarande fall. Forutsittningarna for o giltighet :

* av avtalet dr dirfor uppfyllda. Overklagandet ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

kammarrittsrad

referent W
Helena L1'ndh

foredragande

lagman
ordforande



Gy

FORVALTNINGSRATTEN DOM
1 STOCKHOLM ~2015-07-01

Meddelad i

AVde]I]iUg 31 -StOCkJJOhIl

SOKANDE
Taxi 020 AB, 556470-1919

Ombud: Advokat Madeleine Sifvert “

Advokatfirman NOVA AB
Box 55996 '
102 16 Stockholm

MOTPART
Stockholms stad

Ombud: Stadsadvokat Eva Granbohm
Stadsledningskontoret :

Juridiska avdelningen

105 35 Stockholm

SAKEN

Offentlig upphandling; ﬁi/elprévnj:ag av avtals giltighet

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att Stockholms stads avtal med Taxi Stockholm

M2l or
5731-15

0

150000 AB avseende utférande av persontransporter; skolskjuts for alla.

elever somn har eller kommer att ha enéam?akning (dnr 3 3.3-110-2015) far
- besta trots att forutsittningar for ogiltighet dr uppfyllda.

Dok Id 605847

a0 G JAT

Sida 1 (12)

FPostadress

Besoksadress Telefon

Tegeluddsvigen 1 08-561 68000

115 76 Stockholm E-post:
forvaltningsrattenistockholm@dom.se

08-561 68001

Expeditionstid

méndag — fredag

08:00-16:30



: : Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN CDOM 5731-15
1 STOCKHOLM ’ -

Allminna avdelningen

. BAKGRUND

Sfockholins stad genom dess seryicefdrvaltning (Staden) och Taxi Stock-
holm 150000 AB (TaX1 Stockholm) har tecknat ett rgmavtal (dnr 3.3.3-

©110-2015) avseende utfdrande av persontransborter; skolskjuts for all‘av
elever som har eller kommer att ha ensamédkning (Avtalet). Det underteck-
nades av Taxi Stockholm den 16 februari 2015 och av Stadén den 18 feb-
ruari 2015. Avtalet géller 2015-03-01-2015-12-31 med ritt for Staden att
pakalla fdrléngnjng av avtalet med en manad i taget.

YREKANDEN M.M.

Taxi 020 AB (Taxa 020) yrkar att Avtalet ska forklaras ogiltigt och anfor

H11 stod for sin talan bland annat foljande. Avtalet, som har ett kontrakts-
virde om 93 miljoner kr exklusive fdﬂéngningsklausulen, har shutits utan
annonsering i enlighet med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Det ir saledes fraga om en otillaten direktupphandling, vilket &r skél
for ingripande och ogiltigforklaring enligt 16 kap. 13 § LOU. Om Stock-
holms stads anékafﬁnjﬁg av skolskjuts foregatts av en annonserad upphand-
ling skulle Taxi 020 ha kommit in med anbud med formodligen ldgre pris
an Taxi Stockholm och ha haft m&jlighet att tilldelas kontraktet. Taxi 020
har dérmed lidit skada pa grund av Stadens direktupphandling, .

Staden har ar 2013, genom ett fdrfrég‘:mjngsuﬁdeﬂag annonserat i oktober
2013, genomfdrt en offentlig upphandling av ramavtal for persontranspor-
ter inom staden. Det 4r en av de storsta upphandlingar av persontransporter
som genomforts 1 Sverigé.- Gillande det som motsvarar avtalsomrade 5,.
ékolskjuts, skedde under 2012 cirka 300 000 fesor med cirka 1 900 resené-

" rer. Drygt hélften av 2013 ars upphandling, som totalt hade ett vérde &ver-
stigande 400 miljoner kr, &r hénforligt till detta avf[aléomréde_. Ramavtial Pa.
omrade 5 (skolskjuts) tilldelades 1borjan av 2014 Samtrans, som sarmolikt
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»prisade in sig” for att vinna upphandljngen, och avtal tecknades i mars
2014 Samtraﬂs‘har dock inte férméatt leverera enligt avtalet. Fran och med
november 2014 é’.nd:radés detta avtal sa att Samtrans skolskjutsuppdrag inte
lingre omfattar transport av ensaméakande barn. |
Forutsdttningarna i 4 kap. 5 § 3 LQU Gé.mfdrd med 15 kap. 3 § LOU) aI
inte uppfyllda Det har inte forelegat synnerhg bradska, i vart fall inte sa-
dan som motiverar en avtalstid fram i1l Arsskiftet 2015/2016 med eventuell
forlangning under 201 6 eftersom Staden har haft kannedom om den ibe-
ropade bradskan sedan sommaren 2014 och ftminstone sedan den 9 sep-

tember 2014 kunnat férutse behovet av enny upphandling.

Kammarritten i Géteborg har dom i mal nr 784-10 funnit att skolskjuts inte
faller in under undantagsbestdmmelsen. Skdlékjuts omfattas inte av beak-
tandesats 6 1 diiektiv 2004/18/EG (det klassiska Adirektix-ret). Dérmed &r det
inte heller tillatet att direktupphandla skolskjuté. |

Taxi 020 kén ha forstaelse for att Staden under en kortare vergingsperiod
maste 16sa transpbrtema av ensamakande bam genom direktupphandling.
Def som nu intraffat ir emellertid att Stockholms stad, istéllet for att paborja
* en upphandling i konkurrens, genom direktupphandling har ingAit Avtalet
med Taxi Stockholm for hela 2015 med mOJhbhet till [6pande foﬂang;nmgax

dven under 201 6.

En ny annonserad upphandling skulle inte ha tagit minst nio mé&nader. Sta-
den har haft en férdig upphandling att utga fran och behdver inte borjapd
»ruta ett”. Alla krav etc. har funnits formulerade i det forfragmngsundeﬂacr
som Staden annonserat och lag{ till grund f&r sin tidigare upphandling. Om
Staden hade annonserat i september eller oktober 2014 skulle det ha varit
fiullt mejligt att tilldela kontrakt i enlighet med LOU.
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- Staden har inte forhandlat med Taxi 020 om att utféra uppdrag avseende
skolskjut’s. pé de villkor sbm sedermcia erbjudits Taxi Stockholm. Staden
© kallade Taxi 020 till ett méte i januari 2015 for att diskutera skolskjuts.
Taxi 020 tog d& upp frigan om forlingningsklausulen och undrade hur _
Staden avsag att agera. Staden gav inte besked om detta utan sa att man
skulle &terkomma med infbrmaﬁ‘on. Taxi 020, som bestridér att man stillde -
négot bacceptabelt krév gentemot Staden for att forhandla; fick k'a'nnedoﬁi
om Stadens instéllning till fdrléingnjngsklausuleﬁ forst genom inlagaﬁ tll
fc_)rvalmingsfétten. Om Staden ansig att en forhandling pagick borde man
ha &terkommit med siﬁ hstéi]]ning och 1atit Taxi 020 ge anbud utifran
denna forutsattning. S& skedde inte, utan det enda som Staden diskuterade
med Taxi 020 var en prismodell baserad pa ersittning per km. Denna mo-
- dell anvindes dock inte 1 Avtalet, dir Staden istéﬂét ersitter per elev; en
for taxibolag befyd]igt mer fordelaktig modell. Taxi 020 har inte fatt kon-
kurrera om detta avtal.

Staden har godként att Taxi Stockholm anviander Samtrans som underleve- .
rantér, vilket starkt kan ifrigasittas. Taxi 020 ifrAgasitter Stadens forkla-
1ing att detta beror pa att Taxi Stockholm saknar speciélfordon. Taxi 020
har erbjudit Staden att utfbra dessa korningar (for resenérer i rullstol).
Uppgiften att sérskilt anpassade skolor inte séllan skulle ligga langt ifrén

baxnens hem tillbakavisas.

Det foreligger inte tvingande hinsyn till ett allménintresse som motiverar
att avtalet ind4 ska besta.

Sz‘aa’én bestrider yrkandet om ogﬂtigfdrklaringn av Avtalet da det har funnits
grund for tilldelning av kontrakt utan fdregéende annonsering. For det fall
forvaltningsrétten finner att forutsittningarna for ogiltighet &r uppfyllda
yrkar St.aden att avtalet ska f& best p& grund av tvingande hénsyn till ett
allmanintresse. Till stéd for sin talan anfo\r"’S'taden bland annat f5ljande.
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- Upphandlingen hosten 2013 av persontransporter Vér indelad 1 fern avtals-
omraden, varav fyra géllde vuxna resendrer olika grupper av stadsdelar i
Stockholm och det femte gé]ldé skolskjﬁts for samtliga stadsdelar, for '
funktionshindrade elever i grundskola, grundsérskola och'gymnasie-
sérskola. Samtrans vann upphandlingen pé alla fem omraden. Under hdsten
9014 brast Samtrans 1 sitt fullgérande av skolskjutsavtalet. Bristerna var
oacceptabla och Samtrans uppmanades den 9 september 2014 att vidta rét- |
telse genom att upphora med bristerna. Trots uppmaningar kvarstod ett
stort antal brister. Efter upprepade uppmaningar att vidta rittelse beslutade
Staden att gora avdrag pd Samtrans ersattnmg genom att den 17 november
2014 for]dara att Staden snarast, dock senast den 1 mars 2015, skulle ordna
persontransportema avseende de reseriirer som har eller kommer att ha
beslut om ensamakmng pa annat sétt An genom Samtrans forsorg. Det in-
nebar att Samtrans varken hade ritt eller skyldighet att utfora sadana per-
sontransporter. Skélet till den successiva dvergangen var att en ny ievéran—
161 behover viss tid att stalla om sin fordonsflotta efter de sérskilda krav

som stills for skolskjuts.

Staden #r enligt skollagen (2010:800) skyldig att tillhandah&lla skolskjuts.
For de elever som det har &r fraga om &r det sérskilt nédvéndigt med hén-
;s,yn #1l deras sdrskilda behov. Eleverna som omfattas av skolskjutsavtalet
gar ofta i skolor sérskilt anpassade efter dem. Sédana'skolér ligger inte
séllan 1angt ifrin hemmet. Ofta behover eleverna specialanpassade,fordon.
De 4r séledes myéket beroende av en fungerande skolskjuts. Eftersom en

* anmonserad upphandling tar minst nio manader att genomfora beslutade
staden att omgéendé soka triffa avtal med annan leverantsr. Staden kon-
kurrensutsatte avtalet genom att den 8 december 2014 'via upphandlings-
verktyget TendSign, skicka en forfragan till Taxi 020, Tam Kurir och Tax1
Stockholm. Vid anbudstidens utgang den 16 december 2014 hade inget
anbud kommit in. Staden vinde sig da till de tre ndmnda leverantérerna for

aft forsoka forhandla fram en 1osning. Forhandlingar skedde i januari 2015
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varvid bade Taxi 020 och Taxi Kurir kravde skriftlig garanti for att Staden

inte skulle utnyttja forlanonmcrsop’aonen i avtalen med Samtrans for a]la

avtal. Detta villkor lunde Staden inte acceptera. Det var bara Taxi Stock-

_holm som inte stillde det villkoret. En forutsitining fot att Taxi 020 skulle

vara intresserat av att forhandla var att upphéﬂdljngen skulle omfatta stérre

volym #n bara de ensamakande eleverna och att avtalet skulle omfatta en

l4ngre avtalstid, t.o.m. den 30 juni 2016. Efter omfattande forhandlingar

traffades Avtalet den 18 februari 2015 med Taxi Stockholm. Taxi 020 har

haft méjlighet att limna anbud i direktupphandlingen men har avstatt fran

det.

Avtalet giller under tidsperioden den 1 mars—31 december 2015 med moj-
~lighet till forlangning en ménad i taget. Avtalet har tecknats kortast moéjliga
tid som Staden beddmer att det tar att genomfora en upphandling med an-

nonsering. Foérlangningsoptionen 1 avtalet finns for det f;ﬂl en 6verprovning
skulle gbra att ett nytt avtal inte skulle kimna borja gélla den 1 januari
2016. Staden har pabdrjat arbetet med en ny upphandling géllande ensam-
gkande skolelever och planerar att annonsera snarast mojligt. Det &r inte

_ riktigt att det fanns ett fardigt forfragningsunderlag som kunde anvéndés.
Med anledning av den begrinsade omfattmingen och den begrénsade tid-
planen fran tilldemingsbeslut till ikrafttridande av avtal var Staden -
tvungen att arbeta om forfrégningsunderlaget {Or att anpassa krav och for-
utséittningar med hénsyn till tjanstens omfattning. |

Pastaendet om att staden redan sommaren 2014 eller i vart fall senast 1 sep—
tember 2014 kunnat forutse behovet av én ny upphandling for ensama-
kande? elever 4r felaktigt. Staden kunde inte forutse behovet forrén det stod
klart att rattelse inte skulle: komma att vidtas och den partiella hivningen
skedde den 17 november 2014, Genast efter att Staden vidtagit den parti-
ella hivningen pabor_; ade.Staden arbetet med det nu 1fra0asatta Avtalet.
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Det var inte m@jiigt for Staden att triffa ett avtal med kortare tid &n vad

~ som skedde. Taxi ‘Stockholm var tvunget att stilla om delar av sin taxitra-

ik till stadens fasta turbundna trafik och det skulls inte ha varit ekono-

miskt fdréva:cbaﬂ for dem att gora denna omorgaﬁiSation om inte avtaleti

vart fall vlépte minst nio ménader. Om Staden inte accepteréft detta skulle

inte heller ”faxi Stockhoh_n ha‘ atagit sig uppdraget och Staden skulle inte

ha haft nigon leverantdr som kunde utfora skolskjutsen.

Taxi Stockholm saknar specialfordon i sin vagnpark och méste i vissa fall
anlita unde'rleverantéf for detta. Staden kan endast neka en underleverantor
som inte skéter skatter och sociala avgiftér, vilket inte 4r fallet géllande
Samtrans. Dessutom &r det Taxi Stockholm som #r Stadens avtalspart och
som ansvarar for att skolskjutsen fungerar som den ska for alla ensamé-
kande elever. Det #ir ocksa Taxi Stockholm som fakturerar Staden for dessa,
oavsett huruvida, och i sa fall vem, Taxi Stockholm Véﬂj er att anlita som

underleverantor.

For det fall forvaltningsratten skulle finna att det fmns grund for att ogiltig-
f5rkdara Avtalet bar Avtalet 2 besta da det finns tvingande hénsyn till et
allminintresse. Det &r av storsta vikt att de funktionshindrade barnens
skolgang inte hindras. ‘ |

SKALEN FOR AVGORANDET
. Frigorna i milet

Foérvaltningsrétten har i nu aktuellt mél att prova om det foreligger forut-
séttningar enligt 16 kap. 13 § LOU for att ogiltigforklara Axvtalet niellah
Staden och Taxi Stockholm. Avtalet har ingétts utan foregéende énnonsé—
ring. Om fdrvalthjngsratten finner att det imnte forelegat forutsattningar for

Staden att anvinda forhandlat forfarande utan fdregéendé annonsering en-
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| ligt 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU — och avtalet darmed ska forklaras

ogiltigt — har forvaltningsrétten att préva om det finns sddana tvingande
hénsyn till ett aﬂménjntrgsse som avsesi 16 kap. 14 § LOU som mo_tiyerai
att avtalet dnda far besta. Bevisbdrdan for att forutsttningama i 4 kap. 5 §
forsta stycket 3 LOU é&r uppfyllda och for étt omstindigheterna &r sddana
att det foreligger tvihgande hinsyn till ett allménintresse éliggér den upp-
handlande myndigheten, dvs. Staden. »

Har Staden haft ritt att tillimpa forhandlat forfarande utan fore-

giende annonsering?

F 6rVa1tnjngsréttéﬁ har forst att 'ta,s{éillnjﬁg tﬂl fragan om Staden har gjort
sarmolikt att forutsittningar har forelegat for att tilldmpa férhandlat forfa- -
rande utan foregdende innonsering, som &r ett undantagsforfarande. Av

4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU framgér att en upphandlande myndighet f&r
anvinda forhandlat forfarande utan féregdende annonsen'ﬁg vid tilldelning
av kontrakt som avser tj4nster om det &r absolut nédvindigt att tilldela
kontraktet, men synnerlig bradska, orsakad av omstindigheter som inte
kunnat forutses av den upphancﬂande myndigheten gor det omdjligt att
halla tidsfristerna vid dppet, selektivt eller fothandlat forfarande med fore-
ghende annonsering. Enligt praxis frin EU-domstolen (t.ex. C-318/04,
Kommissionen mot Tyskland) fir omstindigheterna inte heller vara hén-
forliga till eller pa annat sitt bero pd den upphandlande myndighetens
handlande. | '

Av utredningen i mélet framgér att Staden fick kénnedbm om att Samtrans
brast i sitt fu]lcré:rande av skolskjutsav“talet och att Staden pé grund dérav
den 9 september 2014 uppmanade Samtrans att vidta rittelse. Det framgér
vidare att Staden-den 17 november 2014 forklarade att man snarast, dock
senast den 1 mars 2015, skulle ordna transporter f6r ensamékande resend-

rer pa annat sétt &n geﬂom Samtrans forsorg. Férhandlingar skedde 1 janu-
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ari 2015 och Staden tréffadé det aktuella avtalet med Taxi Stockholm den

18 februari 2015. Avtalet giller frén och med den 1 mars 2015 till och med

den 31 december 2015. I avtalet finns vidare en forlangningsoption genom

vilken Staden kan pakalla forldngning av Avtalet med en méanad i taget.

| Forvaltningsratten anser att. Staden hai visat att det har fdreie éat synneﬂi g
‘bradska som inneburit att Staden inte hade kunnat genomfora ett annonse-
rat upphandhngsforfarande och att detta berott pd omstandlgheter som var-
ken lounnat forutses av Staden eller varit hanforliga till Stadens handlande.

Det ska dock darutover ha varit absolut nodvandlgt att tilldela kontraktet.
Vad som utgdr en absolut nddvandig kontraktstﬂlde]mng far bedomas uti-
frén omstindigheterna i det enskilda fallet. I kammarréttspraxis har det '
aﬁsvetts att kontraktstilldelning varit absolut nodvandig dé kommuner be-
hévt ticka sitt behav av livsmedel till skolor, frskolor och servicehus ef-
tersom ett leveransstopp inom en mycket snar framtid skulle fa mycket
allvarliga konsekvensef f&r manniskors hilsa (Kammarrétten i Géteborg,
mal nr 1446-1452-12). Kontraktsavdelning avseende en sﬁéréjnjngs{jéinst
genom fyra fyrhjulsdrivna motorcyklar har ddremot inte ansetts vara abso-
Jut nédvéndig d4 kommunen inte visat att tjansten skulle ha den betydelse.
for att sékra thervaghallmngen att det skulle vara absolut nodvéndigt f6r
‘kommunen att tilldela kontraktet utan foregiende a_nnonsenng (Kammar-

ritten 1 Goteborg, mal or 3759-11).

Det nu aktuella avtalet avser skolskjuts for ensaméakande elever med funkt-
ionshinder. Staden &r enligt skollagen skyldic att tillhandahélla skolskjuts.
For det fall Staden inte tﬂlhandahaller skolskjuts 4r det, enligt forvaltnings-
" rittens mening, sannolikt att elever kommer att sakna méjlighet att ta sig
till skolan och fullfolja sin skolgéng. Forvaltningsrétten anser mot balc— :
grund hirav att kontrakt avseende skolskjuts &r ett sddant kontrakt som kan

vara absolut nédvindigt att tilldela. Att Kammarratten i Goteborg i en dom
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den 15 november 2010 (mal nr 784-10) ansett att en kommun inte hade ritt
att ingé avtal som innebér tackande av behov av skolskjuts utan att tilldmpa
upphandlingslagstiftningen foranleder ingen annan bedSmning. ’
Staden har vanfdrt att Avtalet tecknats kortast mc'jjliga tid som man beddmer
att det tar att genomfbra en anmonserad upphandhng och har uppgett att en
annonserad upphandling tar minst nio manader att genomf{ora. Mojligheten
att anvéiﬁda forhandlat forfarande utan féregiende annonsering ar ett un-
daﬁtag fran kravet pa annonsering 1 LOU och mé&jliggér att en upphand-
lande myndighet kan tillse behovet av sadana tjanster som &r absolut nod-
vindiga under en Svergangsperiod. Det ligger, enligt forvaltningsréttens
mening, 1 bestammelsens karaktdr att avtalstiden ska begrédnsas till kortast
méjliga. Forvaltningsrétten anser dirfor att det ifrdgavarande avtalets ut-

formning, s&vitt avser avtalstid och forlangmngsoptmn kan 1fragasattas

Staden maste, enligt forvaltningsrittens mening, i vart fall den 17 novem-
ber 2014 anses ha kint till behovet av en ny upphandling. Avtalet géller till
och med den 31 december 2015. Vad giller férlingningsoptionen har Sta-
den anfort att den finns med for det fall en 6ve@r6vm'ng gor att ett nytt
avtal inte kan borja gilla den 1 januari 2016. Forvaltningsritten konstaterar
‘emellertid att det av Avtalet inte framgér att forlangnmgsoptlonens tl-
lampning 4r begridnsad pa det sittet. Det finns inte heller négon gréns for
hur ménga forldngningar som kan ske. Den omstindigheten att forléngning
kan ske med endast en ménad i taget kan forvisso anses tala for att Staden
inte har for avsikt att lata Avtalet fortlopa nagon langre t1d Vidare har Sta-
den har anfort att man har pabdrj at arbetet med en ny upphandling. Det har
i malet emellertid inte framkommit négra nirmare uppgifter om hur langt
Stadeﬁ hé:c kommit i detta_axbete. Forvaltningsritten anser att Staden inte
“har visat att det har varit nédvéndigt att tilldela ett kontrakt som &r utfor-
mat med den aktuella avtalstiden och pa s sitt att forutsattningarna for

forlangning inte &r nirmare reglerade eller avgrénsade 1 tid. Vad Staden har
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anfort bl.a. om att Taxi Stockholm inte skulle ha &tagit sig ett kortare upﬁ—

drag foranleder ingen annan Bed‘émning. Detta innebér att forutséatiningar-

na for att Ati]lémpa forhandlat forfarande utan foregiende annonsering inte

4r uppfyllda och Staden har déi_fmed genomfdrt en otillaten direktupphand-

ling. Dérmed saknas skl for forvaltningsritten att ta stéllning till vad Ta}ﬂ

020 har anfort om hur forfarandet har genomforts vad géller anlitande av

underleveranttr och Taxi 0.20 s deltagande.
Tvingande hinsyn till et allmAnintresse?

Av 16 kap. 13 § LOU fraﬁzgér att ratten ska besluta att ett avtal som'har
shutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor &r ogiltigt, om
avtalet har shatits utan foregdende annonsering pa det sétt som krivs. Enligt
16 kap. 14 § LOU ska rétten, om det finns tvingande hénsyn till ett allmén-
intresse, besluta att avtalet fir besta trots att forutséttningama for ogiltighet -
ar uppfyllda. |

Bestimmelsen i 16 kap. 14 § LOU ska enligt forarbetena (prop.
2009/10:180 s. 138 f) tolkas restriktivt och det &r endast exceptionella om-
stindigheter som ska medfora att ett avtal far best. Det framballs att be-
greppet tviﬁgande hinsyn till allménintresset forekommer inom olika om-
raden inom EU-ritten och dven har utvecklats i EU-domstolens pra)ds. Det
ankommer pa de allméinna forvaltningsdomstolarna att utifrén de sérskilda '
omsténdigheterna i ett enskilt mal om §verprovning av ett avtals giltighet,
tolka begreppet tvingande hénsyn till ett allméanintresse och bedéma om
forutsittningarna for att 1ata avtalet best4 &r uppfyllda. Hansyn kan t.ex. tas )
#11 allmén sikerhet, skydd for manniskors liv och halsa samt folk- och
djurhélsa. |

~ Staden har en 1agstadgad skyldighet att til]handahél'la‘den skolskjuts som
nu r ﬂéga omn. Det #r forvisso inte tillrickligt att en upphandlande myn- -
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dighet har en skyldighet att utfora ett visst samhéllsatagande for att ett av-
tal ska f& besta. Ett avbrott av ifrAgavarande skolskjuts skulle emellertid

| innebdra konsekvenser fér det dagliga livet och livssituationen for ett inte
obetydligt antal funktionshindrade elever som ér belro,ende av denna tjénst

. forattta sgg il och fran skol_aﬁ. Forvaltningsritten anser darfor att det £5-
religger sddana omstindigheter som fir anses omfattas av begreppet tving-
ande hinsyn till ett allménintresse. Det finns séledes skél att léta Avtalet
best4 trots att fdrutséittnj;lgarﬁa for ogiitighet ar upijfyllda..

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan verklagas. Tnformation om hur man dverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

ANt

Anneli Berglund Creutz

Rédman

Sara Rostamian har fc')redré.git malet.
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'HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgdrande ska “skriva il Hogsta” forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarritten. ' '

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den-dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en munilig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock-fréin den-dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagande infaller pa en lérdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag. : :

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lammar provningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synmerliga
skil till sidan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillsténd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r darfor rviktigt att det
Klart och tydligt framgar av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bér meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjdnster eller lagen (2011:1029)
om upphandling p4 forsvars- och sikerhetsomradet fér avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarratten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbait. I de fall dér
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avial inte fir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 5verklagande av rittens avgérande fAr inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna. :

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
Bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet. Om
kla;ganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet. -
3. de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att fa prtivhingstillsténd.

4. den éindﬁng av kammarrittens beslut som klaganden vill £ till stand och skalen for detta.

5

de bevis som klaganden vill #beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se
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