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BAKGRUND

Kiruna kommun har genomfort upphandling (6ppet forfarande) av mobler
och inredning till nytt vard- och omsorgsboende, ref nr 2015-008. Tre an-
bud kom in, var av ett fran office i Kiruna AB (Office). Enligt tilldelnings-
beslut den 20 april 2015 antog kommunen Malmféltens Inredningar AB:s
(MIAB) anbud. Anbudet fran Input Interiér Nord AB (Input) kom pa andra
plats och anbudet fran Office pa tredje plats.

PARTERNARS INSTALLNING

Vad Office framfor

Office anséker om 6verprovning och yrkar att upphandlingen inte far av-
slutas forran rattelse vidtagits pa sa satt att en ny anbudsutvardering gors

utan beaktande av anbuden fran MIAB och Input.

Till stod for sin talan framfor Office foljande. Kommunen har handlat i
strid med de grundl&dggande principerna i 1 kap. 9 § LOU genom att utvér-
dera anbuden fran MIAB och Input, trots att de inte uppfyller kvalifice-
ringskravet avseende 1SO 9 001 och 14 001 eller likvardigt enligt forfrag-
ningsunderlagets avsnitt 1.2, samt ska-kravet i forfragningsunderlagets
avsnitt 1.10. Office riskerar att lida skada pa grund av kommunens hand-
lande genom att ga miste om majligheten till forsaljning pa cirka fem mil-

joner kronor.
MIAB:s anbud
MIAB har inte gett in nagra dokument som visar att bolaget uppfyller de

aktuella ska-kraven. Istéllet har MIAB gett in ett certifikat for Kinnarps
AB (Kinnarps). Savitt anbudet kan forstas ager Kinnarps MIAB. Anbudet
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har dock getts in av MIAB som &r en egen juridisk person och inte ingar
som en integrerad del av Kinnarps Interior (Sverige). Anbudsgivare ar
darmed MIAB och inte Kinnarps.

Av MIAB:s anbud framgar att en stor del av mobler och 6vrig inredning
kommer fran Kinnarp, varfor Kinnarps maste anses som en underleveran-
tor i upphandlingsréattslig mening. De certifikat som MIAB har gett in av-
ser inte MIAB utan endast de bolag som &r angivna pa certifikaten. Av de
dokument som &r insanda med anbudet framgar att MIAB inte har efterfra-
gade certifieringar och inte heller skickat in nagra bevis for sddana. Detta
giller oavsett om bolagets firma innehéller namnet ”Kinnarps Interior Ki-

runa” eller inte.

Saval kravet pa kvalitetssakring enligt 11 kap. 14 § LOU som milj6ledning
enligt 11 kap. 15 § LOU omfattar hela upphandlingsféremalet. Det gar inte
att aberopa att en underleverantor har certifierad miljéledning avseende sin
verksamhet nar anbudsgivaren ocksa offererar produkter fran andra tillver-
kare/leverantorer, vilket MIAB gjort. Certifieringen ar begrénsad till att
avse just underleveranttrens verksamhet och kan inte utstrackas till andra
delar i ett anbud. Kinnarps certifiering ticker siledes inte ’hela anbudet”.
Vidare ska framhallas att Kinnarps certifiering inte omfattat MIAB:s egen

verksamhet som leverantor.

Kapacitetet fran annan leverantor kan endast aberopas i de delar denna
kapacitet dr relevant for upphandlingsforemalet. Om anbudsgivaren anvan-
der exempelvis en underleverantor for leverans/fullgérande av del av upp-
handlingsféremalet, kan anbudsgivaren aberopa underleverantorens kapa-

citet som komplement.

En forutsattning for att aberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och

yrkesmaéssiga kapacitet enligt 11 kap. 12 8 LOU &r att anbudsgivaren lam-
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nar bevisning i anbudet for att anbudsgivaren verkligen forfogar éver den
aberopade kapaciteten under tiden ett eventuellt kontrakt fullféljs. MIAB
har inte lamnat in nagot intyg pa att bolaget forfogar 6ver den aktuella ka-

paciteten under avtalstiden.

Eftersom MIAB:s anbud inte uppfyller kvalificeringskraven ska det dis-
kvalificeras.

Inputs anbud

Enligt forfragningsunderlaget ska anbudsgivaren ha en certifiering enligt
ISO 9001 och 14001 eller likvardig. Vidare ar det ett ska-krav att anbuds-
givaren med anbudet ska ge in ett (skriftligt) bevis som styrker att man har
kravstalld certifiering. Forfragningsunderlaget innerhaller inga 6ppningar
for att franga detta krav.

Av lagtexten framgar att bestéllaren ska godta certifiering inte endast avse-
ende den certifieringsstandard som har angetts i forfragningsunderlaget,
utan ocksa fran andra likvérdiga certifieringsorgan inom EES-omradet.
Detta krav har i forfradgningsunderlaget angetts genom att orden “eller lik-
virdigt” har lagts till i kravformuleringen. Det framgar darmed tydligt hur

eller likvirdigt” ska tolkas.

Anbudet fran Input innehaller inte nagra certifikat eller annat som visar att
anbudet skulle ha nagon ISO- eller likvardig certifiering. Input har gett in
en text som bolaget sjdlvt har skrivit under rubriken ”Miljéledningssy-
stem” respektive “Kvalitetsledningssystem”. Att en leverantor 1 ett enkelt
dokument pastar sig arbeta med milj6- och kvalitetsfragor pa ett satt som &r
forenligt med en av de standarder som har kravstéllts uppfyller emellertid

inte kravet pd att anbudsgivaren ska ha denna standard “eller likvérdigt”.
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Inte heller kan ett dokument som bolaget sjalvt har skrivit ihop, likstallas
med och uppfylla kravet pa att man till anbudet ska bifoga bevis. Dessa
skrivelser kan alltsa inte anses vara likvardiga med de i upphandlingen
aktuella 1SO-standarderna och inte heller anses vara bevis, utan endast en

utfastelse.

Sasom forfragningsunderlaget och LOU &r utformade kan kravet inte upp-
fyllas pa nagot mindre omfattande satt an att certifieringen maste vara ut-
fardad av ett externt granskningsorgan efter parametrar och kriterier som

till sin niva ar likvardiga med 1SO.

Om det hade varit sa att kommunen hade varit av uppfattningen att det ar
tillrackligt att anbudsgivarna har ett miljo- och kvalitetsledningssystem
som man tar fram sjalv och beslutar inom bolaget, sa hade det statt kom-
munen fritt att formulera forfragningsunderlaget pa det sattet. Eftersom
kommunen valt att i forfragningsunderlaget stalla strangare krav an vad
LOU ger majlighet till, patar sig kommunen en skyldighet att se till att
kraven upprétthalls. LOU ger inte nagot utrymme fran att avvika fran i

forfragningsunderlaget uppstéallda ska-krav.

Kommunen har handlat i strid med LOU genom att avvika fran ska-kraven
och inte diskvalificera anbudet fran utvérdering, trots att det inte innehaller
uppgift om samt bevis pa kvalitets- och miljoledningssystem enligt ISO
9001 eller 14001 eller likvérdigt”.
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Vad kommunen framfor

Kommunen motsatter sig bifall till ansékan och framfor foljande.

MIAB:s anbud

Anbudet fran Kinnarps/MIAB kan inte tolkas pa nagot annat satt an att
anbudsgivaren &r ett av de 49 Kinnarps Interior inredningshus som besk-
rivs i anbudet. Av de bada bevisen om ISO-certifiering framgar att certifie-
ringen avser Kinnarps och bl.a. enheterna Kinnarps Interior. Kin-
narps/MIAB omfattas darfor av den i anbudet aktuella certifieringen. Alltsa
uppfyller anbudet fran Kinnarp/MIAB namnda ska-krav.

Inputs anbud

Input har i sitt anbud beskrivit ett kvalitetsledningssystem som kommunen
tolkar som egenutvecklat. Input har ocksa beskrivit ett miljoarbete baserat
pa TCO:s 6 E modell som ar starkt kompatibelt med 1SO 14 001.

| forfragningsunderlagets avsnitt 1.10 har kommunen kravt att leverantoren
ska ha kvalitets- och miljéledningssystem. Ledningssystemen ska vara i
enlighet med 1SO 9 001 respektive 1SO 14 001, men kravet kan inte tolkas
som att kommunen kréver certifiering. Kommunen har bedomt Inputs be-

skrivningar som tillrackliga for att uppfylla de nd&mnda ska-kraven.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

1.2 Anbud

Kvalificeringsfas

Foljande dokumentation ska bifogas anbudet:
e [SO 9001 och 14 001 eller likvérdigt bevis om kvalitets- och miljéledningssy-

stem.
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1.10 Kvalitets- och miljéledning
Leverantdren ska ha kvalitets- och miljéledningssystem i enlighet med ISO 9 001 och
14 001 eller likvardigt. Bevis om detta ska bifogas anbudet.

SKALEN FOR AVGORANDET

MIAB:s anbud

Office har gjort géllande att MIAB inte uppfyller kraven i forfragningsun-
derlagets avsnitt 1.2 och 1.10 pa grund av att MIAB har gett in ett certifikat
avseende Kinnarps AB. Enligt Office har MIAB i sitt anbud inte heller
aberopat andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmassiga kapacitet.
Kommunen har i sin tur havdat att anbudet fran Kinnarps/MIAB inte kan
tolkas pa nagot annat sétt an att anbudsgivaren ar ett av de 49 Kinnarps
Interior inredningshus som beskrivs i anbudet, samt att Kinnarps/MIAB
omfattas av den aktuella certifieringen.

Vid bedémningen av vem eller vilka som lamnat anbudet bor sarskilt avse-
ende fastas vid vad som angetts pa den plats i anbudsformularet som ar
avsedd for att besvara denna fraga (jfr Kammarréatten i Sundsvalls dom den
12 juni 2015, mal nr 692-15).

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att ”Kinnarps Interior Kiruna”
star som anbudsgivare pa forsta sidan pa aktuellt anbudsformular. Kinnarps

Interior Kiruna ar dock ingen egen juridisk person.

Under rubriken ”Inledning” 1 anbudet anges vidare att ”Det dr med stor
tillfredsstéllelse Kinnarps Interior Kiruna (Malmfaltens Inredningar AB)
lamnar detta anbudssvar...”. Detsamma anges under namnteckningarna i
anbudet. Det registreringsbevis som har skickats in tillsammans med anbu-
det avser ocksa MIAB. Enligt forvaltningsrattens mening gar det darfor
inte att dra nagon annan slutsats an att MIAB &r anbudsgivare.
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Till sitt anbud har MIAB bifogat tva certifikat utfardade till Kinnarps AB
med enheterna Kinnarps Production AB (Sverige), Materia Group (Sve-
rige), Kinnarps Interior (Sverige), Kinnarps AS (Norge), Kinnarps OY
(Finland), Kinnarps UK Ltd (Storbritannien), och Kinnarps SA (Frank-

rike). MIAB omfattas alltsa inte av certifikaten.

I 11 kap. 12 8§ LOU anges foljande. En leverantor far vid behov och nar det
galler ett visst kontrakt aberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesmassiga kapacitet. Leverantoren ska genom att tillhandahalla ett ata-
gande fran foretagen i fraga eller pa annat sétt visa att leverantéren kom-
mer att forfoga Over nddvandiga resurser nar kontraktet ska fullgdras.

Av rattspraxis foljer att tidpunkten for nar en leverantor ska ge in bevis pa
att denne kommer att forfoga 6ver en annan leverantors kapacitet ar nar
anbudet Idmnas (jfr Kammarratten i Goteborgs dom den 22 december
2014, mal nr 5054-14). Vidare &r det leverantorens sak att visa att han
kommer att forfoga éver nédvandiga resurser (jfr Kammarrétten i
Sundsvalls dom den 8 maj 2013, mal nr 1048-13). For att pa ett godtagbart
sétt ha styrkt att MIAB forfogar 6ver Kinnarps AB:s ekonomiska, tekniska
och yrkesmassiga kapacitet racker det saledes inte enbart med att bifoga
Kinnarp AB:s certifikat.

Enligt uppgift fran Office har MIAB dessutom offererat produkter dven
fran andra tillverkare an Kinnarps. Kommunen har inte motsatt sig denna
uppgift. Med hansyn till detta kan certifikaten inte anses omfatta hela
MIAB:s anbud.

Att MIAB skulle uppfylla kraven i 1.2 och 1.10 pa ndgot annat satt har inte

framkommit i mélet.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att kommunen brutit mot de
grundl&ggande principerna i 1 kap 9 § LOU genom att utvardera och anta
anbudet fran MIAB, trots att kraven i forfragningsunderlagets avsnitt 1.2

och 1.10 inte &r uppfyllda.

Inputs anbud

Office har gjort géllande att inte heller Input uppfyller kraven i forfrag-
ningsunderlagets avsnitt 1.2 och 1.10 da bolaget inte har 1ISO 9 001 eller
14 001 eller likvardigt kvalitets- och miljoledningssystem, och inte heller
likvardigt bevis om kvalitets- och miljéledningssystem. Kommunen har
invant att det inte har stallts upp nagot krav pa certifiering, samt att Inputs

beskrivningar &r tillrackliga for att uppfylla kraven i upphandlingen.

Enligt 11 kap. 14 8 och 15 § LOU ska myndigheten godkénna likvéardiga
intyg fran andra organ som ar etablerade inom EES. Den ska dven godta
andra bevis pa likvardiga atgarder som lamnas av leverantoren. Det ar sa-
ledes alldeles tydligt att myndigheten inte har nagot val (jamfér Kammar-
ratten i Goteborgs dom den 13 december 2011 i mal nr 7680-11).

Med “bevis” avses enligt forvaltningsrittens bedomning uppgifter om lik-
vardiga kvalitetssékringsatgarder som lamnas av leverantdren, dvs. uppgif-
ter (beskrivningar) om leveranttrens egna system (LOU — Jan-Erik Falk,
LOU - en kommentar, andra upplagan s. 371, jamfor Kammarratten i Go-
teborgs dom den 13 december 2011 i mal nr 7680-11).

Forvaltningsratten konstaterar att lydelsen i 1.2 och 1.10 i forfragningsun-
derlaget ar forvillande lik men anda olik i sak; leverantdren ska dels ha
system i enlighet med ISO 9001 och 14 001 eller likvardigt och ge in bevis
pa det, dels bifoga bevis som ar likvardigt med 1SO 9001 och 14 001.
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Kommunen har hdvdat att kraven inte kan tolkas som att kommunen kraver
certifiering. Forvaltningsratten ar benégen att halla med, sarskilt som ett
sadant krav inte ar forenligt med 11 kap. 14 och 15 88 LOU (se kammar-

rattsavgorandet ovan).

Hur som helst anser forvaltningsratten inte att kommunen har brutit mot
LOU genom att inte forkasta anbud vars anbudsgivare tolkat kraven i 1.2
och 1.10 pa det satt som ar forenligt med lydelsen i 1.10 och dessutom med
11 kap. 14 och 15 §§ LOU.

Fragan ar da om Input bifogat bevis pa att bolaget har ett kvalitets- och

miljéledningssystem som motsvarar ISO-certifieringen.

Input har till sitt anbud bifogat tva handlingar, en benamnd Miljélednings-
system och en bendmnd Kvalitetsledningssystem. | dessa handlingar be-

skriver Input bl.a. hur milj6- och kvalitetsarbete bedrivs pa foretaget.

Det forhaller sig visserligen sa att anbudsgivaren har bevisbordan for att
det egna systemet &r likvardigt med det som myndigheten har hanvisat till.
| aktuellt fall anser dock myndigheten att de beskrivningar som Input [am-
nat ar tillrackliga for att uppfylla kraven. Under sadana forhallanden anser
forvaltningsratten att det ankommer péa den som pastar nagot annat, Office,
att ndrmare precisera varfor det som offererats inte ar likvardigt. Det har

Office inte gjort.

Mot denna bakgrund beddmer forvaltningsratten att de beskrivningar som
Input 1dmnat i sitt anbud &r tillrackliga for att uppfylla kraven i 1.2 och
1.10 i forfragningsunderlaget. Kommunen har darfor inte brutit mot LOU

genom att inte forkasta Inputs anbud.
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Skada

For att ett ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU ska ske racker det inte med
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 8 LOU eller nagon annan bestammelse i lagen. Det kravs
dessutom att detta ska ha medfort att sokanden har lidit eller kan komma
att lida skada pa grund av den upphandlande myndighetens agerande.

Som konstaterats ovan har kommunen brustit endast i sin hantering av
MIAB:s anbud. Office, som enligt tilldelningsbeslutet placerat sig pa tredje
plats i upphandlingen, kan darfor inte anses riskera att lida skada till f6ljd
av kommunens agerande. Offices ansdkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i formular DV 3109/1C LOU (se bilaga 1).

Eva Beselin

Raili Funck har foredragit malet.
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DV 3109/1 C LOU ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av &verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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