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KLAGANDE
Goteborgs Stad
Géteborg Vatten
Box 123

424 23 Angered

MOTPART

Frog Construction & Diving AB, 556164-2488
Lergodsgatan 1

417 07 Goteborg

Ombud: Advokaterna Maria Lidbom och Helena Royson samt jur.kand.
Joel Gustafsson

MAQS Law Firm Advokatbyrd AB

Box 11918

404 39 Gdteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lénsrétten i Géteborgs dom den 7 januari 2010 i mél ar 9601-09,
se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrade-
na vatten, energi, transporter och posttjinster, LUF

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten undanréjer lansréttens dom och avskriver mélet frin vida-

re handldggning,

YRKANDEN M.M.

Goteborg Vatten yrkar att kammarritten ska upphéva linsritiens dom och

anfor huvudsakligen foljande. I yttrande till linsritten den 18 december

2009 framfordes att upphandlingen avbrutits. Vad linsritten forbjudit ge-
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nom sitt interimistiska beslut den 14 december 2009 dr mdjligheten att av-
sluta upphandlingen genom ett upphandlingskontrakt. Att avbryta en upp-
handling &r inte samma sak som att avsluta den. Att avbryta en afféir &r en
sjdlvklar rittighet for alla avtalsparter. Upphandlingen kan inte gdras om

eftersom den istillet genomfordes som en direktupphandling och redan &r

slutford. Linsritten borde dérfor ha avskrivit malet.

Frog Construction & Diving AB anser att kammarritten ska avsla 6verkla-
gandet och anfor vad som framf6rts 1 ldnsrétten samt tilldgger bl.a. foljande.
Géteborg Vatten har i och med linsrittens interimistiska beslut varit for-
hindrat att avbryta upphandlingen. Géteborg Vatten har saledes brutit mot
LUF. Lénsratten har vidare haft méjlighet att préva upphandlingen. Gote-
borg Vatten har i och med l&nsrittens dom varit skyldigt att genomfora en
ny upphandling med beaktande av LUF. Géteborg Vatten har inte redovisat
ndgra skl for varfor en direktupphandling genomforts eller pa vilka grunder
denna varit tilliten. Kontraktets viirde kan i detta fall inte anses sa lagt att
direktupphandling ar tilléten. Vidare har G&teborg Vatien inte visat att det
forelegat synnerliga skl f6r att genomféra en sédan upphandling. Det ror

sig sdledes om en otillaten direktupphandling.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten konstaterar inledningsvis att foremalet for kammarréttens
provning i milet inte omfattar huruvida Géteborg Vatten haft fog for att
avbryta upphandlingen, om detta fsrfarande statt i strid med lénsriittens
interimistiska beslut den 14 december 2009, eller om direktupphandling i

stillet varit tillaten eller inte.

Eftersom Goteborg i yttrande till lénsrétten den 18 december 2009 meddelat
att upphandlingen avbrutits har det inte funnits forutséittningar for linsritten
att préva malet i sak. Lansritten dom ska dérfor undanréjas och malet av-

skrivas frn vidare handldggning.
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SOKANDE

Frog Construction & Diving AB, 556164-2488
Lergodsgatan 1
417 07 Goteborg

Ombud; Advokaterna Maria Lidbom och Helena Royson
samt jur. kand. Joel Gustafsson

MAQS Law Firm Advokaibyrd AB

Box 11918

404 39 Goteborg

MOTPART
Goteborgs stad
Goteborg Vatten
Box 123

424 23 Angered

SAKEN :
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjénster (LUFS)

DOMSLUT

Lansritten beslutar att upphandlingen ska géras om. Till f61jd harav giller

inte lingre lansrittens beslut den 14 december 2009.

Dok.Id 193328
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YRKANDEN M.M.

Goteborgs stad, Goteborg Vatten, har genomfort en urvalsupphandling
avseende inspektion, filmning och provtagning i révattentunnel. I tilldel-
ningsbeslut den 4 december 2009 anges att Molin Dyk, anldggning & in-
spektion kommer att anlitas for uppdraget.

Frog Construction & Diving AB (bolaget) yrkar att l4nsrtten ska besluta
att upphandlingen ska goras om. Dérutéver yrkas att lansrétten beslutar aft
upphandlingen inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats (interimis-

tiskt beslut).

Bolaget anfor i huvudsak félj ande. Av anbudsinbjudan framgar att foljande
information ska anges i ans6kan: Anbudsgivarens ombud, vem som besva-
rar forfragningar angéende anmélan, referens pa utforande av liknande
uppdrag, dykcertifikat f6r dykning i slutna utrymmen och av Skatteverket
ifylld blankett SKV 4820. I inbjudan anges dven att den/de anbudsgivare
som kvalificerar sig kommer att kallas till en projektgenomgéng hos bestal-
laren. Nagot lﬁésta elier hogsta antal leverantorer som Goteborg Vatten
avsett att bjuda in har inte angetts. T enlighet med kraven i inbjudan har

bolaget i sin anstkan redovisat samtliga ovan angivna uppgifter.

1 tilldelningsbeslutet den 4 december 2009 anges att utvdrdering av upp-
handlingen har skett under forhandling och i enlighet med kriterier och
prioriteringar i forfrigningsunderlaget. Varken av tilldelningsbeslutet eller
av protokollet ver utvirderingen av anbud framgér varfor bolaget inte har
bjudits in att limna anbud. Bolaget har efterfrigat varftr bolaget inte har
fatt mojlighet att limna anbud, men Goteborg Vatten har inte besvarat fra-
gan. Av anbudsdiarium framgér att s6kandena nr 2, 5 och 6 har inbjudits
till projektgenomgéng, varvid det har noterats "bést referenser pé efterfré-

gad tjsinst”. Mot bakgrund av de uppgifter som lamnats i protokollet och i
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anbudsdiariet forstar bolaget det som att bolaget inte inbjudits att limna
anbud pa grund av ait bolaget i sin anstkan inte ndmnt “inspektion i kul-
vert” samt “filmning”. Uppgifter om “inspektion i kulvert” samt “film-
ning” har dock inte efterfrigats i anbudsinbjudan. Goéteborg Vatten méste
déirfor ha lagt andra uppgifter till grund for sitt urval &n de som presente-
rats i inbjudan. Ett sddant forfarande #r varken &ppet eller transparent och
strider sdledes mot 1 kap. 24 § LUFS.

LUFS saknar utirycklig reglering avseende pé vilket siitt en upphandlande
erthet har att géra sitt urval vid en urvalsupphandling. Denna avsaknad
innebir emellertid inte att enheten efter eget godtycke kan vilja ut de leve-
rantdrer som ska bjudas in att 1dmna anbud. Kammarréatten i G6teborg har i
dom den 21 juni 2006, mal nr 1793-06, slagit fast att de grundldggande
EG-rittsliga principerna for offentlig upphandling &r tillampliga pa kriteri-
er for urval i samma utstrickning som vid utformningen av forfrignings-
underlag. I domen anges att den upphandlande enheten vid en urvalsupp-
handling i férvig maste ange de kvalificeringskrav som ska gilla. Aven
Nimnden for offentlig upphandling (NOU) har i beslut den 13 juni 2007,
dnr 2005/01 99;26, angett att den upphandlande myndigheten brutit mot de
grundliiggande upphandlingsrittsliga principerna, eftersom den upphand-
lande myndigheten inte uppstillt ndgra kriterier for hur urvalet skulle

genomforas.

Sammanfattningsvis ska alltsd kriterierna for urval av leverantérer som ska
bjudas in att 1imna anbud tillkdnnages pa forhand. I protokollet anges att
utvirdering av upphandlingen skett under férhandling och i enlighet med
kriterier och prioriteringar i forfragningsunderlaget. Géteborg Vatten har i
inbjudan inte angett nigra kriterier avseende hur Goteborg Vatten kommer
att vilja ut vilka anbudssékanden som ska f& mdjlighet att ldmna anbud.

Det finns utéver inbjudan inte négot forfragningsunderlag.
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Uppgifterna i tilldelningsbeslutet &r dérfor oriktiga och speglar varken de
handlingar som finns i upphandlingen eller uppgifter som framgér av in-
bjudan. Upphandlingen #r otydlig och icke-transparent. Eftersom Goteborg
Vatten varken har angett vilka urvalskriterier som ska tillimpas eller vilka
kriterier som har tillimpats har Goteborg Vatten genomfort upphandlingen
i strid med 1 kap. 24 § LUFS. Eftersom Goteborg Vatten inte i forvég re-
dogjort for urvalskriterierna har detta ldmnat ett stort utrymme for godtyck-
lighet vilket inneburit att Géteborg Vatten hirmed gett sig sjélv i princip fii
provningsritt. Upphandlingen strider dérfor mot LUFS.

Till f51jd av att Goteborg Vatten genomfort upphandlingen utan hénsyn till
kraven pa forutsebarhet, transparens och likabehandling bar bolaget lidit
eller kan komma att lida skada. Aven potentiella anbudsgivare har lidit
skada genom att de inte ansett sig kunna anstka om att f& limna anbud.
Mot bakgrund av att aktuellt fel hinfor sig till det konkurrensuppstkande

skedet i upphandlingen ska den géras om.

Giteborg Vatten har den 18 december 2009 meddelat att upphandlingen
har avbrutits pfa'grund av fornyad bedomning av arbetets omfattning och en

sniv tidplan.

L #nsritten har den 14 december 2009 forordnat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.
DOMSKAL

Av 1 kap. 24 § LUFS framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantdrer pi ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.
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116 kap. 2 § LUFS foreskrivs att om den upphandlade enheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta medfort att leveranttren lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Linsritten gor foljande bedémning.

Savitt framgar av utredningen i méalet har Gteborg Vatten i anbudsinbju-
dan inte angivit de urvalskriterier som senare tillaimpats for att vilja ut de
leverantdrer som givits méjlighet att limna anbud. Forfarandet far anses
strida mot kraven p4 forutsebarhet och &ppenhet samt likabehandling i
LUFS.

Bolaget har dirmed varken kunnat avgdra vad som efterfragats eller hur
urvalet av leverantrer, som fick [imna anbud, skulle komma att g4 fill och
fér darfor anses saknat majlighet att Iimna ett konkurrenskraftigt anbud.
Med hinsyn hértill far bolaget anses ha lidit skada eller kan komma att lida
skada. Skal finns dérfér for ingripande enligt LUFS.

Linsritten anser att bristerna i upphandlingen inte kan atgérdas p4 annat

sdtt 4n att upphandlingen gérs om.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (DV 3109/1B)
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