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YRKANDEN M.M. 

Apotekstjänst Sverige AB (Apotekstjänst) yrkar i första hand att 

kammarrätten ska förordna att upphandlingen inte får avslutas förrän 

rättelse skett. Rättelse ska vidtas genom att en ny granskning av anbuden 

görs varvid Svensk Dos AB:s (Svensk Dos) anbud ska förkastas och 

Apotekstjänst tilldelas kontraktet i upphandlingen. I andra hand yrkar 

Apotekstj änst att kammarrätten ska förordna att upphandlingen ska göras 

om. Till stöd för sitt överklagande för Apotekstjänst i huvudsak fram 

samma grunder och omständigheter som i förvaltningsrätten. 

Landstingen anser att överklagandet ska avslås och har i huvudsak vidhållit 

vad de fört fram i förvaltningsrätten. 

Svensk Dos, som beretts tillfälle att yttra sig i målet, anser att överklagandet 

ska avslås och för fram samma argumentation som i förvaltningsrätten. 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

En av anledningarna till att Apotekstjänst ansökt om överprövning av den 

ifrågavarande upphandlingen är att kontrakten landstingen upphandlat 

egentligen utgör ramavtal och att de särskilda bestämmelserna i 5 kap. lagen 

(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), bl.a. gällande ramavtals 

löptid, därför är tillämpliga. Kammarrätten tar därför först ställning till den 

invändningen. 

De upphandlade kontraktens karaktär 

Tillämpliga bestämmelser m.m. 

Enligt 2 kap. 15 § LOU avses med ramavtal ett avtal som ingås mellan en 

eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leveranförer i syfte 
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att fastställa villkoren för senare tilldelning av kontrakt under en given 

tidsperiod. Enligt artikel 1.5 i det s.k. klassiska direkt ivet^ är ett ramavtal ett 

avtal som ingås mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller 

flera ekonomiska akförer i syfte a ff fas fsfälla villkoren för filldelningen av 

konfrakf under en given fidsperiod, särsk ilf i fråga om fån kf pris och, i 

fillåmpliga fall, uppskaffad kvanfifef. 

Kammarrättens bedömning 

Om eff konf rakf ufgör e ff rama vfal eller infe i LOU:s mening år beroende 

av de konkrefa omsfåndighefema i def enskilda fallef. En bedömning 

måsfe därför ufgå ifrån de villkor som sfålls upp i de upphandlade 

konfrakfen och i den mån konf rakfen hänvisar fill förfirågningsunderlagef, 

den informafion som anbudsgivarna fåff fa del av där. 

I Upphandlingsföreskrifter har landsfingen redogjorf för sfafisfiska dafa 

kring anfal dosdispenseringsdygn i medelfal per månad som sk eff inom 

de olika landsfingen under en viss period (punkf 1.3). Landsfingen anser 

aff dessa uppgifter år fillr åckligf preciserade för aff upphandlingen ska 

kunna anses avse viss besfåmd fjånsf. 

Av Mall för upphandlingskontrakt framgår aff leveranfören åfa r sig aff 

leverera fjånsfer i enlighef med avfa lef och de f förfrågningsunderlag som 

legal fill grund för upphandlingen. Köparen kan infe garanfera volymen för 

dessa fjånsfer. Uppgifterna ska ses som rikfmårke för den offererade 

fjånsfen. Då nya eller förändrade behandlingssfrafegier, liksom 

organisafionsföråndringar/sfrukfuröversyn och polifiska besluf kan komma 

aff påverka områdefs innehåll och inrikfni ng kan vissa volymer öka, minska 

eller helf försvinna. Om så sker ska delta infe befraktas so m eff avtalsbrott. 

Leveranfören åfar sig aff dosdispensera och dosexpediera de kvanfife fer och 

^ Europaparlamentets ocli rådets diretctiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om 
samordning av förfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och 
tjänster 
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artiklar som köparen efterfrågar (punkt 1.6). Bestållning och leverans ska 

ske enligt kravspecifikation (punkt 4.1). 

Enligt Kravspecifikation IB ska leverantören dosdispensera de volymer som 

landstingen efterfrågar. Dispenseringen ska avse det antal doseringstillfållen 

per dygn och patient som Pascal medger (punkt 2.5). Leverantören ska 

också via det nationella dosregistret hantera elektroniska bestållningar 

(punkt 2.6). 

Mot bakgrund av det ovan redovisade står det enligt kammarråttens mening 

klart att landstingen inte avsett att åta sig att anskaffa viss prestation mot 

viss ersåttning. Den ersåttning som vinnande leverantör erhåller utgår 

visserligen från det pris denne låmnat per dispenserad dosenhet. Dåremot år 

den prestation landstingen efterfrågar styrd av det behov landstingen har, 

vilket motsvarar det antal låkemedelsdoser låkare förskriver på dosrecept åt 

patienter inom landstingen under avtalstiden. Prestationen år således inte 

beståmd på förhand och landstingen år inte heller förpliktigade att i viss 

utstråckning efterfråga upphandlad tjånst. Att landstingen redovisat 

historiska data kring tidigare förskrivning av doser ger endast anbudsgivare 

en indikation om i vilken omfattning landstingen kommer att efterfråga 

tjånstema. Avsikten med detta får anses vara att möjliggöra för 

anbudsgivama att beråkna ett råttvisande pris. 

Kammarråtten anser dårför att varje enskild förskrivning av låkemedel på 

dosrecept får ses som en tilldelning av kontrakt avseende upphandlad tjånst. 

Tjånsten ska levereras i enlighet med de villkor som faststållts i de 

upphandlade kontrakten som ska ses som ramavtal. Att begreppet avrop inte 

anvånds i varken mallavtalet eller förfrågningsunderlaget föråndrar inte 

denna bedömning. 
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Är ramavtalens löptid förenliga med LOU? 

Tillämpliga bestämmelser m.m. 

Enligt 5 kap. 3 § LOU får ett ramavtal löpa under långre tid ån fyra år 

endast om det finns sårskilda skål. 

Enligt artikel 32.2 fjårde och femte stycket i det klassiska direktivet får ett 

ramavtal inte löpa långre ån fyra år, utom i vederbörligen styrkta 

undantagsfall, sårskilt genom föremålet för ramavtalet. En upphandlande 

myndighet får inte anvånda ramavtal på otillbörligt sått eller på ett sådant 

sått att konkurrensen förhindras, begrånsas eller snedvrids. Av direktivets 

beaktandesats 11 framgår bl.a. att ramavtalets löptid bör begrånsas och bör 

inte kunna överstiga fyra år, utom i fall som år vederbörligen styrkta av de 

upphandlande myndigheterna. 

Av förarbetena (prop. 2006/07:128 s. 332) framgår det att det år den 

upphandlande myndigbeten som bar bevisbördan för att det finns sårskilda 

skål och att dessa skål skall vara bånförliga till föremålet för upphandlingen. 

Enligt regeringens mening kan det vara fråga om ett avgrånsat projekt som 

beråknas pågå något långre tid ån fyra år och som inte bar någon naturlig 

fortsåttning når projektet avslutas. Det kan åven vara situationer dår 

föremålet för upphandlingen år av sådant slag att det medför stora 

investeringar för leverantören vilka skall betala sig under avtalstiden. 

I den Europeiska kommissionens tolkningsmeddelande avseende ramavtal^ 

bånvisas till att undantag från fyraårsregeln skulle kunna komma i fråga för 

att försåkra sig om effektiv konkurrens i fall dår föremålet för kontraktet 

kråvt investeringar som bar en avskrivningstid på mer ån fyra år. Man 

bånvisar dårvid till att utvecklandet av effektiv konkurrens på 

^ Explanatory note - Framework agreements - Classic Directive Document 
corresponding to document CC/2005/03 rev i of 14.7.2005 
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upphandlingsområdet år en av målsåttningarna med direktiv på detta 

område. 

Kammarrättens bedömning 

Av Mall för upphandlingskontrakt framgår att avtalstiden löper från 

den 1 mars 2016 till den 31 mars 2020, med möjlighet för köparen att 

förlånga avtalet helt eller delvis i upp till 36 månader (punkt 1.5). 

Eftersom utgångspunkten med att begrånsa ramavtals löptid år att ståvja att 

konkurrensen förhindras, begrånsas eller snedvrids ska åven löptid som 

endast kan komma ifråga efter utnyttjande av option tas i beaktande. Den 

löptid kammarråtten har att förhålla sig till år dårmed sju år och en månad. 

Landstingen har framfört att avskrivningstiden för den utrustning som 

Svensk Dos måste anskaffa, trots att de år en etablerad aktör på marknaden, 

år fem år och att en långre löptid dårför år nödvåndig för att tillgodose att 

målsåttningarna med upphandlingslagstiftningen uppnås. 

Enligt kammarråttens mening har de åberopade investeringskostnaderna 

med leverantörens kapacitet att utföra den upphandlade tjånsten att göra och 

år dårmed inte direkt hånförligt till det upphandlade föremålet. En 

anbudsgivare förutsåtts kunna leverera upphandlade tjånster till det givna 

anbudspriset under den tid ett kontrakt löper. Eventuella investeringar 

anbudsgivaren tvingas göra för att uppfylla sina kontraktsåtaganden får 

dårför som utgångspunkt påverka det anbudspris denne låmnar och kan 

normalt inte beaktas vid beståmmandet av ett ramavtals löptid. I vissa fall 

måste emellertid en långre löptid kunna accepteras för att inte den effektiva 

konkurrensen ska såttas ur spel. Så kan t.ex. vara fallet om kraven som 

uppstålls avseende en anbudsgivares kapacitet år så höga att ingen eller 

endast ett begrånsat antal av de potentiella anbudsgivarna förmår uppfylla 

dem utan att större investeringar görs. Den tid utöver fyra år som ett 

kontrakt löper måste emellertid stå i rimlig proportion till den 
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avskrivningstid som gäller för sådana investeringar, annars kan 

ramavtalsanvåndningen ses som otillbörlig. 

Kammarrätten anser att landstingen inte har visat, och därmed inte uppfyllt 

sin bevisbörda, att det finns särskilda skäl att bestämma en kontraktstid om 

sju år och en månad pä grund av de investeringar potentiella anbudsgivare 

behöver göra. 

Skadebedömning 

Mot bakgrund av att länga ramavtal anses förhindra, begränsa eller 

snedvrida konkurrensen får samtliga potentiella leverantörer, däribland 

Apotekstjänst, anses lida skada genom att inte ha möjlighet att konkurrera 

om kontrakt under den tid som anses oskälig. 

Sammanfattning 

Kammarrätten har kommit fram till att landstingens upphandling har avsett 

kontrakt i form av ramavtal och att ramavtalen inte varit förenliga med 

LOU:s bestämmelser om hur länge ett ramavtal får löpa. Apotekstjänst har 

på grund av detta lidit skada. Eftersom felet har skett i det 

konkurrensuppsökande skedet kan det inte läkas genom att landstingen 

vidtar rättelse. Upphandlingen ska därför göras om. Vid denna bedömning 

vad avser ramavtal saknas skäl att pröva övriga invändningar mot 

upphandlingen. 
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BAKGRUND 
Varuförsörjningen genomför för Landstinget Dalarna, Landstinget 

Gävleborg, Landstinget Sörmland, Landstinget i Uppsala län. Landstinget i 

Värmland, Landstinget Västmanland och Örebro läns landsting (landsting­

en) upphandling av dosdispensering och dosexpediering av läkemedel för 

öppenvård. Upphandlingen genomförs som ett förenklat upphandlingsför­

farande av B-tjänster enligt LOU. Avtalstiden är för perioden den 1 mars 

2016-31 mars 2020 med möjlighet för köparen att förlänga avtalet helt 

eller delvis i upp till 36 månader. Landstingen har i tilldelningsbeslut den 

7 januari 2015 antagit anbud från Svensk Dos AB (Svensk Dos). 

YRKANDEN M.M. 
Apotektjänst Sverige AB (Apotekstjånst) ansöker om överprövning och 

yrkar i första hand att upphandlingen får avslutas först sedan rättelse vidta­

gits genom att en ny granskning av anbuden görs varvid Svensk Dos anbud 

förkastas och Apotekstjänst tilldelas kontraktet i upphandlingen. I andra 

hand yrkar Apotekstjänst att upphandlingen ska göras om. Till stöd för sin 

talan anför Apotekstjänst bland annat följande. 

Underskrift av behörig firmatecknare 

Enligt upphandlingsföreskriftema skulle anbud vara undertecknat av behö­

rig företrädare för leverantören och ske på en sårskild bilaga till anbudet. 

Den underskriftsbilaga som gavs in tillsammans med Svensk Dos anbud 

var undertecknat av VD som endast har fullmakt att låmna anbud och 

teckna avtal. Något stöd för att låta ett befullmäktigat ombud underteckna 

underskriftsbilagan medges inte av förfrågningsunderlaget och det torde 

knappast vara möjligt att över huvud taget låta ett ombud agera för ett an-
budslåmnande bolags räkning. Avsikten med underskriftsbilagan är bland 
annat att ställföreträdarna ska intyga vissa förhållanden avseende anbuds­

givaren ungefår på samma sått som avgivande av en årsredovisning eller 

deklaration och är inte ett ansvar som kan övervältras på ett ombud. Att 
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landstingen också varit av denna uppfattning bekräftas av att man, efter 

anbudstidens utgång, uttryckligen begårt komplettering avseende Svensk 

Dos anbud genom underskrifter av bolagets behöriga företrädare. 

Ekonomisk ställning och kapital 

Enligt kravspecifikationen skulle leverantören redogöra för och verifiera 

finansieringen av verksamheten samt vilka resurser och säkerheter som 

denne har till sitt förfogande för att möta oförutsedda kostnader under 

avtalsperioden. Att intyga bolags finansiella ställning i ovan nämnda av­

seenden är straffsanktionerat under brottsbalkens bestämmelse om osant 

intygande. De uppgifter som landstingen begärt motsvarar de som lämnas 

genom en årsredovisning och kan principiellt endast intygas av bolagets 

styrelseledamöter (se 2 kap. 7 § årsredovisningslagen). Händelser av 

väsentlig betydelse för bolagets, vilka har inträffat efter det att årsredovis­

ningen lämnades, samt uppgifter om värdeöverföringar och förändringar i 

bolagets egna kapital, är sådana som endast styrelsen kan intyga (se t.ex. 

13 kap. 6 § och 18 kap. 6 § aktiebolagslagen). 

Till anbudet skulle bifogas en ekonomisk redovisning som visade att leve­

rantören hade långsiktig ekonomisk stabilitet att upprätthålla ett långsiktigt 

avtal med landstingen. Vidare skulle leverantören senast vid avtalsteck­

nandet förfoga över ett kapital om 40 Mkr samt visa att kapitalet kunde 

bibehållas i företaget under hela avtalsperioden. Dessa krav har avsett så­

dana uppgifter om anbudslåmnarens ekonomiska förhållanden som en VD 

defmitionsmässigt inte kan intyga med bindande verkan. En VD, som age­

rar som ombud, kan inte genom fullmakt ges sådan behörighet lika lite som 

ett ombud kan skriva under en årsredovisning. I alla händelser omfattar 

inte den fullmakt som Svensk Dos utfärdat för VD någon behörighet att 
intyga de aktuella uppgifterna å bolagets vågnar. Landstingen har efter 

anbudstidens utgång förelagt Svensk Dos att komma in med underskrifter 

från behöriga stållföreträdare för bolaget. Denna begåran om komplettering 
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kan inte gärna ha annan förklaring än att Svensk Dos anbud inte uppfyllde 

kraven när anbudet lämnades. De intyg som Svensk Dos sedermera lämnat 

på landstingens begäran, bar inkommit efter anbudstidens utgång och är 

därmed otillåtna. 

Även om kompletteringen av anbudet skulle vara tillåten bar Svensk Dos 

inte uppfyllt ska-kravet att man ska ha styrkt att man senast vid avtalsteck­

nandet kommer att förfoga över 40 Mkr i kapital som bibehålls i företaget 

under hela avtalstiden. 

Av Svensk Dos årsredovisning avseende räkenskapsåret 1 januari-31 de­

cember 2014 framgår att Svensk Dos, efter att ha genomfört sitt första 

verksamhetsår 2013 med dosdispenseringsuppdraget i Region Skåne, in­

ledde år 2014 med en kontrollbalansräkningssituation. Det fanns skäl att 

anta att bolagets eget kapital underskred hälften av det registrerade aktie­

kapitalet, vilket i Svensk Dos fall uppgår till blott ca 91 000 kr. Detta 

skedde trots att Svensk Dos under 2013 hade erhållit aktieågartillskott om 

29 Mkr, vilket uppenbarligen helt förbrukats. Svensk Dos hade alltså inte 

förmåga att finansiera dess verksamhet och bibehålla ett stabilt eget kapital 

under bolagets första verksamhetsår, trots att bolaget under denna tid ut­

förde dosdispensering till ett långt högre pris per dosdygn än det anbuds­
pris som Svensk Dos lämnat i den nu aktuella upphandlingen. Svensk Dos 

anbudspris om 0,47 kr per dosdygn kommer att innebära att bolaget gör en 

årlig förlust om drygt 33 Mkr före avskrivningar, finansiella poster och 

skatt. Svensk Dos egna kapital kommer dårmed att minska med drygt 

33 Mkr årligen för det fall bolaget tilldelas kontrakt att utföra dosdispense­

ring i landstingen. Till detta kommer att Svensk Dos bar att vidta omfat­
tande investeringar för att över huvud taget klara av att utföra uppdraget. 
Landstingen och de nyinvesteringar som Svensk Dos måste göra påverkar 

givetvis bolagets kassaflöde negativt. Svensk Dos kan med det låmnade 

anbudspriset omöjligen uppfylla ska-kraven avseende ekonomisk stållning 
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och kapital. Med hänsyn tagen till att Svensk Dos eget kapital skulle 

minska med drygt 33 Mkr årligen vid det lämnade anbudspriset om 0,47 kr 

per dosdygn, står det klart att Svensk Dos varken kan finansiera dess verk­

samhet eller bibehålla ett kapital om 40 Mkr under hela avtalstiden. 

De kalkyler som Apotekstjånst har gjort utifrån egna erfarenheter och 

Svensk Dos årsredovisning bygger på konkreta finansiella uppgifter som 
Svensk Dos själv redovisat och som funnits tillgångliga som underlag för 
landstingens bedömning. Svensk Dos anbud har alltså varken före eller 

efter kompletteringen uppfyllt förfrågningsunderlagets ska-krav avseende 

ekonomisk ställning och kapital. I vart fall har Svensk Dos inte efter 
anbudstidens utgång kunnat komplettera sitt anbud på det sått som gjorts. 

Landstingen borde följaktligen ha förkastat Svensk Dos anbud. 

Leveranssäkerhet ntm. 

Enligt upphandlingens kravspecifikation skulle leverantören vara kvalifice­

rad att ha, eller bedömas kunna bygga upp, för avtalet erforderlig styrka, 

förmåga, kompetens, kapacitet och erfarenhet för att säkerställa uppdraget. 

Leverantören skulle därvid bland annat säkerställa en s.k. öppen logistik-

lösning för leveranserna. Med en öppen logistiklösning avses enligt 

Apotekstjånst en logistiklösning som kan användas av alla. Den definition 

av begreppet öppen logistiklösning som landstingen menar år att återfinna i 

kravspecifikationen kan varken semantiskt eller lingvistiskt anses framgå 

av skrivningen. 

Enligt kravspecifikationen var leverantören skyldig att tillhandahålla 

avhåmtningsstållen med en god geografisk spridning inom respektive 

landsting. Avtalade avhåmtningsstållen skulle redovisas till landstingen 

senast tre månader före avtalsstart. Leverantörens leveransskyldighet avsåg 

40 000 patienter bosatta inom ett stort geografiskt område inom de sju 

landstingen. För att klara av en sådan täckning krävs väl uppbyggda om­

lastningspunkter och det år inte möjligt att klara uppdraget utifrån t.ex. en 
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budbilslösning. I Sverige finns fyra aktörer som tillhandahåller öppna 

logistiklösningar som möjligen kan klara ett sådant uppdrag: PostNord, 

DHL, Bring och Schenker. Svensk Dos åberopade som enda underleveran­

tör Idrottsbudet i Uppsala AB (Idrottsbudet) för utförandet av logistiktjåns-

ter. Det ska jåmföras med Apotekstjånsts egna åberopande av 21 underle­

verantörer, dåribland PostNord och Jetpak, för transporter och en mångd 

apotek och apoteksombud till uppfyllande av avhåmtningskravet. År 2013 

omsatte Idrottsbudet enbart 23 Mkr och hade tolv anstådda. Idrottsbudet 

har inte kapacitet att utföra leveranser av dosdispenserade låkemedel med 

den leveranssåkerhet som tjånsten kråver. Även om Idrottsbudet eventuellt 

i sin tur skulle samarbeta med underleverantörer, har någon redogörelse för 

dessa inte låmnats. 

Enligt kravets lydelse ska leverantören ha, eller bedömas kunna bygga upp, 

erforderlig kapacitet i syfte ("för att") såkerstålla uppdraget till kontrakts­

start och under avtalstiden. Detta innebår inte att kravuppfyllelsen ska prö­

vas först vid avtalsstart. Kravet på att såkerstålla en öppen logistiklösning 

låmnar över huvud taget inte någon möjlighet att styrka kravuppfyllelse vid 

ett senare tillfålle. Landstingen har haft att pröva detta vid anbudsutvårde-

ringen men synes som enda bevisning för Svensk Dos kravuppfyllelse i att 

såkerstålla uppdraget ha godtagit bolagets uppgifter om logistiklösning och 

leveransprecision i Region Skåne. Detta år det enda landsting i Sverige 

inom vilket Svensk Dos utför dosdispensering och det omfattar endast hålf-

ten så många patienter och en geografisk yta om bara 12 procent jåmfört 
med landstingen i 7-klövem. Att utföra dosdispenseringsuppdraget i upp­

handingen har således kråvt kapacitet att leverera till dubbelt så många 

patienter över en åtta gånger större yta ån i Region Skåne. Det finns heller 

inga detaljhandelskedjor som tåcker hela denna yta. Apotekstjånst bedöm­

ning att Idrottsbudet brister bygger på konkreta uppgifter betråffande 

Idrottsbudets kapacitet i förhållande till den kapacitet som faktiskt kråvs 

för att utföra uppdraget i landstingen idag. Svensk Dos har sammantaget 
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inte visat att man själv eller Idrottsbudet uppfyller ska-kravet avseende 

kapacitet att utföra leverans. Inte heller har Svensk Dos visat att bolaget 

säkerställt en öppen logistiklösning eller kan tillhandahålla avhämtnings­

ställen med en god geografisk spridning. Svensk Buds anbud borde alltså 

åven av dessa skål ha förkastats. 

Val av avtalsform och affärsmässighet 

Sju landsting 

I upphandlingen skulle anbud låmnas för hela uppdraget som inkluderade 

samtliga deltagande landsting. Det framgick emellertid inte om upphand­

lingen syftade till att tråffa ett avtal, bindande för samtliga landsting, eller 

sju olika avtal med enskild bundenhet för varje landsting. I förfrågnings-

underlaget besvaras inte frågan om ett landsting kan såga upp avtalet med 
verkan för de övriga. Detta leder till att leverantörerna inte på ett råttvi-
sande sått har kunnat bedöma riskerna förenade med avtalet och dårför inte 

heller kunnat optimera sina anbudspriser. Avtalsformen innebar också att 

ett enskilt landstings ensidiga rått att besluta om hel eller delvis förlång-

ning skulle kunna medföra att den leverantör som tilldelades kontrakt, efter 

den 30 april 2020 skulle kunna få förlångning av avtalet med ett eller flera 

landsting, men inte med övriga, under hela tre års tid. Villkoret för avtals­

tid som landstingen tillåmpat gjorde det således omöjligt för anbudsgivama 

att kalkylera ett råttvisande anbudspris för alla tånkbara scenarion, viss 

förlångning i något eller några landsting, full förlångning i vissa landsting 

eller full förlångning i samtliga etc. 

Till följd av att landstingen tillåmpat en avtalsform som strider mot kravet 

på affårsmåssighet enligt 1 kap. 9 § LOU har Apotekstjånst varit nödgat att 

kalkylera ett pris som med marginal gett full kostnadståckning oberoende 

av hur avtalsformen varit att förstå. Hade landstingen redan under upp­

handlingsförfarandet tydliggjort vilken avtalsform som varit den avsedda 

hade Apotekstjånst haft möjlighet att beråkna ett pris som varit optimalt för 
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just den valda avtalsformen, vilket också hade inneburit ett lägre pris än 

det som Svensk Dos erbjudit. 

Avtalstid 

Det framgår inte av förfrägningsunderlaget att den leverantör som tilldelas 

kontraktet i upphandlingen över huvud taget inte får utföra tjänsten under 

den första avtalsmänaden som det nya avtalet är tänkt att gälla. Leverantö­

ren kan därmed inte tillräkna sig någon ersättning under denna tid och 

därmed inte heller någon läkemedelsmarginal. Detta är inte affärsmässigt 

och skulle rätteligen ha medfört ett högra pris från alla anbudsgivare. 
Apotekstjänst har inte fått den fördel av att vara befintlig leverantör i 

anbudsgivningen som man annars skulle ha haft. 

Ramavtal 

Definitionen av ramavtal enligt 2 kap. 15 § LOU omfattar även sådana 

avtal som innehåller samtliga villkor för senare anskaffningar och som 

ömsesidigt förpliktande för partema i avtalet. Det avtal som landstingen 

upphandlat är ett sådant ramavtal. Villkoren för vad som ingår i avtalet är 

pä förhand fastställda och detta är kännetecknande för ett bindande ramav­

tal (se prop. 2006/07:128 s. 160 samt Asplund m.fl. a.a., s. 220). Avtalet 

medför ingen skyldighet för leverantören att utföra ett visst specifikt dos-

di spenseringsuppdrag utan ett uppdrag att utföra dosdispensering i enlighet 

med landstingens avrop. Landstingen har i upphandlingsföreskriftema 

uttryckligen angivit att någon volymgaranti inte lämnas, varken avseende 

antalet patienter eller doser. Det upphandlade avtalet innehåller också 

bestämmelser om hur avrop ska ske. Leverantören ska "dosdispensera de 

volymer som landstingen efterfrågar". I kravspecifikationen anges hur 
leverantören ska hantera övriga beställningar och att leverantören har rätt 
till betalning för den dosdispensering och dosexpediering som utförs 

efter landstingens beställningar, liksom hur fakturering för detta ska ske. 

Sammantaget kan detta inte förstås pä annat sätt än att avrop sker vaije 
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gång ett dosrecept utfärdas och landstingen efterfrågar dosdispensering 

enligt receptet. Det upphandlade avtalet innehåller inte heller någon fast 

ersättning och är därmed att anses vara ett ramavtal också vid tillämpning 

av en överviktsprincip. I sammanhanget ska framhållas att landstingens 

inställning till avtalsformen inte överensstämmer med andra landstings. 

Landstingen Västerbotten, Jämtland, Norrbotten, Västra Götaland och 
Region Halland delar uppenbarligen inte landstingens uppfattning, utan 
har, helt korrekt, definierat de dosdispenseringsavtal som där upphandlats 

som just ramavtal. 

Särskilda skäl att tillämpa en längre avtalstid än fyra år 

Det upphandlade avtalet är alltså tveklöst ett ramavtal och det föreligger 

inte särskilda skäl att tillämpa en längre avtalstid än fyra år. Särskilda skäl 

kan endast föreligga i vederbörligen styrkta undantagsfall. Det är lands­
tingen som har bevisbördan för att det finns särskilda skäl för att tillämpa 

en längre ramavtalstid än fyra år. Enligt Apotekstjånst år ett åsidosättande 

av maximal avtalstid ett sådant fel som ska medföra att upphandlingen ska 

göras om alldeles oavsett att det skulle kunna anses affärsmässigt att upp­

handla på en avtalstid som överstiger den tillåtna. 

Tillämpade upphandlingsförfarande strider mot LOU 

Det ifrågasätts att förenklat förfarande vid upphandling av B-tjånster enligt 

15 kap. LOU kan tillämpas i den nu aktuella upphandlingen. Dosdispense­

ring innebår i realiteten en försäljning av läkemedel, dvs. varor, som pack­

ats om. Att dosdispensering ändå upphandlas som tjänst beror på att upp­

handlande myndighet inte specifikt upphandlar de läkemedel som ingår i 

doserna (dessa förvårvas ju av patienten upp till högkostnadsskyddet). 
Värdet av läkemedlen som dispenseras år dock långt mycket högre ån vär­
det av dispenseringstjånsten som sådan. Dosaktören finansierar till stor del 

utförandet av dosdispenseringstjånsten med låkemedelsmarginalen på de 

läkemedel som dispenseras. Läkemedelsmarginalen fastställs av Tand-
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vårds- och läkemedelsförmånsverket, TLV. Vid vanlig receptförskrivning 

förskrivs det aktuella läkemedlet med viss förpackningsstorlek. Vid för­

skrivning av dosrecept är detta av förklarliga skäl inte möjligt, eftersom 

läkemedlen tas ur sina förpackningar och doseras (flera patienter kan t.ex. 

få sina låkemedel doserade från samma ursprungsförpackning). Det står 

dårmed dosaktören fritt att inhandla de låkemedel som ska dispenseras i de 
förpackningsstorlekar som är ekonomiskt mest förmånliga för dosaktören. 
Läkemedelsmarginalen skiljer sig nämligen mellan olika förpackningsstor­

lekar för samma läkemedel. 

I upphandlingen har krävts att leverantören i möjligaste mån ska utnyttja 

låkemedelsförpackningar med lågst styckpris per doseringsenhet. Att 

landstingen på detta sått sökt styra kostnaderna för de dosdispenserade 

låkemedlen genom att påverka låkemedelsmarginalen visar att det rätteli­

gen inte varit fråga om upphandling av någon B-tjånst, utan om en varu-

upphandling av de dosdispenserade låkemedlen. Vårdet på de låkemedel 

som levereras i respektive dospåse år våsentligt högre ån dosdispenserings-

tjånsten som sådan. Den upphandlingsform som landstingen tillåmpat år 

under dessa förhållanden felaktig vilket i så fall innebår att upphandlingen 

ska göras om. 

Även om landstingens krav avseende förpackningsstorlek inte skulle med­

föra att ett felaktigt upphandlingsförfarande tillåmpats har kravet som 

sådant inneburit att leverantörerna inte haft möjlighet att kalkylera ett kor­

rekt pris för dosdispenseringstjånsten. Kravet har inte någon betydelse för 

kvaliteten på dosdispenseringstjånsten och synes vara helt omotiverat om 

det nu förhållit sig så att det uteslutande år dosdispenseringstjånsten som 
upphandlats. Eftersom leverantören i stor utsträckning är hänvisad till att 
finansiera dosdispenseringstjänsten genom läkemedelsmarginalen, är detta 

av avgörande betydelse för det pris som leverantören kan erbjuda för 

dospengen. Apoteksmarknaden har avreglerats och leverantörerna på 
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denna är i dag kommersiella företag som förväntas driva verksamhet i 

vinstsyfte. Den nivå på anbuden som nu låmnats ger inte utrymme för 

någon vinst. Leverantörernas verksamhet år dessutom redan underkastad 

en omfattande statlig styrning genom TLV som beståmmer för pris och 

subvention av låkemedel, liksom apotekens handelsmarginal på dessa. Det 

ankommer dårmed inte på landstingen att söka styra leverantörernas kom­
mersiella förhållanden på detta sått. Kravet år dårmed oproportionerligt 
och saknar affårsmässighet. 

Leverantörens absoluta skyldighet att leverera, strider mot kravet på 

likabehandling, proportionalitet och affärsmässighet enligt 1 kap. 9 § 

LOU 

Precis som i fråga om expediering av receptföreskrivna låkemedel i all­

mänhet betalar patienten för de läkemedel som expedieras upp till hög­

kostnadsskyddet (2 200 kr) medan resterande del ersätts av landstingen. 

Det anbudspris som leverantörerna tilläts offerera omfattade inte kostnaden 

för själva läkemedlen som dispenseras i respektive dos. Denna kostnad, 

inklusive läkemedelsmarginalen, har leverantören i stället att kräva av 

patienten och e-Hälsomyndigheten. Någon rätt för leverantören att kräva 

betalning av patienten innan leverans till avhämtningsstället har inte möj­

liggjorts av landstingen. Inte heller har landstingen på annat sått såkerstållt 

leverantörens rätt till betalning, t.ex. genom att se till att dospatientema 

sätts i kontrakträttsligt förhållande till leverantören. För leverantörerna 

innebår dårmed ska-kraven i upphandlingen om en ovillkorlig skyldighet 

att leverera de dosdispenserade låkemedlen till slutkund en beaktansvård 

kreditrisk. Apotekstjånsts kundförluster hänförliga till dospatienter i de 

landsting där man utför dosdispenseringstjänsten, uppgick per den 31 de­

cember 2014 till 1.6 Mkr. Till detta ska tilläggas kostnader för administra­

tionen av ärendena hänförliga till icke-betalande dospatienter (eget merar-

bete, påminnelseavgifter, inkassoåtgårder, kostnader hos Kronofogdemyn­

digheten etc.). Genom att som ska-krav uppstålla en absolut skyldighet för 
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leverantören att dosdispensera och expediera i enlighet med landstingens 

begäran, utan att samtidigt tillförsäkra någon säkerhet för den rätta betal­

ningen av läkemedlen för de leverantörer som inte har möjlighet att neka 

leverans före fullgod betalning, har landstingen utfört upphandlingen på ett 

sått som varken varit affårsmåssigt eller proportionerligt. Landstingen har 

hårigenom brutit mot 1 kap. 9 § LOU. 

Skada 

Apotekstj ånsts anbud uppfyller samtliga ska-krav i upphandlingen. Om 

landstingen råtteligen hade förkastat Svensk Dos anbud skulle kontraktet i 

upphandlingen ha tilldelats Apotekstj ånst. För det fall en affårsmåssig av­

talsform råtteligen tillåmpats, hade Apotekstj ånst kunnat kalkylera ett lågre 

pris och dårigenom kommit att tilldelas kontraktet. Apotekstj ånst riskerar 

således att lida skada till följd av såvål landstingens felaktiga beslut som 

felaktiga upphandlingsförfarande. 

Landstingen bestrider bifall till ansökan och anför bland annat följande. 

Landstingens utvårdering av inkomna anbud har varit korrekt och har följt 

i förfrågningsunderlaget uppstådda förutsåttningar och samtliga anbudsgi­

vare har behandlats lika. Apotekstj ånst har inte lidit eller riskerat lida skada 

till följd av den påstådda bristen om att upphandlingen strider mot 1 kap. 

9 § LOU. 

Behörighet lämna anbud 

Den person som undertecknat Svensk Dos anbud har varit befullmåktigad 

att göra så. Det kråvs inte för kravets uppfyllnad att anbud lagts eller 

undertecknats av person som enligt Bolagsverkets registerutdrag år behörig 

firmatecknare. Det saknas anledning att ifrågasåtta att Svensk Dos VD haft 

behörighet att låmna anbud i upphandlingen, i synnerhet eftersom VD:n 

också erhållit skriftlig fullmakt att låmna anbud. 
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Svensk Dos VD har även kunnat lämna uppgifter av ekonomisk karaktär 

inom ramen för den offentliga upphandlingen. Av upphandlingsföreskrif­

terna framgår explicit att den underskrift som lämnats av behörig företrä­

dare gäller för samtliga delar av anbudet. Eftersom det inte är fråga om att 

underteckna en årsredovisning så år årsredovisningslagens beståmmelser 

ovidkommande. Även beståmmelsen i aktiebolagslagen år ovidkommande 

i detta fall. Svensk Dos bar åven kommit in med de begårda uppgifterna 

med styrelsen som uppgiftslåmnare. Det bar inte varit fråga om annat ån att 

Svensk Dos bar konkretiserat i anbudet låmnade uppgifter. Något krav på 

att redogörelsen för bolagets ekonomiska stållning ska vara undertecknad 

bar inte uppstållts. Att landstingen i efterhand bar begårt att Svensk Dos 

ska underteckna bandlingen föråndrar inte detta faktum. 

Ekonomisk ställning och kapital 

Svensk Dos bar låmnat en redogörelse avseende sin ekonomiska stållning 

på sått som följer av kravspecifikationen genom inlåmnande av balans-

råkning. Svensk Dos bar per den 31 oktober 2014 ett eget kapital om 

53.598.639 kr, vilket år knappt 14 Mkr mer ån vad som uppstållts som krav 

i anbudsinbjudan. Det finns inte anledning att ifrågasåtta Svensk Dos eko­

nomiska stållning eller dess möjlighet att under avtalstiden hantera oförut­

sedda kostnader eftersom bolaget bar låmnat en helt fullt acceptabel redo­

görelse bårför. Handlingar från Svensk Dos som låmnats in efter anbudet 

bar enbart förtydligat i anbudet låmnade uppgifter. Som ett klarlåggande 

bör sågas att landstingen aldrig har begårt något förtydligande av Svensk 

Dos anbud avseende uppgifterna om ekonomisk stållning som sådana. 

Dåremot bar landstingen felaktigt bedömt att Svensk Dos anbud behövde 

kompletteras med ytterligare underskrift från behörig företrådare. Svensk 
Dos kompletterade i enlighet med landstingens begåran hårom, men erin­
rade samtidigt riktigt om att underskrift från behörig företrådare redan hade 

låmnats i enlighet med uppbandlingsföreskrifterna. 
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Att Svensk Dos begärts att komplettera sitt anbud avseende uppgifter om 

eget kapital är en direkt följd av ett krav i förfrågningsunderlaget om att 

anbudslämnaren efter anmodan skulle kunna komma att begäras komplet­

tera uppgifterna i anbudet avseende eget kapital. Det kan därför inte vara 

fråga om någon otillåten komplettering. Svensk Dos har på ett trovårdigt 

sått visat att man förfogar över 40 Mkr i eget kapital. Resultatutveckling 
och kapitaltillskott får anses vara tillråckliga indikationer för att uppfylla 
kravet. Det finns ingenting i underlagen från Svensk Dos som indikerar att 

bolaget inte klarar kravet. De uppgifter Svensk Dos kommit in med kan 

sammanlagt inte leda till annan bedömning ån att dess anbud uppfyller 
kravet om kapital. 

Leveranssäkerhet ntm. 

Det år oklart vad Apotekstjånst avser med tolkningen att kravet om en 

öppen logistiklösning skulle innebåra att logistiklösningen "kan anvåndas 

av alla". Landstingen har i kravspecifikationen definierat och utförligt 

redogjort för vad som avses med öppen logistiklösning, nåmligen att spår-

ning av leveranser och ingående kollin fram till den punkt dår ansvaret 

övergår till dospatient eller dosmottagande enhet ska kunna göras samt att 

datum och klockslag för avlåmning/mottagning ska registreras så att man 

kan följa leveransen. Det har i kravspecifikationen angetts att leverantören 

ska redovisa avtalade avhåmtningsstållen till landstingen senast tre måna­

der innan avtalsstart. Avtalsstarten år utsatt till den 1 mars 2016 varvid det 

år tillråckligt att komma in med redogörelsen senast den 30 november 

2015. Svensk Dos har låmnat uppgift om att kravet uppfylls. Landstingen 

har inte anledning att ifrågasåtta den låmnade uppgiften. Det kan konstate­

ras att Svensk Dos som år leverantör av dosdispenserade låkemedel inom 

Region Skåne har en fullt tillfredstållande och fungerande logistiklösning 

med detaljhandelskedjor som agerar avhåmtningsstållen. Landstingen har 

endast uppstållt krav om att dosdispenserade låkemedel ska levereras till 

avhåmtningsstållen. Detta innebår att leverantören uppfyllt sin kontraktsen-
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liga leveransskyldighet i och med att vad som ska levereras har avlämnats 

till visst avhämtningsställe. 

Kreditrisk 

Det är möjligt för en dosdispenseringsleverantör att avtala med avhämt­

ningsstället om att utlämning inte ska ske om inte betalning erhålls. Även 

om lämpligheten i en sådan ordning kan ifrågasåttas, år inte det något 

landstingen ur ett inom obligatoriskt perspektiv har möjlighet att ståvja. 

Oaktat möjligheten för leverantören att ta betalt vid utlåmning av de dos-

dispenserade låkemedlen kan det i och för sig inte såkerstållas eller garan­

teras att en dosdispenseringsbrukare av ett eller annat skål avstår från att 

håmta ut en leverans eller att betala en fakturerad erhållen leverans. Detta 

får anses utgöra en sådan affårsrisk som år ett naturligt förhållande i alla 

typer av kontrakt. Inte heller detta förhållande står i strid med LOU. Även 

det summariska förfarandet via Kronofogdemyndigheten och allmån dom­

stol kan ianspråktas som råttsmedel i vissa fall dår betalning uteblivit. 

Upphandlingsförfarandet 

Något låkemedel har inte upphandlats i och med aktuell upphandling. 

Landstingen subventionerar medborgarnas låkemedelskostnader genom 

den s.k. låkemedelsförmånen. Detta betyder inte att landstingen i någon 

bemårkelse förvårvar låkemedel i förevarande fall. Upphandlingen avser 

att förse medborgare med (dispenserade) låkemedel till hemmet. Detta 

innebår att det inte föreligger någon skillnad mellan nu aktuellt förhållande 

och det når patienten sjålv går till apotek. Den enda skillnaden år sjålva 

dispenseringen eller "sampackningen" av låkemedel vilket per definition 

inte år något annat ån en tjånst, samt expedieringen av de dispenserade 

låkemedlen till avhåmtningsstållen vilket heller inte kan definieras som 
annat ån en tjånst. Att landstingen framstållt önskemål om att leverantören 

i möjligaste mån ska utnyttja lågst styckpris föråndrar inte det förhållande 

att det i sin helhet år fråga om en B-tjånst i enlighet med 15 kap. LOU. 

¬
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Även upphandlingens definitioner av dosdispensering och dosexpediering 

visar att det är fråga om en upphandling av en B-tjänst. 

Förpackningsstorlek 

Kravet om förpackningsstorlek säkerställer att utvärderingen leder till att 

den anbudsgivare som lämnar lägst pris för den upphandlade tjänsten också 

är den leverantör som de facto kommer att utföra tjänsten till lägst pris. 

Dosdispensering är en tillverkningsprocess med mycket stora volymer 

läkemedel. Genom kravet säkerställs ett av de mest grundläggande syftena 

med upphandlingsregelverket - en effektiv användning av skattemedel. 

Apotekstjänst har anfört att annan upphandlande myndighet strukit krav på 

förpackningsstorlek och att så har skett till följd av att den upphandlade 

myndigheten gjort det till följd av att kravet inte var affärsmässigt motive­

rat. Det framgår dock att den upphandlande myndigheten synes ha strukit 

kravet till följd av det föranledde brister i transparens vilket förstås är 

något helt annat. 

Ramavtal 

Apotekstjänst har ifrågasatt om inte det nu aktuella kontraktet skulle vara 

att betrakta som ett ramavtal. Gränsdragningen mellan ett tjänstekontrakt 

och ett ramavtal kan vara mycket invecklad - i förevarande fall står det 

dock klart att det inte är fråga om ett ramavtal, varvid 5 kap. LOU och dess 

bestämmelser, innefattande avtalstid, inte är tillämpligt. Ett ramavtal defi­

nieras i LOU som ett avtal som ingås mellan en eller flera upphandlande 

myndigheter och en eller flera leveranförer i syfte att fasfsfälla villkoren för 

senare tilldelning av konfrakf under en given tidsperiod. När def gäller 

klassificering av ett avfal har EU-domsfolen i mål C 300/07 prö vaf frågan 

om ett konfrakf avser ramavfal eller fjänsfekoncession och uttalade därvid 

att när defmifionerna är näraliggande blir den rättsliga klassificeringen be­

roende på de konkrefa omsfändighefema i def enskilda fallef . Ingef av vad 

Apofeksfjänsf anfört innebär att en bedömning av akfuella av fal kan leda 
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till slutsats om att desamma utgör ramavtal. Landstingen antar att Apoteks­

tjänst menar att aktuellt kontrakt skulle kunna utgöra ett ramavtal av det 

skälet att den exakta volymen inte är på förhand fastställd eller det faktum 

att det kommer att frånfalla och tillkomma uppdrag inom ramen för tjänst­

utförandet. dvs. att de exakta villkoren för utförandet av tjänsten inte är på 

förhand faststållda. Detta förhållande innebår dock inte på något sått att de 
aktuella kontrakten år att betrakta som ramavtal. En leverantör till ett ram­
avtal kånner normalt sett inte till omfattningen av leveransen, i många fall 

år omfattningen helt okånd och emellanåt uteblir den helt. Denna omstån-

dighet utgör en signifikant skillnad i förhållande till de avtal som nu har 
upphandlats, dår leverantören med såkerhet vet att leverans ska komma att 

ske och också den ungefårliga omfattningen. Kontrakten omfattar inte hel­

ler några möjligheter till utförande av annan tjånst ån den upphandlade. Att 

landstingen kan förlånga kontrakten med 36 månader innebår inte heller att 

det år fråga om s.k. "optionstjånster" eller liknande. 

Även om den omståndighet att det på förhand inte år möjligt att exakt pre­

cisera hur aktuella låkemedel ska dosdispenseras eller vart de ska expedie­

ras skulle innebåra att det i avtalet finns inslag av ramavtal så innebår detta 

inte att 5 kap. LOU ska tillåmpas i upphandlingen eller reglera kontrakts­

villkoren. 5 kap. LOU skall endast tillåmpas på en upphandling om den 

huvudsakligen avser ett ramavtal, vilket Kammarråtten i Jönköping slagit 

fast i dom den 5 juni 2014, mål nr 1871-13. 

Förvaltningsråtten i Uppsala har i dom den 20 december 2011 i mål med nr 

4734-11 dragit slutsatsen att en förutsåttning för att det ska vara fråga om 

upphandling av ett ramavtal år att avtalet innehåller beståmmelser om hur 

avrop ska ske. Det nu aktuella förfrågningsunderlaget inklusive avtalsmal­

len saknar beståmmelser om att avrop ska ske - inte heller förekommer 

begrepp såsom "avropa" - varvid det inte finns något som tyder på att av­

rop ska ske i den mening att det skulle vara fråga om ramavtal. Även för 
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det fall att tjänsten inte är på förhand exakt preciserad (dvs. exakt hur 

aktuella läkemedel ska dosdispenseras eller vart de ska expedieras) så år 

den faktiska volymen och omfattningen av tjånsten tillråckligt klar för att 

det inte ska kunna anses vara fråga om ett ramavtal. Omfattningen har tyd­

ligt redogjorts för genom angivande av nuvarande volym och sortiment och 

avser nyttjande baserad på statistik och med angivande av medeltal per 
månad för perioden. Avtalet avser sålunda dosdispensering samt expedie­
ring och inget mer, och dessa tjånster har preciserats tillråckligt till sin om­

fattning för att det inte ska kunna anses vara fråga om ramavtal. 

Eftersom det upphandlade avtalet inte år ett ramavtal år 5 kap. 3 § LOU 

om avtalstid om maximalt fyra år inte år tillåmplig. För det fall avtalen 

enligt råttens bedömning åndock utgör ramavtal så föreligger sårskilda 

skål jåmlikt 5 kap. 3 § LOU för att låta ramavtalen ha en långre avtalstid ån 

fyra år. 

Avtalstid 

Det nuvarande kontraktet avseende tjånsten dosdispensering innehas av 

Apotekstj ånst och medger en exklusiv rått för leverantören att i enlighet 

med de avtalade villkoren leverera tjånsten t.o.m. den 31 mars 2016. Av 

samma avtal följer att leverantören vid avtalets upphörande och/eller i 

samband med verksamheten övergår till ny leverantör ska delta i ett om-

stållningsprojekt med syfte att övergången ska ske så att störningar i lands­

tingens verksamhet undviks i största möjliga utstråckning. Kontraktsvill­

koren i den nu överprövade upphandlingen ger inte kontraktstilldelad 

anbudsgivare rått att leverera tjånsten på så sått att detta inskrånker Apo­

tekstj ånsts exklusiva rått dårtill. Orsaken till att kontraktet startar innan det 

nuvarande löper ut år för att såkerstålla att den nya leverantören bereds 

möjlighet att såkerstålla driftstart till det datum nu gållande avta l löper ut. 
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Apotekstjänst anför vidare att detta förhållande inte framgår av förfråg­

ningsunderlaget vilket medfört att leverantörerna inte givits möjlighet att 

kalkylera ett råttvisande pris på grund av bristen. Denna påstådda brist och 

den skada den eventuellt skulle kunna förorsaka kan bara drabba annan 

leverantör ån Apotekstjånst sjålvt, dvs. med "leverantörerna" kan endast 

avses andra leverantörer ån Apotekstjånst. Landstingen bestrider att det år 
fråga om en brist i förfrågningsunderlaget men konstaterar samtidigt att 
Apotekstjånst sjålvt inte kan lida skada till följd av den påstådda bristen. 

Svensk Dos bestrider Apotekstjånsts begåran om överprövning i dess hel­

het och anför bland annat följande. Svensk Dos uppfyller samtliga krav i 

upphandlingen. 

Kravet på undertecknande 

Svensk Dos uppfyller kravet i uppbandlingsföreskrifterna på att anbudet år 

undertecknat av behörig företrådare. Anbudet bar undertecknats av bola­

gets VD vilken hade en sårskilt uppråttad fullmakt för detta från behöriga 

firmatecknare. Något krav på att endast registrerad stållföretrådare kan 

underteckna anbudet bar inte uppstållts i förfrågningsunderlaget. 

Kraven på ekonomisk ställning och kapital 

Svensk Dos uppfyller kravet på ekonomisk stållning i enlighet med krav­

specifikationen vilket endast innebår att en redogörelse ska låmnas från 

vilken ekonomisk stabilitet ska kunna utlåsas. Svensk Dos bar i sitt anbud 

redogjort för och verifierat finansieringen av verksamheten samt vilka 

resurser och såkerheter som Svensk Dos bar till sitt förfogande för att möta 

oförutsedda kostnader under avtalaperioden. Svensk Dos bar åven bifogat 
en ekonomisk redovisning från den senaste periodrapporteringen. Det finns 
inget krav i upphandlingen på att denna del ska omfattas av sårskilt inty­

gande och av uppbandlingsföreskrifterna framgår att undertecknandet avser 

hela anbudet och alla bilagor till anbudet. Det finns inget krav i förfråg-
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ningsunderlaget på att dokumenten ska vara särskilt undertecknade just vad 

gäller kravspecifikationen 1 A punkt 2.6. Det förhållandet att landstingen i 

onödan efterfrågat sårskilt undertecknade handlingar kan inte uppfattas 

som att landstingen anser att kravet på ekonomisk ställning inte skulle vara 

uppfyllt. 

Kapital 

Svensk Dos uppfyller kravet på att senast vid avtalstecknande förfoga över 

kapital om 40 Mkr. Svensk Dos har i anbudet angett att kravet accepteras 

samt hänvisat till en balansrapport. Det saknar betydelse för prövningen 

vilket eget kapital som Svensk Dos tidigare hade under år 2013. Svensk 

Dos kom in med efterfrågad verifikation inom den angivna tvåveckorstiden 

och detta utgör inte någon otillåten komplettering av anbudet. 

Av ingiven verifikation i form av balansräkning framgår att Svensk Dos 

egna kapital översteg 40 Mkr. Per sista oktober 2014 uppgick det egna 

kapitalet därvid till drygt 53 Mkr, dvs. det egna kapitalet överstiger kravet 

med hela 33 procent. Därtill bekräftar Svensk Dos reviderade Årsredovis­

ning för år 2014 att det egna kapitalet per den 31 december 2014 uppgår 

till drygt 62 Mkr. Kravet år att bolaget senast vid avtalstecknande ska för­

foga över kapital om 40 Mkr. Det år inte möjligt att omtolka kravet till att 

kapitalkravet skulle vara uppfyllt redan vid en tidigare tidpunkt. Svensk 

Dos bestrider Apotekstjånsts helt ogrundade spekulationer om framtiden 

baserade på historiska uppgifter i Svensk Dos årsredovisning för 2014. 
I alla händelser ligger detta helt utanför ramarna för landstingens utvärde­

ring. 
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Kraven på kapacitet att utföra leverans, att säkerställa en öppen logistik-

lösning och att tillhandahålla avhämtningsställen med god geografisk 

spridning 

Svensk Dos uppfyller kravet på kapacitet att utföra leverans i enlighet med 

kravspecifikationen. Som anges i kravspecifikationen är det tillräckligt att 

leverantören ska kunna bygga upp erforderlig kapacitet. Det anges också 

uttryckligen att det år först till planerad avtalsstart, dvs. först i mars 2016, 

som aktuell kapacitet ska finnas på plats. Det finns inget krav om att all 

kapacitet ska föreligga redan vid anbudslåmnandet. Likaså uppfylls krav­

specifikationen beträffande Idrottsbudet i Uppsala AB. Vad Apotekstjänst 

påstår beträffande det bolagets kapacitet är ogrundade spekulationer. 

Återigen måste framhållas att det år vid avtalsstart som kapaciteten behö­

ver föreligga. Svensk Dos uppfyller även kraven att säkerställa en öppen 

logistiklösning och att tillhandahålla avhämtningsstållen med god geogra­

fisk spridning. Detta år ett krav på tjånsten som ska vara uppfyllt först när 

uppdraget utförs. Det finns ingen möjlighet eller anledning att ta ställning 

till om Svensk Dos vid tiden för anbudslämnandet uppfyllt detta krav. 

Val av avtalsform 

Det förhållandet att upphandlingen avser samtliga landsting i Sjuklövern 

medför på inget vis att upphandlingen skulle vara i strid med kravet på 

affårsmässighet. Det framgår tydligt av förfrågningsunderlaget inklusive 

avtalsmallen hur det avtalsmässiga förhållandet mellan leverantören och 

landstingen kommer att fungera. Dessa förhållanden är desamma för samt­

liga anbudsgivare och har varit kända redan innan anbud har avgivits. För 

det fall den avtalsmässiga regleringen och strukturen skulle anses utgöra 

någon affårsrisk är det fråga om samma affårsrisk för samtliga anbudsgi­

vare. Alla leverantörer har haft lika möjligheter att baserat på landstingens 

förfrågningsunderlag låmna anbud i upphandlingen och beräkna samt ta 

höjd för de affärsmässiga risker som kan tänkas föreligga. Apotekstjänst 

kan i alla händelser inte anses ha lidit skada. 
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Tillämpat upphandlingsförfarande 

Svensk Dos bestrider Apotekstjänsts påstående om att det i realiteten skulle 

vara fråga om upphandling av låkemedel. Dosdispensering är uppenbar­

ligen en tjänst som tillhandahålls. Det som upphandlas år tjånsten dosdis-

ponering och inte låkemedlen i sig. En sådan tjånst upphandlas på det sått 

som landstingen nu gör. 

Krav avseende leverantörens val av läkemedelsförpackningar 

Alla leverantörer har haft lika möjligheter att baserat på landstingens för­

frågningsunderlag låmna anbud i upphandlingen och beräkna samt ta höjd 

för de affärsmässiga risker som kan tänkas föreligga. Inte heller kan kon­

kurrensen anses ha snedvridits av de villkor som påförs leverantören be­

träffande val av läkemedelsförpackningar, eftersom samtliga anbudsgivare 

har haft att efter bästa förmåga låmna anbud på samma grunder och villkor. 

Apotekstjånst kan i alla händelser inte anses ha lidit skada. 

Krav om leverantörens absoluta skyldighet att leverera 

Det kan konstateras att de krav som landstingen uppställer beträffande 

leverans uppenbarligen är desamma för samtliga anbudsgivare och har 

varit kända redan innan anbud har avgivits. För det fall dessa krav skulle 

anses utgöra någon affårsrisk är det fråga om samma affårsrisk för samtliga 

anbudsgivare. Likabehandlingsprincipen kan under inga omståndigheter 

ha åsidosatts, eftersom samtliga anbudsgivare påförts exakt samma krav 

och har haft exakt samma förhållanden att ta i beaktande när respektive 

anbudspris bestämdes. Apotekstjänst har i alla händelser inte lidit någon 

skada. Utebliven betalning från patienter avseende dosdispenserade låke­

medel år för övrigt inte något utbrett problem på marknaden och torde inte 

innebåra mer än högst en marginal affärsrisk i sammanhanget. 
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Tillämpad avtalstid 

Landstingens tillämpade avtalstid strider inte mot bestämmelserna i LOU. 

Det anges inte i förfrågningsunderlaget att ny leverantör har någon rått att 

leverera från och med den 3 mars 2016 på det sått som Apotekstjånst tycks 

göra gållande. Denna tid ska i stållet ses som en förberedelsetid dår avtalet 

enligt överenskommen plan överförs på sått som anges i förfrågningsun­

derlaget. I detta avseende anges det åven tydligt i förfrågningsunderlaget 

att ny leverantör endast erhåller betalning för det fall dosdispenseringsda-

gar sker. För det fall nuvarande leverantör, dvs. Apotekstjånst, fortsåtter 

leverera mars ut sker inga dosdispenseringsdagar och nuvarande leveran­

törs avtal har således inte tråtts för når. Dårtill kommer att samtliga leve­

rantörer har haft att anpassa sina anbud till rådande villkor och förhållan­

den i upphandlingen. Förhållandena år desamma för samtliga anbudsgivare 

och har varit kånda redan innan anbud har avgivits. Apotekstjånst har inte 

lidit någon skada. 

Frågan om ramavtal 

Landstingens avtal utgör inget ramavtal. Det år uppenbart att upphand­

lingens huvudsakliga föremål inte år av ramavtal skaraktår. Villkoren och 

omfattningen av vad som ingår i avtalet år klarlagt. Det förhållandet att den 

exakta volymen inte år angiven på förhand medför inte att avtalet år att 

betrakta som ett ramavtal. Hur andra landsting betecknar sina avtal saknar 

relevans för bedömningen av det specifika avtalet som år föremål för pröv­

ning i förevarande mål. Det år för övrigt inte heller rubriceringen av ett 

avtal som avgör huruvida det år att anse som ett ramavtal, utan det sker 

utifrån en funktionell bedömning av sjålva avtalet. En sådan bedömning av 

landstingens avtal kan inte leda till någon annan slutsats ån att det inte ut­

gör något ramavtal. 
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FÖRFRÅGNINGUNDERLAGET 

I förfrågningsunderlaget anges bland annat följande. 

2.1 Anbudets form och innehåll 
Anbudet ska vara undertecknat av behörig företrädare hos leverantören. 

kravspecifikation 1 A. punkt 2.6 Leverantörens ekonomiska ställning. 
Leverantören ska i sitt anbud redogöra för och verifiera finansieringen av verksamheten 
samt vilka resurser och säkerheter denne har till sitt förfogande för att möta oförutsedda 
kostnader under avtalsperioden. 

Till anbudet ska även bifogas en ekonomisk redovisning från den senaste periodrapporte­
ringen genom vilken en ekonomisk stabilitet ska kunna utläsas så att ett långsiktigt avtal 
med landstinget kan upprätthållas. 

kravspecifikation 1 A. punkt 2.8 Krav på kapital. 
För att landstinget ska kunna säkerställa hög säkerhet och kontinuitet vid läkemedelshan­
teringen för patient och vårdpersonal ska leverantören senast vid avtalstecknandet förfoga 
över 40 mkr i kapital. Kapitalet ska bibehållas i företaget under hela avtalstiden som en 
säkerhet för att ett långsiktigt avtal med landstinget kan upprätthållas. Med kapital förstås 
eget kapital, bankgaranti, moderbolagsgaranti eller likvärdig garanti. 

Verifikation: Leverantören ska inom 2 v efter anmodan (under utvärderingen ) inkomm a 
med handling som styrker att leverantörens senast vid avtalstecknandet kommer att för­
foga över 40 mkr i kapital. 

Om kapitalet inte finns i företaget gäller villkor enligt stycke 2.11- Annat företags kapa­
citet. 

Kravspecifikation 2.9 Teknisk och yrkesmässig kapacitet 

Leverantören ska för att vara kvalificerad ha, eller bedömas kunna bygga upp, för avtalet 
erforderlig styrka, förmåga, kompetens, kapacitet och erfarenhet (dvs. organisation för 
säker drift av omfattande dosdispensering) för att säkerställa uppdraget till planerad av­
talsstart samt under kontraktstiden. 

Som bevis på att kravet uppfylls ska leverantörten bifoga en beskrivning av sin kapacitet 
att tillgodose behovet utifrån de förutsättningar som framgår av detta förfrågningsunderlag 
innehållande: 

En företagspresentation inklusive nuvarande organisation samt organisation inför avtals­
start inkl. eventuell erfarenhet av likvärdig verksamhet, beskrivning av arbetsmetod, och 
kompetensnivå för angiven personal. 

Kravspecifikation 1 B 2.3 Sortiment 
Leverantören ska: 
[... ] vid samma läkemedelsprodukt i möjligaste mån nyttja förpackning med lägst styck­
pris per doseringsenhet för sortiment som dosdispenering, undantag kan ske i samråd med 
sortimentsgruppen. 

Kravspecifikation 12 B 2 .7 Leveranser 
Leverantören ska: [... ] Tillhandahålla avhämtningsställen med en god geografisk sprid­
ning inom respektive landsting, placerade så att avståndet för dosmottagare inte ökar vä­
sentligen i förhållande till nuvarande situation. Leverantören ska redovisa avtalade av-
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hämtningsställen till landstingen, senast tre månader före avtalsstart. Landstingen avgör 
om den geografiska spridningen är tillräcklig. 

[... ] Säkerställa en öppen logistiklösning där spåming av leveranser och ingående kollin 
fram till den punkt där ansvaret övergår till dospatient eller dosmottagande enhet, datum 
och klockslag för avlämning/mottagning ska registreras. Leverans ska kvitteras av motta-
gate och namn på mottagare vid avhämtningsstället ska dokumenteras. Underlag som 
beskriver leveranstider, ev förseningar och namn på mottagare ska kunna tillhandahållas. 
Ev felaktigheter vid leveranser ska åtgärdas omedelbart. 

DOMSKAL 
Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rätten besluta att upphandlingen ska göras om 

eller att den får avslutas först sedan rättelse har gjorts, om den upphand­

lande myndigheten har brutit mot de grundläggande principerna i 1 kap. 

9 § eller någon annan bestämmelse i LOU och detta har medfört att leve­

rantören har lidit eller kan komma att lida skada. 

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve­

rantörer pä ett likvärdigt och icke-diskriminerande sätt samt genomföra 

upphandlingar på ett öppet sätt. Vid upphandlingar ska vidare principerna 

om ömsesidigt erkännande och proportionalitet iakttas. 

Enligt 1 kap. 2 § LOU framgår bland annat följande. Endast 15 kap. till-

lämpas i fråga om offentlig upphandling som avser tjänster enligt bilaga 3 

(B-tjänster). 

12 kap. 15 § LOU anges att med ramavtal avses ett avtal som ingås mel­

lan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leveranfö-

rer i syfte af f fasfsfälla villkoren för senare tilldelning av konfrakf under 

en given tidsperiod. 

Lnligf 5 kap. 3 § LOU får ef f ramavfal löpa under längre fid än fyra år 

endasf om def finns särskilda skäl. 
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Förvaltningsrätten finner anledning att först pröva om upphandlingen har 

varit möjlig att genomföra enligt reglerna i 15 kap. LOU om förenklat för­

farande. 

Tillämplig avtalsform 

Av 1 kap. 2 § LOU framgår att endast 15 kap. LOU ska tillämpas i fråga 

om offentlig upphandling som avser tjänster enligt bilaga 3 (B-tjånster). I 

bilaga 2 räknas A-tjänster upp och i bilaga 3 räknas B-tjänster upp. Speci-

ficeringen av A-tjänster är uttömmande, medan uppräkningen av B-tjänster 

även innefattar punkten "övriga tjänster". En tjänst som inte kan hänföras 

till någon av de uppräknade A- eller B-tjänstema utgör således en B-tjänst. 

Om verksamheten inte är en A-tjänst utgör den en B-tjänst och upphand­

lingen kan därmed ske utifrån endast 15 kap. LOU. 

Även om landstingen och Svensk Dos inte närmare har utvecklat varför 

upphandlingen faller under B-tjänster anser förvaltningsrätten att det 

genom utredningen i målet är klarlagt att det som upphandlats enbart är 

tjänsterna dosdispensering och dosexpediering. Dessa tjänster omfattas 

inte av den uttömmande uppräkningen i 1 kap. 2 LOU bilaga 2. Det är 

därmed fråga om en B-tjänst som upphandlas med ett förenklat förfarande 

enligt 15 kap. LOU och det föreligger i denna del inte några brister mot 

LOU:s regler. Vad Apotekstjänst anfört om att dosdispensering i realiteten 

innebär en försäljning av läkemedel föranleder inte någon annan bedöm­

ning. (jfr Konkurrensverkets yttrande den 26 mars 2014, dnr 175/2014). 

Mot bakgrund av ovanstående finner förvaltningsrätten att Apotekstjänst 

inte har visat att landstingen har använt ett otillåtet förfarande i upphand­

lingen. 

Ramavtal 

Apotekstjänst har även tagit upp frågan om avtalet ska ses som ett ramav­

tal. Enligt definitionen i 2 kap. 15 § LOU avses med ett ramavtal ett avtal 
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som ingås mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller 

flera leverantörer i syfte att fastställa villkoren för senare tilldelning av 

kontrakt under en given tidsperiod. En skillnad mellan ett ramavtal och ett 

vanligt upphandlingskontrakt är att ramavtal vanligtvis inte har någon fast­

ställd volym. 

Enligt förvaltningsrättens mening klargör förfrågningsunderlaget kvantite­

ten av den upphandlande myndighetens behov och den beräknade omfatt­

ningen av leveranserna får därmed anses framgå med tillräcklig tydlighet 

(jfr Kammarrätten i Göteborgs dom den 22 juli 2013 i mål nr 312 4—27-

13). Det aktuella förfrägningsunderlaget och avtalsmallen saknar även be­

stämmelser om avrop och förvaltningsrätten finner att det inte heller finns 

något som tyder pä att avrop är aktuellt i upphandlingen. Vad Apoteks­

tjänst gör gällande om att ett avrop sker varje gång ett dosrecept har utfär­

dats ändrar inte denna bedömning. Med hänsyn till detta, och mot bak­

grund av att det av förfrågningsunderlaget framgår att det avtal som ska 

ingås i den aktuella upphandlingen endast omfattar en leverantör samt att 

kontraktsvillkoren huvudsakligen är fastställda, anser förvaltningsrätten att 

upphandlingen är att beteckna som ett vanligt upphandlingskontrakt och 

inte ett ramavtal. Vid denna bedömning är inte heller reglerna om begräns­

ning av avtalstid för ramavtal i 5 kap 3 § LOU tillämpliga. 

Förvaltningsrätten finner i sammanhanget att kontraktsmodellen att lands­

tingen var för sig bestämmer om de vill förlänga avtalet är en rent avtals­

rättslig fråga. Villkoret gäller lika för samtliga anbudsgivare och utgör inte 

heller i sig något brott mot LOU. 

Affärsmässighet, förpackningsstorlekar, leveransskyldighet, kreditrisk 

Apotekstjänst har ifrågasatt vad man benämner upphandlingens affärs­

mässighet i fråga om bland annat krav på förpackningsstorlekar samt påpe-
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kat att leverantörens skyldighet att leverera kan leda till en kreditrisk. 

Kravet på affärsmässighet har utmönstrats ur LOU men denna ändring av 

lagtexten har inte varit avsedd att innebära någon ändring av rättsläget vad 

gäller vilka rättsprinciper som ska iakttas vid en upphandling (se prop.  

2006/07:128 s. 157). 

En upphandlande myndighet har stor frihet att själv utforma sin upphand­

ling inom de ramar som ges av de allmänna principerna för offentlig upp­

handling 1 kap. 9 § LOU (jfr bland annat RÅ 2002 ref. 50 och RÅ 2010 

ref. 78). 

Förvaltningsrätten finner att kraven om förpackningsstorlek samt om en 

leveransskyldighet för leverantören är adekvata för den upphandlade tjäns­

ten. Kravet att nyttja förpackning med lägst styckpris per doseringsenhet 

får anses vara en berättigad metod för att hålla kostnaderna nere. Förvalt­

ningsrätten finner inte heller att kraven på leveransskyldighet och en even­

tuellt därpå följande kreditrisk i sig kan anses bryta mot principerna i LOU. 

Den omständigheten att ett enskilt företag på grund av de ställda kraven 

har svårigheter att kalkylera sin vinstmarginal kan i sig inte anses utgöra ett 

brott mot principerna i LOU. Något skäl för ingripande enligt LOU på 

denna grund har således inte framkommit. 

Avtalstid 

Bolaget har anfört att avtalstiden för upphandlingen inledningsvis innebår 

en viss överlappning med innevarande avtalsperiod och att övertagande 

leverantör inte får ersättning under denna period samt att detta strider mot 

de grundläggande principerna i LOU. Förvaltningsrätten finner att den om­

ständigheten att någon sårskild ersättning inte utgår till övertagande leve­

rantör under denna tid får beaktas vid beräkningen av anbudspriset. Ut­
formningen av avtalet i dessa delar står enligt förvaltningsrättens mening 
inte i strid med de grundläggande principerna i LOU eller unionsrätten i 
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övrigt. Villkoret gäller lika för samtliga anbudsgivare. Att Apotekstjänst 

anser att man inte kan dra fördel av sin position som nuvarande leverantör 

ändrar inte denna bedömning. 

Förvaltningsrätten finner sammanfattningsvis att Apotekstjänst inte visat 

att det funnits sådana brister i förfrågningsunderlaget att upphandlingen på 

denna grund bör göras om. 

Ska-krav 

Förvaltningsrätten övergår dårmed till att pröva om anbudet från Svensk 

Dos skulle ha förkastats på grund av bristande kravuppfyllnad. 

Huvudregeln enligt det upphandlingsrättsliga regelverket är att endast de 

anbud som uppfyller ska-krav i förfrågningsunderlaget får utvårderas. 

Anbud som inte uppfyller ska-kraven ska förkastas. Ett anbud som inte 

uppfyller stållda ska-krav ska dock inte förkastas om detta skulle vara 

oproportionerligt eller strida mot likabehandlingsprincipen. Detta år fallet 

om avvikelsen endast år ovåsentlig och irrelevant (jfr Kammarrättens i 

Stockholm dom i mål nr 2391-12 och Kammarrättens i Jönköping dom i 

mål nr 897-14). 

Varken i LOU, i dess förarbeten eller i rättspraxis finns stöd för att en upp­

handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna 

som lämnats i ett anbud avseende de krav som ställs på det upphandlade 

föremålet år riktiga. En sådan kontrollskyldighet kan i vart fal l inte sträcka 

sig längre än att den upphandlande myndigheten jämför uppgifterna i an­

budet med de obligatoriska krav som angetts i förfrågningsunderlaget (jfr 

Kammarrättens i Jönköping dom den 27 september 2011 i mål nr 1472-

1474-11). 
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Underskrift 

Enligt ett obligatoriskt krav i förfrågningsunderiaget ska anbudet vara sig­

nerat av behörig företrädare för anbudsgivaren. Bolaget har gjort gällande 

att Svensk Dos inte borde ha kvalificerats till utvärdering då deras under­

tecknade anbud inte var signerade av personer som enligt registerutdrag 

hade rätt att teckna företagens firma. 

Förvaltningsrätten konstaterar att det i förfrågningsunderlaget anges att 

anbudet ska undertecknas av behörig företrädare. För att bedöma behörig­

heten får allmänna civilrättsliga regler tillämpas. En anställd kan genom 

sin ställning ha behörighet att avge anbud. Behörighet att företräda ett bo­

lag kan också följa av en muntlig eller skriftlig fullmakt, förutsatt att den 

eller de som lämnat fullmakten har sådan behörighet, (jfr Kammarrätten i 

Jönköping, mål nr 1853-13 och 2488-13). Svensk Dos anbud år underteck­

nat av verkstållande direktör (VD) som inte var firmatecknare i Svensk 

Dos vid tiden för ingivandet av anbudet. Däremot var en fullmakt utfärdad 

för VD av behöriga firmatecknare. Mot denna bakgrund finner förvalt­

ningsrätten att VD får anses ha varit behörig att företräda Svensk Dos när 

han undertecknade företagets anbud. 

Ekonomisk ställning 

Apotekstjänst har i första hand gjort gällande att Svensk Dos anbud inte 

uppfyllt förfrågningsunderlagets ska-krav avseende ekonomisk stållning 

och kapital genom att Svensk Dos VD inte kunnat intyga att kraven upp­

fylldes eftersom denne saknat behörighet. 

Förvaltningsrätten konstaterar att det inte har uppställts några krav i upp­

handlingen om vem som ska vara behörig att för leverantörens räkning 

intyga om företagets ekonomiska ställning. Något hinder för att redogörel­

sen undertecknats av VD kan dårmed inte finnas. Vad bolaget anfört om 

reglerna i årsredovisningslagen och aktiebolagslagen saknar i samman-
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hanget betydelse. Förvaltningsrätten konstaterar att LOU inte närmare 

reglerar hur leverantörer kan bevisa sin ekonomiska ställning. Det är såle­

des upp till den upphandlande myndigheten att i ställa vilka krav man anser 

nödvändiga. I kravspecifikation 2.6 anges inte annat än att leverantören i 

sitt anbud ska redogöra och verifiera den ekonomiska ställningen samt bi­

foga en ekonomisk redovisning från den senaste periodrapporteringen. Nå­
got krav på att den ekonomiska stållningen ska redovisas enligt samma 
regler som gäller för en årsredovisning eller analogt med beståmmelserna i 

aktiebolagslagen går inte att utlåsa. Förvaltningsrätten finner därmed att 

det bar varit möjligt för VD att lämna de efterfrågade uppgifterna. Utifrån 
denna bedömning bar någon komplettering eller förtydligande av anbudet 

inte heller skett. 

Apotekstj ånst bar vidare anfört att kravet på kapital 40 Mkr inte år uppfyllt 

med hänvisning till den ekonomiska prognos man gjort för Svensk Dos. 

Vad gäller kravet på kapital så följer det av förfrågningsunderlaget att 

anbudsgivaren efter anmodan skulle kunna komma in med handling som 

styrker att man senast vid avtalstecknandet kommer att förfoga över 

40 mkr i kapital. Apotekstj ånst bar, med hänvisning till årsredovisning 

samt ekonomisk prognos, gjort gållande att Svensk Dos anbud inte bar en 

sådan ekonomisk förmåga att det kan upprätthålla kontraktet under hela 

den tid som avses i förfrågningsunderlaget. 

Förvaltningsrätten bar enbart att pröva om upphandlingen följt principerna 

i LOU och ska inte pröva om ett visst anbud är ekonomiskt hållbart. 

Varken i LOU, i dess förarbeten eller i rättspraxis finns stöd för att en upp­

handlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifterna 

som lämnats i ett anbud avseende de krav som ställs på det upphandlande 

föremålet år riktiga. En sådan kontroll ståcker sig i vart fall inte långre ån 
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att den upphandlande myndigheten jämför uppgifterna i anbudet med de 

obligatoriska krav som angetts i förfrågningsunderlaget. Landstinget har 

således inte haft någon skyldighet att såkerstålla att de uppgifter anbudsgi­

varna har låmnat år riktiga så som bolaget anfört. 

Det år den upphandlande myndigheten som har att göra bedömningen av­

seende den ekonomiska stabiliteten. Landstingen har anfört att Svensk Dos 

har uppvisat en stabil ekonomisk bas och att bolaget har tillgång till resur­

ser som svarar mot anbudets omfattning och innehåll. Landstingen har så­

ledes genomfört en granskning av Svensk Dos finansiella stållning utifrån 
de krav som uppstållts i förfrågningsunderlaget och har dårvid bedömt att 
bolaget har en stabil ekonomisk bas. Enligt förvaltningsråtten framkommer 

inte annat ån att Svensk Dos uppfyller de i förfrågningsunderlaget stållda 

kraven avseende finansiell och ekonomisk stållning. Förvaltningsråtten 

finner det dårmed inte visat att landstinget har frångått de kriterier som 

anges i förfrågningsunderlaget eller att kraven i 1 kap. 9 § LOU åsidosatts 

på sått som Apotekstjånst gjort gållande. 

Kravet pä leveranssäkerhet 

Apotekstjånst gör gållande att det finns skål att ifrågasåtta att Svensk Dos 

kommer att kunna uppfylla kravet på leveranssåkerhet. Förvaltningsråtten 

finner att det av förfrågningsunderlaget inte går att utlåsa annat ån att den 

logistiklösning som efterfrågats också år den som erbjudits i Svensk Dos 

anbud. Någon bevisning i övrigt som styrker bolagets påståenden om att 

Svensk Dos kapacitet i leveranssåkerhet inte skulle vara tillråcklig har inte 

heller förebringats. Förvaltningsråtten konstaterar att det av kravspecifika­

tionen inte framgår att kapaciteten ska föreligga redan vid anbudslåmnan-

det. Någon anledning att ifrågasåtta upphandlingen på denna grund saknas 

således. 
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Sammanfattningsvis har bolaget inte visat att landstingen har agerat i strid 

med LOU eller unionsrätten i övrigt. Ansökan ska därför avslås. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU) 

Lina Tömqvist 

rådman 

Målet har handlagts av Nicklas Rydgren 
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Den som vill överklaga förvaltningsrättens beslut 
ska skriva till Kamm arrätten i Stockholm. Skri­
velsen ska dock skickas eller lämnas till för­
valtningsrätten. 

Överklagandet ska ha kommit in till fö rvalt­
ningsrätten inom tre veckor från den dag då 
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har 
meddelats vid en muntlig förhandling, eller det 
vid en sådan förhandling har angetts när beslutet 
kommer att meddelas, ska dock överklagandet 
ha kommit in inom tre veckor från den dag 
domstolens beslut meddelades. Tiden för över­
klagandet för offentlig part räknas från den dag 
beslutet meddelades. 

Om sista dagen för överklagandet infaller på 
lördag, söndag eller helgdag, midsommarafton, 
julafton eller nyårsafton räcker det att skrivelsen 
kommer in nästa vardag. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
kammarrätten fordras att prövningstillstånd 
meddelas. Kammarrätten lämnar prövningstill­
stånd om 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som förvaltningsrätten har kommit 
till, 

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som för­
valtningsrätten har kommit till, 

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpning­
en att överklagandet prövas av högre rätt, el­
ler 

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet. 

Om prövningstillstånd inte meddelas står för­
valtningsrättens beslut fast. Det är därför viktigt 
att det klart och tydligt framgår av överklagandet 
till kammarrätten varför man anser att pröv­
ningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
1. Klagandens person-/organisationsnummer, 

postadress, e-postadress och telefonnummer 
till bostaden och mobiltelefon. Adress och 
telefonnummer till klagandens arbetsplats 
ska också anges samt eventuell annan adress 

där klaganden kan nås för delgivning. Om 
dessa uppgifter har lämnats tidigare i målet — 
och om de fortfarande är aktuella - behöver 
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar 
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 
och mobiltelefonnummer anges. Om någon 
person- eller adressuppgift ändras, ska änd­
ringen utan dröjsmål anmälas till kammarrät­
ten. 

2. den dom/beslut som överklagas med upp­
gift om förvaltningsrättens namn, målnum­
mer samt dagen för beslutet, 

3. de skäl som klaganden anger till stöd för en 
begäran om prövningstillstånd, 

4. den ändring av förvaltningsrättens 
dom/beslut som klaganden vill få till stånd, 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad 
han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

Adressen till förvaltningsrätten framgår av do­
men/beslutet. 

I vissa mål får avtal slutas innan tiden för över­
klagande av rättens dom eller beslut har löpt ut. 
Detta gäller mål om överprövning enligt: 

• lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, 

• lagen (2007:1092) om upphandling inom 
områdena vatten, energi, transporter och 
posttjänster, eller 

• lagen (2011:1029) om upphandling på för­
svars- och säkerhetsområdet. 

I de flesta fall får avtal slutas när tio dagar har 
gått från det att rätten avgjort målet eller upp­
hävt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal 
slutas omedelbart. Ett överklagande av rättens 
avgörande får inte prövas sedan avtal har slutits. 
Fullständig information finns i 16 kapitlet i de 
ovan angivna lagarna. 

Behöver Ni fler upplysningar om hur man över­
klagar kan Ni vända Er till förvaltningsrätten. 

www.domstol.se 
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HURAAAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta förvaltnings­
domstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men ska skickas eller 
lämnas till kammarrätten. 

Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom tre veckor från den dag då 
klaganden fick del av beslntet. Om beslntet har meddelats vid en mnntlig förhandling, eller 
det vid en sådan förhandling har angetts när beslntet kommer att meddelas, ska dock 
överklagandet ha kommit in inom tre veckor från den dag domstolens beslnt meddelades. 
Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock från den dag beslntet meddelades. 

Om s ista dagen för överklagande infaller på en lördag, söndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyårsafton, råcker det att skrivelsen kommer in nåsta vardag. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen kråvs att 
prövningstillstånd meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen låmnar prövningstillstånd om det år 
av vikt för ledning av råttstillåmpningen att överklagandet prövas eller om det finns synnerliga 
skål till sådan prövning, såsom att det finns grund för resning eller att målets utgång i kammar-
råtten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag. 

Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarråttens beslut fast. Det år dårför viktigt att det 
klart och tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför man anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

O 

I mål om överprövning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om 
upphandling inom områdena vatten, energi, transporter och posttjånster eller lagen (2011:1029) 
om upphandling på försvars- och såkerhetsområdet får avtal slutas innan tiden för överklagande 
av råttans dom eller beslut har löpt ut. Vanligtvis får, då kammarråtten inte har fattat något 
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte får avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall där 
kammarrätten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte får ingås, får avtal slutas 
när tio dagar har gått från det att rätten avgjort målet eller upphävt det interimistiska 
beslntet. Ett överklagande av rättens avgörande får inte prövas sedan avtal har slutits. Fullståndig 
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagama. 
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Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter; 

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till 
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen o ch eventuell annan 
plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om 
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 
och mobiltelefonnummer anges. Om någon person- eller adressuppgift ändras år det viktigt att anmälan 
snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen. 

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarråttens namn, målnummer samt dagen för beslutet. 

3. de skål som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd. 

4. den ändring av kammarråttens beslut som klaganden vill få till stånd och skålen för detta. 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje sårskilt bevis. 

www.domstol.se 
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