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Meddelad 1 Sundsvall

KL AGANDE
RenoNorden AB, 556749-8026

Ombud:

Advokaterna Jonas Edward och Stefan Gustavsson
Advokatfirman Fylgia Kommanditbolag

Box 55555

162 04 Stockholm

MOTPART

Vatten & Avfall i Malung-Silen AB, 556864-6284
Box 25

782 21 Malung

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Faluns dom den 16 mars 2015 i mél nr 6047-14, se
bilaga A

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling; LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar provningstillstand.

Kammarritten avslir Sverklagandet. Kammarrittens interimistiska beslut

den 25 mars 2015 upphdr diirmed att gilla.

Dok.Id 131597

Postadress Besbksadress Felefon Telefax Expeditionstid
Box 714 S¢dra Tjérngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 mandag — fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se
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KAMMARRATTEN DOM

I SUNDSVALL
Mal nr 652-15

YRKANDE M.M.

RenoNorden AB (bolaget) yrkar att upphandlingen réttas genom en ny
anbudsutvirdering dir SITA Sverige AB:s (SITA:s) anbud inte féar
provas. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. féljande. SITA:s anbud
uppfyller inte ett av de obligatoriska kraven. Kravet dr relevant och av |
betydelse samt inte orimligt att framhérda. Vatten & Avfall 1 Malung-
Stlen AB (VAMAS) skulle dérfor rétteligen inte ha tagit upp SITA:s
anbud till utvirdering. Forvaltningsriittens slutsats #r anmérkningsvérd
dels da det av de av SITA ldmnade uppgifterna i férteckningen inte fram-
gir ndgot om omsétiningen (viirdet) av referensuppdragen, dels da den
omstéindigheten att ndgra av de dberopade referensuppdragen har viss
omfattning $ver huvud taget inte dberopats av VAMAS. De felaktigheter
som férekommit dr av sddan art och omfattning att forfarandet dr ofdren-
ligt med upphandlingslagstiftningen. Hirigenom har bolaget lidit eller

riskerar att lida skada.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner sk#l att meddela prévningstillstind och tar upp

malet till omedelbart avgsrande.

Den nationella lagstiftningen om offentlig upphandling bygger pé ett
flertal EU-direktiv. EU-domstolen har konstaterat att respekten for prin-
cipen om likabehandling av anbudsgivarna kréver att samtliga anbud &r
forenliga med bestimmelserna i kontrakishandlingarna for att garantera
en objektiv jaimforelse mellan de anbud som ldmnats av de olika anbuds-
givarna (se dom den 22 juni 1993 i mal C-243/89, Europeiska unionens

kommission mot Konungariket Danmark, REG 1993 s. 1-03353, p. 37).

I forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 132) anges att uppstillda
krav ska ha ett naturligt samband med och sté i proportion till det behov
som ska tickas. Enligt senare forarbeten (prop. 2009/10:180 s. 91} f6r-

utsiitter proportionalitetsprincipen att kraven pa upphandlingsforfarandet
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star i rimlig proportion till de mal som efterstriivas. Upphandlingens art
och virde ska enligt forarbetena beaktas exempelvis nér villkoren for att
{4 delta i upphandlingen faststills. Det féljer av vad EU-domstolen uttalat
att uppstéllda krav inte heller fir vara onddiga eller oproportionerliga (se
t.ex. dom den 27 oktober 2005 i mal C-234/03, Contse m.fl., REG 2005

s. 1-09315, p. 43 och 55).

En konsekvens av proportionalitetsprincipen har i doktrinen ansetts vara
att en uppgift som diskvalificerar en leverantdr miste vara relevant {for
den aktuella upphandlingen och dértill rimligen vara av inte ovéisentlig
betydelse (se Hentze, Margareta och Sylvén, Hans, Offentlig upphand-
ling — kommentarer, 1998, 1:3 uppl., s. 16).

Kammarritten gor foljande bedémning.

Om en upphandlande myndighet inte forkastar ett anbud som inte upp-
fyller ett eller flera obligatoriska krav kan forfarandet strida mot lika-
behandlingsprincipen. For att myndigheten i en sidan situation ska ha fog
for att forkasta anbudet bor det eller de krav som inte uppfyllts ha rele- -
vans i upphandlingen och vara av inte ovisentlig betydelse. I annat fall

kan forfarandet i stillet komma att strida mot proportionalitetsprincipen.

For att kvalificera sig ska anbudsgivaren enligt forfragningsunderlaget ha
teknisk och yrkesmissig kapacitet att genomfdra uppdraget. I syite att f4
underlag for att gora denna beddémning har VAMAS 1 forfragningsunder-
laget stiillt upp vissa obligatoriska krav pé vilka bevis anbudsgivaren ska
foga till anbudet. Ett av dessa bevis #r en forteckning 6ver de viktigaste
liknande uppdrag som utférts av anbudsgivaren under de tre senaste dren.
Forteckningen ska innehdila uppgifter om uppdragsgivaren, ungefirlig
Arsomsittning, tidpunkt och invénarantal i kommunen/kommundelen.
Nigon nedre griins for drsomséttningen har inte angivits. Som kravet
utformats dr det alltsd uppfyllt oavsett vilken ungefiirlig drsomsitining
anbudsgivaren angivit i forteckningen. Det behdver dock inte betyda att

teknisk och yrkesméissig kapacitet styrkts.
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Den forteckning SITA fogat till sitt anbud innehaller uppgifter om upp-
dragsgivaren, tidpunkt och invanarantal i kommunen/kommundelen, men
inte om ungefirlig arsomsittning. I forteckningen har anbudsgivaren
angivit att den redovisar omsittning om sa 6nskas, men att den inte vill
ha med det i anbudet. De uppgifter SITA limnat i forteckningen fér
emellertid anses utgora tillriickligt underlag for att anbudsgivaren har den
tekniska och yrkesmissiga kapacitet som ska styrkas med frteckningen.
Det har inte helier ifrigasatts att SITA. har sddan kapacitet. P4 grund av
det anforda och pa 1 vrigt av forvaltningsritten anforda skél finner
kammarritten att det obligatoriska kravet under rddande omstéindigheter
ir orimligt att framhiirda och att det skulle strida mot proportionalitets-
principen att forkasta SITA:s anbud pé den grunden att anbudet inte
uppfyller kravet. Det forhédllandet att VAMAS inte dberopat att SITA:s
referensuppdrag haft viss omfattning, ndgot som kan utlésas av de hand-
lingar bolaget sjilvt aberopat, féranleder inte ndgon annan beddmning,

Overkiagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Annika Sandstrm Elsa Nihlén Elin Ruthstrém
kammarrittslagman kammarrittsrad tf. kammarréttsassessor
ordfdrande referent
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SOKANDE

Renonorden AB, 556749-8026

Varuvigen 9 A

125 30 Alvsjs

Ombud; Advokat Jonas Edward och advokat Stefan Gustavsson
Advokatfirman Fylgia KB

Box 55555

102 04 Stockholm

MOTPART

Vatten & Avfall i Malung-Silen AB, 556864-6284
Box 25

782 21 Malung

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar Renonorden AB:s anstkan om Gverprévning.

Dol Id 131965

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
5-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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YRKANDE M.M.

Vatten & Avfall i Malung-S#len AB genomfér en upphandling av avfalls-
himtning i Malung-Silens kommun 2015-05-01 — 2020-04-30 i form av ett
dppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Tilldelningsbeslut meddelades den 3 december 2014 varvid SITA
Sverige AB tilldelades kontrakt.

Renonorden AB anstker om Sverprdvning och yrkar att forvaltningsréitten
upphiver VAMAS tilldelningsbeslut och beslutar att réttelse ska ske ge-
nom att ny anbudsutviirdering genomf3rs varvid anbudet fran SITA inte far
provas. Till stéd for sin talan anfér bolaget 1 huvudsak att anbudet frin
SITA inte uppfyller samtliga obligatoriska krav. Renonorden anser sig ha
lidit eller riskerat att lida skada genom de felaktigheter som férekommit

vid upphandlingen.

VAMAS bestrider Renonordens yrkande.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

I forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande.

2.5. Anbudets innehall

Fér att anbudsgivaren ska kunnia kvalificeras och anbudet kunna utviirderas ska anbudet
innehilla de bevis och uppgifter som beskrivs i avsnitt 3,1,-3.3,

3.3. Teknisk och yrkesmissig kapacitet

Anbudsgivaren ska ha teknisk och yrkesmiissig kapacitet samt kompetens och erfarenhet att
utfira uppdraget. Fordonspark skall vara dimenslonerad, tekniskt anpassad och utrustad for att
klara efterfrigat uppdrag. Uppdragsorganisationens lokalisering skall ske med hiinsyn till
uppdraget.

Anbudsgivaren och dess eventuella underentreprendrer ska under de senaste 10 dren ha minst tre
#rs erfarenhet av aviallshiimtning av de slag, som upphandlingen avser. Nystartade foretag ska
ha personer i anbudsgivarens driftsledning med minst ire rs erfarcnhet av avfallshimtning och
transportet av de slag, som uppdraget avser, Det senare giller #ven etablerade foretag som
saknar erfarenhet av angivna tjilnster,
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Till anbudet skall anbudsgivaren som bevis pd att kraven uppfyils bifoga:
¢ Bekriiftelse pé att kraven uppfylls, (Bekviiftas | formulér "Kvalificering, bilaga 1.)
s Fbrieckning tver de viktigaste uppdragen liknande detta uppdrag och som har utfdits av
anbudsgivaren under de senaste tre dren. Férteckningen ska innehdlla uppgifier om
uppdragsgivare, ungefiirlig drsomsittning, tidpunkt samt invinarantal i

kommunen/kommundelen. Nystartade firetag och foretag utan erfarenhet av .
avfallshiimtning ska ange uppdrag som utfSits av personer i anbudsgivarens ledning

under motsvarande period. Uppdragen redovisas pd bilaga 3.
s Beskrivning av uppdragsorganisationens omfattning och lokalisering,

4.2. Kvalificering av anbudsgivare
Vid kvalificeringen gbrs en kontroll av anbudsgivarens ldmplighet och om kraven pd
anbudsgivaren uppfylls,

Bestlillaren kommer att granska de redovisningar anbudsgivaren har Bimnat om sig och sin
verksamhet samt de uppgifier som framkommit vid kentroll enligt punkt 3.1.-3.3.

Fér att bli kvalificerad ghiller ait

anbudet ska innehalia beglirda och kompletta uppgifier enligt punkt 2.5, och 3.1.-3.3,
anbudsgivaren ska ha uppfyllt sina skyldigheter m.m, enligt punkt 3.1,
anbudsgivaren ska ha tilirficklig ekonomisk forméga enligt punkt 3.2,

anbudsgivaren ska ha teknisk och yrkesmissig kapacitet att genomfra uppdraget, se
punkt 3.3,

SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om Gverprdvning enligt LOU géller som huvuadprincip att den part
som gor gillande att en upphandling dr felaktig pé ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter den grundar sin talan pa. Férvaltningsritten har
sdledes att prova om det pd grundval av vad Renonorden anfGrt dr visat att
VAMAS brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna eller nigon
annan bestdmmelse i LOU och att detta medfort att Renonorden lidit eller
kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundldggande principer-
na innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leverantSrer pd ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genom{tra upphandlingar pa ett
Sppet sitt samt iaktta principer om 6msesidigt erkinnande och proport-

ionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Renonorden anftr sammanfattningsvis foljande. Enligt forfragningsun-
derlaget ska anbudsgivaren till sitt anbud bifoga en férteckning &ver upp-
drag innehallande uppgift om ungefirlig drsomsittning. SITA har uteldm-

nat denna uppgift och istillet angett att Vi redovisar naturligtvis omsétt-
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ning till bestéllaren om sé 6nskas. Ddremot s& dnskar vi inte ha med det i
anbudet.”. Anbudet skulle darfor inte ha kvalificerats i upphandlingen, i
enlighet med vad som anges i férfragningsunderlaget, och inte upptagits
till anbudsutvérdering. I LOU anges uttryckligen att ett sitt {r upphand-
lande myndighet att styrka leverantirens tekniska kapacitet &r att uppstilla
krav pd att leveranttren ska inkomma med en forteckning &ver de viktig-
aste tjlinster som leverantdren utfort med angivande av bl.a. virdet, d.v s,
oms#ttningen, for tjinsterna, Det framgér av L.OU att den upphandlande
myndigheten inte kan begiira att leveranttren styrker sin tekniska kapacitet
pa annat sitt in genom forevisande av de i lagtexten angivna bevisen, Det
ir inte klarlagt att STTA uppfyller kravet pé teknisk och yrkesméssig kapa-
citet och uppgiften om drsomsittning saknar inte relevans eller funktion for
beddmmningen av detta. Kravet kan inte vara orimligt att framhérda och
bristen i anbudet ér inte irrelevant eller oviisentlig varfor det inte &r opro-
portionerligt att forkasta anbudet fran SITA. Omsténdigheterna 1 detta mal
dr inte jamforbara med omstindigheterna som var féremal for prévning av
Kammarritten i Stockholm i mél nr 2391-12 och mal nr 1547-14 eller av

Kammarritten i JonkSping i mél nr 897-14.

VAMAS anfor sammanfattningsvis féljande. Det &r korrekt att SITA inte
ldmnat uppgift om arsomsittning for de i férteckningen angivna uppdra-
gen. Avsikten med forteckningen #r att den ska utgira ett av flera bevis for
att anbudsgivaren uppfyller de i upphandlingen stéllda kraven avseende
teknisk och yrkesmissig kapacitet. Uppgiften om uppdragens arsomsitt-
ning saknar relevans i upphandlingen eftersom det framgar av de dvriga
uppgifter som SITA ldmnat att bolaget uppfyller kraven pa teknisk och
yrkesmiissig kapacitet. Det finns didrmed inte skél att forkasta anbudet.
Kammarriitten i Stockholm fann i mal nr 2391-12 att ett ska-krav inte
fyllde ngon nimnvérd funktion i upphandlingen och att kravet var opro-
portionerligt att framhérda. Liknande beddmningar gjordes av Kammarrét-

ten i Stockholm i mal nr 1547-14 och av Kammarritten i Jonkoping i méal
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nr 897-14. Aven i detta fall 4r den aktuella avvikelsen irrelevant och ovi-
sentlig. Det fr inte sannolikt att nagon leverantor avhallit sig frén att ldmna
anbud i upphandlingen pa grund av det stillda ska-kravet och leverantrer-

na har getts lika forutséttningar att ldmna konkurrenskraftiga anbud.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning, Det dr ostridigt att SITA:s
anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet pa att bifoga en forteckning
over de viktigaste uppdragen innehéllande uppgift om ungefiirlig drsom-
sittning. En av huvudprinciperna enligt LOU é&r att anbud som inte uppfyll-
ler samtliga obligatoriska krav i forfragningsunderlaget inte ska beaktas

vid utviirderingen.

VAMAS gor gillande att SITA:s anbud inte ska forkastas eftersom avvi-
kelsen fran kravet ér oviisentlig i upphandlingen och att det ddrmed skulle
vara oproportionerligt att férkasta anbudet pa grund av avvikelsen. Det
uppstills inget krav i férfragningsunderlaget pa att tidigare uppdrag ska ha
haft en viss minsta ungefiirlig arsomséttning. Det finns alltsa ett utrymme
for den upphandlande myndigheten att géra en sjdlvstindig bedémning av
om kravet pa teknisk och yrkesmissig kapacitet dr uppfyllt utifran de upp-
gifter som limnas. Kravet pd att ange ungefirlig drsomséttning tycks mot
bakgrund hirav syfta till att fa in uppgift angdende leverantdrens tidigare
uppdrag for att kunna bedéma om leverantdren har den tekniska och yr-
kesmissiga kapacitet som krivs for att kunna utfra uppdraget som upp-

handlas.

Av den forteckning dver utforda uppdrag som SITA limnat framgéar att
bolaget utfort ett flertal liknande och relativt omfattande uppdrag f6r andra
kommuner. Uppdragen i de stdrsta kommunerna méste antas vara betydligt
mer omfattande #in uppdraget i Malung-Sélens kommun som nu upphand-
las. Mot denna bakgrund fér det anses sta klart att SITA har den tekniska

och yrkesmissiga kapacitet som efterfrdgas i upphandlingen. Vid sddant
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forhallande, och med beaktande av att avvikelsen frdn kravet inte ir av
sadan art att konkurrensen snedvrids, anser férvaltningsrétten att forfrag-
ningsunderlaget innehéller ett krav som i den aktuella situationen blir orim-
ligt att framhérda. Det skulle ddrmed strida mot proportionalitetsprincipen
att forkasta SITA:s anbud pd grund av avvikelsen frén kravet. Forvalt-
ningsriitten anser dirfor att Renonorden inte fort fram sidana omstindig-
heter som visar att VAMAS brutit mot ndgon av de grandlidggande princi-
perna eller ndgon annan bestimmelse i LOU pa ett sddant sitt att det finns
skl for ingripande. Renonordens anstkan om Sverprévning ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

rddman
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Bilaga A

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga
HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND
Dren som vill dverkdaga f6rvaltningsrittens beshat Om prévningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ska sktiva till Kammarritten i Sundsvall, ningsrittens beslut fast. Det 4r dirfér viktigt att det
Skrivelsen ska dock slkickas ellex limnas ¢l klatt och tydligt framgir av dverklagandet till
forvaltningsritten, kammarritten varfér man anset att prévningstill-

stind bér meddelas.

For att kammazritten ska kanna ta upp Bt dver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in dll for-
valtningsritten inom tre veckor irin den dag di
Ni fick del av domen/beshutet. Om beslutet hat

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid 1. Klagandens person-/organisationsmummer,
en sidan fdrhandling har angetts niir beslutet postadress, eﬁpostadf:e'ss och telefonnurnmer
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha till bostaden oc_h mobiltelefon. Adress och te-
kommit in inom tre veckot ftdn den dag domsto- lefonnnummer till klagandens arbetsplats Skfl
lens beslut meddelades. Om sista dagen {6 Sver- ocksd anges samt eventucll annan adress dir
klagande infaller pd Frdag, séndag eller helgdag, kiagapdeﬂ kaﬂ"nas £6r (Aic-lgwm‘ng.oOm dessa
midsommatafton, julafton ellet nydtsafton ricker uppgifter har lafnnats tidigare i rfmlet = th om
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag, de fortf:flrandc ir akiuelia — behf)ver de inte
o uppges igen, Om klaganden aolitar ombud, ska
Om klaganden ir en patt som foretrider C'leF ﬂl_l" ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
miinna, ska Sverklagandet alltid ha kommit in inom fonnuemmer till arbetsplatsen och mobiltele-
tre VCCkOl' fl:ﬂo.n den dﬁg bes].ut meddelades. fonnu_t[]lnet anges. Om négon pCISOﬂ- CHC]:
Fér ate ett Gverklagande ska kunna tas upp 1 kam- ad‘l:f-:ssuppglft "fmdr?s, ska andltingen ugan
marritten fordras att prévningstillstdnd medde- dréjsmdl anmilas till kammarritten.
lﬂS. I{amlnarf.ﬂ:tteﬂ léilnnﬂl' ptévniﬂgstiﬂstﬁﬂd om 2_ den dom/beslut S0IN 6VkaIHgﬂ.S mcd uppglft
om forvaltningsrittens namn, malnummer

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten samt dagen f0r beslutet,
av det _Shl_t som férvaltningsriiten hat 3. de skil som klaganden anger dll std f6t en
kommit il hegiran om prévningstillstand,

2. det inte utan att Sﬁdﬂﬂt tﬂlst’:lﬂd mCddClﬂ,S 4. den dﬂdtlng av féf\fﬁltniﬂgsfﬂ-.tt{iﬂs dom/beslut
gir att bedéma siktigheten av det slut som som kiaganden vill £ till stind,
férvalningstitten har kommit till, 5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad

4. det it av vike for ledning av rittstillimp- han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
ningen att Sverklagandet prdvas av hogre Adressen till férvaltningstiitien framgar av do-
ritt, eller men/beslutet.

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

www.domstal.se




