SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 07 2014-11-04 T 7298-12
Rotel 0711 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Uppsala tingsratts dom 2012-07-09 i mal T 1836-11, se bilaga A

KLAGANDE

Keolis Sverige AB, 556473-5057
Box 22052

104 22 Stockholm

Ombud:

Advokaterna Stefan Bessman, Magnus Stalmarker och Sylvia Lindén
Box 180

101 23 Stockholm

MOTPART

Upplands Lokaltrafik Aktiebolag, 556159-2352
Box 1400

751 44 Uppsala

Ombud:
Advokaterna Bengt Bolin och Hugo Norlén
Box 1203

- 751 42 Uppsala

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten dndrar tingsrattens dom (punkten 1 1 domslutet) pa sa satt att Upplands
Lokaltrafik Aktiebolag forpliktas att till Keolis Sverige AB betala 1 000 000 kr

jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 30 mars 2011 tills betalning sker.

2. Med éandring av tingsrattens dom i fraga om rattegangskostnader (punkten 2 i
domslutet) bestaimmer hovratten det belopp som Keolis Sverige AB ska betala till
Upplands Lokaltrafik Aktiebolag for rattegangskostnader i tingsratten till
2 800 000 kr, varav 2 070 000 kr for ombudsarvode. Pa totalbeloppet ska betalas

rianta enligt 6 § rantelagen fran dagen for tingsrattens dom tills betalning sker.

Dok.Id 1166687

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 670 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd7@dom.se
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3. Keolis Sverige AB ska ersétta Upplands Lokaltrafik Aktiebolag for
rattegangskostnader i hovratten med 1 504 000 kr, varav 1 500 000 kr for
ombudsarvode. Pa totalbeloppet ska betalas rinta enligt 6 § rantelagen fran dagen

for hovrattens dom tills betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Keolis Sverige AB (Keolis) har yrkat att hovratten ska bifalla Keolis talan 1 tingsrétten,
befria Keolis fran skyldigheten att ersitta Upplands Lokaltrafik Aktiebolag (UL) for
rittegangskostnader i tingsrétten och i stallet forplikta UL att ersatta Keolis for

rattegangskostnader dar.

UL har motsatt sig att tingsrattens dom dndras. UL har 1 hovrétten fortydligat att UL:s
vitsordande av ett belopp om 1 000 000 kr som skéligt 1 och for sig géller for det fall
hovritten skulle finna att Keolis har ratt till ersattning for det negativa kontrakts-
intresset utifran de poster som Keolis angett for detta. Om hovratten skulle finna att
Keolis endast har ratt till den del av det negativa kontraktsintresset som avser
kostnader for éverprovning i forvaltningsratten har UL vitsordat 182 730 kr for sadana

kostnader, avseende externt juriststod.

B Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i hovratten.

PARTERNAS TALAN OCH BEVISNING I HOVRATTEN

Parterna har aven i hovratten aberopat de grunder for sin talan som redovisats i

tingsrattens dom.

Bevisningen i tingsratten har lagts fram &ven har. Omforhor har skett med Stefan
Magnusson, da aven delar av forhoret fran tingsratten med honom har spelats upp.
Ovriga forhor fran tingsritten har spelats upp. Utover detta har i hovritten hillits
vittnesforhor med Ylva Lundin (tidigare Cohn) pa Keolis begéran. Vidare har UL som

ny bevisning i hovritten aberopat Keolis arsredovisning for 2011.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Nigra utgangspunkter for provningen

Tingsratten har inledningsvis i domskélen beskrivit det réttsliga ramverket for
provningen av de skadestandsriattsliga fragorna i malet (se domen s. 28-29). Det kan
har tillaggas att lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster (LUF), som alltsa galler for den aktuella upphandlingen,
dndrades den 15 juli 2010. Overgdngsbestimmelsen till lagindringen medfor att de
aldre bestammelserna i LUF ér tillampliga i detta fall, eftersom upphandlingen i fraga
paborjades fore den 15 juli 2010. Det innebér att de tillampliga skadestands-
bestammelserna ar 16 kap. 6 och 7 §§ i den tidigare lydelsen av LUF. De aterfinns

numera i 16 kap. 20 § LUF, vars sakliga innebérd motsvarar den tidigare lydelsen.

Hovritten kommer forst att prova om UL har begatt de av Keolis pastadda

B upphandlingsfelen. Dessa kan indelas i tre kategorier pa det satt tingsratten har gjort;
”Sekretessbrott”, "Reviderat anbud pa fel satt och i fel tid” samt "I strid med principen
om likabehandling”. Hovréatten instimmer i vad tingsratten har angett om bevisbordans
placering betraffande dessa fel. Bevisbordan for att fel begatts ligger alltsa pa Keolis,
med undantag for pastaendet om att KR-Trafiks reviderade anbud kom in for sent. 1
enlighet med allménna principer i skadestandsmal ar namligen utgangspunkten att det
aligger den som begar skadestand att bevisa de sakomstandigheter som aberopas till
grund for skadestandsskyldigheten, i den mén dessa inte ar erkdnda av motparten
(se aven NJA 2013 s. 762 p. 16, dar det framgar att den som yrkar skadestand for
upphandlingsfel ska visa att en overtriddelse har skett). Betraffande fragan om nar
KR-Trafiks anbud ldmnades in bor dock UL ha bevisbordan for att anbudet kom in 1
rétt tid, eftersom UL ar den av parterna som har mgjligheter att sikra bevisning om den
saken och dessutom har vissa skyldigheter enligt LUF att bevara uppgifter och
information (se t.ex. 9 kap. 6 och 14 §§ LUF).

Om hovritten skulle finna att det forekommit upphandlingsfel ska darefter provas om

dessa fel leder till skadestandsskyldighet for UL och i sadant fall med vilka belopp. Av
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reglerna om skadestand i LUF och av rattspraxis foljer att sarskilda bevisregler da

galler i vissa avseenden, vilket hovritten aterkommer till nér dessa fragor bedoms

nedan.

Sekretessbrott

Parternas uppfattningar i den hér delen kan sammanfattas sa har. Det ér ostridigt att
UL:s projektledare Ylva Lundin under pagaende upphandling har upplyst Nobinas
trafikchef Peter Nilsson om att Nobina inte lag lagst bland anbudsgivarna och pa
senare fraga fran honom beréttat att det rérde sig om en skillnad pa 20 miljoner kronor.
Enligt Keolis har aven KR-Trafik fatt uppgifter om Keolis anbudspris innan
anbudstiden for det reviderade anbudet hade 16pt ut. Keolis menar att detta utgor
upphandlingsfel som UL ansvarar for. Enligt UL &r emellertid informations-
utlamnandet till Nobina en abnormhandling av Ylva Lundin som UL inte ansvarar for.
Vidare fornekar UL att aven KR-Trafik har erhallit uppgifter om Keolis anbudspris

innan anbudstiden hade 16pt ut.

Hovritten instammer i tingsrattens bedomningar i fragan om sekretessbrott. Dessa
bedomningar har i hovritten vunnit ytterligare stod genom forhoret med Ylva Lundin.
Hon har bland annat uppgett att ingen annan pa UL har ként till att hon lamnade ut
hemliga uppgifter och att hon inte lamnat nagra sadana uppgifter till KR-Trafik. Vidare
framgar av forhoret med Peter Nilsson att Ylva Lundin uppgav att det var Busslinks
(numera Keolis) anbud som avsags. Hovréttens slutsatser i den har fragan blir darmed
foljande. Ylva Lundin har lamnat hemlig information till Nobina om Keolis anbuds-
pris. Av de skél som tingsratten har angett svarar UL for hennes agerande, trots att det
inte ar visat att hennes agerande var forankrat eller kdnt inom UL. Det ar inte styrkt att

KR-Trafik under upphandlingen har fatt del av uppgifter om Keolis anbudspris.

UL har alltsa begatt upphandlingsfel genom att under pagaende upphandlings-
forfarande lamna ut hemlig information om Keolis anbudspris till Nobina. Felet
innebéar bade ett sekretessbrott och att principen om likabehandling av leverantorer har

frangatts.
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Reviderat anbud pa fel siitt och i fel tid

Det &r ostridigt i malet att UL — nér anbudsgivarna gavs mojlighet att komma in med
reviderade anbud 1 upphandlingen — féreskrev att dessa skulle lamnas in till UL per e-
post senast mandagen den 7 juni 2010 kl. 09.00, att Keolis och Nobina skickade in
anbuden per e-post fore den angivna tidpunkten och att KR-Trafik i stéllet gav in sitt
anbud genom personlig leverans till UL av ett kuvert med anbudet. Det rader ddaremot

tvist om vid vilken tidpunkt som KR-Trafik 1amnade in sitt anbud.

Hovritten provar forst Keolis pastdende om att UL har begatt upphandlingsfel genom
att vid tilldelningen av kontrakt till KR-Trafik franga sitt eget obligatoriska krav om att

de reviderade anbuden skulle skickas in elektroniskt.

UL har invant att Keolis pa grund av preklusion inte far aberopa att anbudet getts in pa
fel satt eftersom detta inte gjordes géllande vid overprovningstorfarandet i
forvaltningsrétten. Vidare har UL anfort att det skulle strida mot principen om

B proportionalitet att utesluta KR-Trafik fran upphandlingen for att bolaget lamnade in

sitt anbud per brev 1 stéllet for e-post.

Hovritten instammer i tingsrattens bedomning att Keolis inte ar forhindrat att pa grund
av preklusion aberopa den nu aktuella omstiandigheten. Hovratten noterar ocksa att
Keolis, savitt framkommit i malet, inte kande till denna vid tiden for processen i

forvaltningsratten.

Proportionalitetsprincipen innebér att en upphandlande enhet inte ska stélla andra eller
hogre krav dn vad som ar nodvandigt i den specifika upphandlingen. Principen
forutsitter att kraven star i rimlig proportion till det mal som efterstriavas (se prop.
2006/07:128 s. 155). Principen ska uppratthallas under hela upphandlingsprocessen,
det vill sédga dven vid anbudsutvarderingen (se Falk, Lag om oftentlig upphandling,

andra upplagan 2011, s. 67 och angiven prop. s. 156).

Enligt 9 kap. 1 § andra stycket LUF far en upphandlande enhet bestimma att anbud

ska lamnas med elektroniskt medel. Enligt fjarde stycket samma paragraf ska enheten i
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en annons eller ett forfragningsunderlag ange hur anbud far lamnas. Vid
kommunikation med elektroniska medel géller att dessa ska vara icke-diskriminerande,
allmant tillgdngliga och mgjliga att anvédnda tillsammans med sadan maskin- och

programvara som i allménhet anvénds (9 kap. 2 § LUF).

I fraga om de reviderade anbuden har UL alltsa foreskrivit att de ska lamnas in per
e-post. Det har inte uppstillts nagra sarskilda tekniska specifikationer for det
elektroniska inlamnandet, sasom kryptering eller elektronisk signatur, utan anbuden

skulle skickas med vanlig e-post till Ylva Lundin pa UL (jfr 9 kap. 3 § LUF).

Ett krav pa att ett anbud ska ges in med vanlig e-post kan knappast ses som ett orimligt
krav som strider mot proportionalitetsprincipen. Kravet kan inte heller 1 ett fall som
detta anses vara diskriminerande mot nagon av leverantorerna. Nar det — som i detta
fall — ar tillatet att stalla ett ovillkorligt krav pa att anbuden ska lamnas elektroniskt,
ska ett anbud som ges in skriftligen inte beaktas vid upphandlingen (se prop.
2006/07:128 s. 214). Den upphandlande enheten kan inte i forhallande till en av flera

B anbudsgivare vilja att bortse fran ett uppstallt obligatoriskt krav utan att det strider mot
likabehandlingsprincipen. Vid bedomningen av anbuden forutsatter namligen kravet pa
jamlikhet att de uppstéllda kraven galler for samtliga anbudsgivare pa samma sétt (se

t.ex. a. prop. s. 156).

Av detta foljer att UL skulle ha bortsett fran KR-Trafiks reviderade anbud eftersom det
inte lamnades in per e-post pa foreskrivet sitt. Genom att i stallet tilldela KR-Trafik
kontraktet i upphandlingen pa grundval av det reviderade anbudet har UL begatt ett

upphandlingsfel dven i detta hanseende.

Med den bedomningen saknar fragan om KR-Trafik dessutom gav in sitt reviderade

anbud for sent betydelse.

I strid med principen om likabehandling

Keolis har anfort att UL inte har behandlat Keolis pa ett likvardigt satt 1 forhallande till

ovriga anbudsgivare i upphandlingen. Keolis har i det ssmmanhanget sarskilt
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framhallit att UL har gett anbudsgivarna mgjlighet att komma in med reviderade

anbud, trots att detta inte varit motiverat.

UL har fornekat att UL inte har behandlat anbudsgivarna pa ett likvardigt satt och
anfort att UL har haft rétt att bereda leverantorerna mojlighet att inkomma med

reviderade anbudspriser och rétt att forhandla om nya priser.

Hovritten instdmmer i tingsrattens bedomning i den har fragan. Keolis har alltsa inte
visat att nagot annat brott mot likabehandlingsprincipen, utéver de fel som redan

konstaterats ovan, har begatts av UL.

Slutsatserna angaende upphandlingsfel

Hovrittens bedomning dr sammanfattningsvis att UL har begatt upphandlingsfel
genom att under pagaende upphandlingsforfarande lamna ut hemlig information till
Nobina och genom att tilldela KR-Trafik kontraktet i upphandlingen trots att

B KR-Trafiks anbud inte getts in pa foreskrivet sitt.

Hovritten 6vergar nu till att prova om dessa upphandlingsfel leder till att Keolis
ersdttningsyrkanden ska bifallas. Dessa kan lampligen delas in i tre grupper: erséttning
for utebliven vinst, ersittning for kostnader for att delta i upphandlingen och ersattning

for kostnader for overprovning 1 forvaltningsdomstol.

Ersiittning for utebliven vinst

En upphandlande enhet som inte har foljt bestimmelserna i LUF ska ersitta darigenom
uppkommen skada for leverantor (16 kap. 6 § 1 den tidigare lydelsen av LUF). Av NJA
2013 s. 762 och dar gjorda hanvisningar framgar foljande. Den som yrkar skadestand
tor upphandlingsfel ar bevisskyldig for skadan. Erséttning for utebliven vinst
forutsatter 1 princip att leverantoren har forlorat kontraktet till £61jd av upphandlings-
felet. Det ar dock tillrackligt att han kan visa att det 4r sannolikt att han har forlorat

kontraktet till foljd av overtradelsen.
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Keolis har angaende sin skada sammanfattningsvis anfort: Keolis skulle rétteligen ha
vunnit upphandlingen och ha tilldelats kontrakt i stéllet for KR-Trafik om UL hade
genomfort upphandlingen i enlighet med bestimmelserna i LUF. Keolis har till foljd
av UL:s overtradelser av LUF gatt miste om aktuellt kontrakt. Keolis har darigenom
lidit skada. Keolis ar déarfor berattigat till erséattning for utebliven vinst, det positiva

kontraktsintresset, enligt forstahandsyrkandet i malet.

UL har mot detta bland annat invéant att det inte finns nagon ersattningsgill skada

eftersom upphandlingen inte ledde fram till nagot kontrakt.

Rittsfallet NJA 2013 s. 762 behandlar fragan om skadestand ska utga pa grund av
felaktiga tilldelningsbeslut 1 ett upphandlingsforfarande. Hogsta domstolen uttalade dar
att de felaktiga tilldelningsbesluten inte kunde grunda en ritt till skadestand for
utebliven vinst, eftersom en sadan skada uppstar forst om ett felaktigt tilldelningsbeslut
foljs av att kontrakt tecknas med den anbudsgivare som angetts 1 tilldelningsbeslutet.
Enligt vad Hogsta domstolen vidare angav ar det saledes kontraktstecknandet som ar

B skadestandsgrundande. Nagot skadestand for utebliven vinst utgick darfor inte i det
fallet.

I likhet med fallet 1 NJA 2013 s. 762 har Keolis hiavdat att skadan 1 form av utebliven
vinst har uppstatt genom att KR-Trafik felaktigt har tilldelats kontrakt i stallet for
Keolis. Eftersom tilldelningsbeslutet till KR-Trafik inte foljdes av att ett kontrakt
tecknades med KR-Trafik, utan av att upphandlingen i stéllet avbrots och gjordes om,
har nagon skada motsvarande utebliven vinst inte uppstatt. Keolis forstahandsyrkande

ska darfor inte bifallas.

Ersittning for kostnader for att delta i upphandlingen

En anbudsgivare eller anbudssokande som har deltagit i en upphandling har rétt till
erséittning for kostnader for att forbereda anbud och 1 6vrigt delta i upphandlingen, om
ett asidosattande av bestimmelserna i lagen menligt har paverkat hans mojligheter att
tilldelas kontraktet (16 kap. 7 § i den tidigare lydelsen av LUF). Det 4r tillrackligt att

han visar, forutom att 6vertradelse har skett, att han har haft en realistisk mgjlighet att
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erhalla kontraktet och att 6vertradelsen har minskat denna mojlighet (se NJA 2013 s.

762 p. 16).

Keolis har i denna del sammanfattningsvis anfort: Om rétt till erséttning for utebliven
vinst inte foreligger har Keolis i vart fall ratt till ersattning fran UL for de kostnader
som Keolis adragit sig genom att delta i upphandlingen, dvs. det negativa kontrakts-
intresset. Dessa kostnader har pa grund av UL:s upphandlingsfel blivit onyttiga. Att
upphandlingen avbrots och gjordes om med nya forutsittningar har inte medfort att
skada inte har uppstatt eller att skadan har lakts. Utan UL:s upphandlingsfel skulle

Keolis ha vunnit upphandlingen.

UL har anfort 1 huvudsak foljande skél for att ersattning for det negativa
kontraktsintresset inte ska utga. Upphandlingen avbrots av UL pa saklig grund,
namligen informationsutlamnandet. Upphandlingen ledde alltsa inte fram till nagot
kontrakt. UL har 1 stéllet gjort om upphandlingen i enlighet med forvaltningsréttens
dom, vilken UL varit forpliktad att folja. Det bestrids att Keolis skulle ha erhallit

B kontraktet 1 upphandlingen och att adekvat kausalitet foreligger.

Hovritten borjar med att prova om det forhédllandet att UL avbrot upphandlingen gor
att ersattningsskyldighet for kostnader for att delta 1 upphandlingen &r utesluten.

I rattsfallet NJA 2001 s. 3 kom Hogsta domstolen fram till att ndgon skadestands-
skyldighet enligt lagen om offentlig upphandling inte kunde alaggas ett landsting for
att landstinget 1 det fallet hade avbrutit upphandlingsforfarandet for att 1 stallet utfora

verksamheten 1 egen regi.

Det kan konstateras att UL:s beslut att avbryta upphandlingen — oavsett om detta beslut
var sakligt grundat eller inte — i och for sig inte kan anses ha lett till skada for Keolis,
eftersom forvaltningsdomstolen darefter anda beslutade att upphandlingen skulle goras
om. Till skillnad fran vad som var falleti NJA 2001 s. 3 ar emellertid fragan i detta
mal inte om UL:s beslut att avbryta upphandlingen ar skadestandsgrundande. Fragan ar

i stallet om ett beslut att avbryta en upphandling pa grund av upphandlingsfel gor att
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skadestandsskyldighet for begangna fel ar utesluten. Detta kan ocksa uttryckas som

fragan om huruvida ett avbrytande ldker alla upphandlingsfel.

Enligt hovritten mening har ett sddant synsatt inte stod i lag eller vagledande praxis.
Inte heller allmanna resonemang kring systemet for rittsmedlen i upphandlings-
sammanhang leder till en sddan slutsats. I detta fall har namligen Keolis angripit
upphandlingen i férvaltningsdomstol, vilket ledde till att upphandlingen gjordes om
med dndrade villkor. Detta har visserligen forhindrat att tilldelningsbeslutet i den forsta
upphandlingen foljdes av ett kontrakt, men har ddremot inte hindrat att kostnaderna i
det forsta upphandlingsforfarandet blev bortkastade pa grund av UL:s upphandlingsfel.
En ordning dér en upphandlande enhet kunde undga skadestand genom att avbryta en
upphandling pa grund av allvarliga fel som man sjalv har begatt i upphandlings-
forfarandet, skulle enligt hovrattens mening innebéra att rattsmedlen vid upphandling

varken skulle fylla sitt preventiva eller reparativa syfte.

Hovrittens slutsats blir darmed att UL:s atgard att avbryta upphandlingen inte utesluter

B ersdttningsskyldighet for Keolis kostnader for att delta i upphandlingen.

Det forhallandet att det har dlegat UL att gora om upphandlingen i enlighet med
forvaltningsrattens dom utesluter inte heller ersattningsskyldighet for Keolis kostnader

for att delta 1 upphandlingen, vilket gjorts gillande av UL.

De grundlaggande forutséttningarna for ersattningsskyldighet avseende kostnader for
att delta i upphandlingen é&r alltsa att Keolis ska ha haft en realistisk mojlighet att
erhélla kontraktet och att overtradelserna har minskat denna méjlighet. En fraga i det
sammanhanget 4r om ersattningsskyldighet dr utesluten péa grund av att upphandlingen

inte ledde fram till ett kontrakt.

Niér det giller ersittning for kostnader for att delta 1 en upphandling finns enligt
hovrattens mening inte skl for att gora samma koppling mellan skada och inganget
kontrakt som nar det giller erséttning for utebliven vinst. Anledningen till att
ersattning for kostnader for att delta 1 upphandlingen inte utgick 1 rattsfallet NJA 2013
s. 762 var inte att nagot kontrakt inte hade traffats i de upphandlingarna. Anledningen
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var att de felaktiga tilldelningsbesluten i de upphandlingarna rittades efter
overprovningar 1 forvaltningsdomstol. Réttelserna innebar att anbudsgivaren i de
upphandlingarna forsattes i samma situation som om den upphandlande enheten hade
gjort ratt fran borjan. Upphandlingsfelen hade darmed inte menligt paverkat
anbudsgivarens mojligheter att tilldelas upphandlingarna pa det sétt som forutsétts for

skadestandsskyldighet.

Till skillnad fran fallet i NJA 2013 s. 762 har den nu omtvistade upphandlingen inte
rattats. Det felaktiga informationsutlamnandet har namligen, av bade UL och
forvaltningsdomstolen, ansetts vara sadant att upphandlingen maste goras om. Den
forvaltningsréttsliga provningen har darmed inte lett till att Keolis har forsatts i samma
situation som om felet inte hade begatts. Upphandlingsfelet ledde i stallet till att
upphandlingen gjordes om, dessutom med dndrade forutsattningar. Keolis kostnader

for att delta 1 den forsta upphandlingen blev darigenom onyttiga.

Keolis hade erbjudit det ldgsta priset efter forsta anbudsomgangen, dvs. vid tiden for

B sekretessbrottet, och det nist lagsta priset efter den reviderade anbudsgivningen.
Sekretessbrottet har inneburit att Nobina har kunnat anpassa sitt reviderade anbud efter
Keolis anbudspris och i férlangningen att upphandlingen behévde goras om. UL har
dessutom felaktigt tilldelat KR-Trafik kontraktet i upphandlingen pa grundval av
KR-Trafiks reviderade anbud. Det innebér att Keolis, med bortseende fran
KR-Trafiks anbud, lag lagst i pris. Vid dessa forhallanden maste slutsatserna bli att
Keolis har haft en realistisk mojlighet att erhélla kontraktet och att overtradelserna har

minskat denna mojlighet.

Keolis har ddrmed enligt hovratten rétt till ersittning for sina kostnader for att

forbereda anbudet och 1 6vrigt delta i upphandlingen.

Keolis har begirt erséttning for kostnader med 5 048 165 kr avseende deltagande i
upphandlingen och 6éverprévning 1 forvaltningsdomstol. UL har, for det fall hovréatten
skulle finna att Keolis har ritt till ersattning for det negativa kontraktsintresset utifran

de poster som Keolis angett for detta, vitsordat kostnader om 1 000 000 kr. Den del av
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dessa kostnader som avser Overprovning i forvaltningsdomstol kommer att behandlas

under nésta rubrik.

Keolis har till styrkande av sina kostnader aberopat sakkunnigutlatanden fran KPMG
och forhor med de personer som upprattat utlatandena. Enligt hovratten har Keolis i
och for sig ratt till ersattning for upphandlingskostnader av sadant slag som anges i

huvudrapporten fran KPMG. I denna anges foljande under rubriken Begransningar.

Rapporten har utarbetats pa grundval av vara instruktioner och det material

som funnits tillgdngligt for oss. Vi har utgatt fran att samtliga fran

Uppdragsgivaren erhdallna uppgifter dr korrekta och fullstindiga samt att

ingen vdsentlig information har undanhallits. KPMG tar foljaktligen inget

ansvar for dess riktighet eller fullstindighet.
Enligt hovrétten innebér detta att de 1 rapporten angivna kostnaderna, som till
huvuddelen har ifragasatts av UL, inte kan anses styrkta genom att de har tagits med i
rapporten. Nagra underliggande dokument eller annan utredning till styrkande av
kostnaderna, sasom exempelvis de fakturor for konsultstod om flera miljoner kronor
som rapporten héanvisar till, har inte presenterats i malet. Inte heller de allmant hallna
uppgifter om omfattningen av Keolis kostnader som lamnats vid forhor med personer
fran Keolis visar att kostnaderna for att delta i upphandlingen uppgar till ett hogre

belopp én det som UL har godtagit. UL ska darfor forpliktas att ersitta Keolis 1

enlighet med sitt vitsordande i denna del.

Ersittning for overprovningskostnader i forvaltningsdomstol

Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2013 s. 762 slagit fast att den kostnad som en
anbudsgivare har adragits genom att framgangsrikt driva en 6verprovningsprocess kan
utgora en ersattningsgill skada. Hogsta domstolen uttalar ocksa att skadan har ett sa
ndra samband med upphandlingsfelet att den 1 allméanhet bor anses ha uppkommit
genom overtradelsen av lagens bestimmelser. Den kan da erséttas med stod av den
generella skadestandsbestimmelsen i upphandlingslagstiftningen (i detta fall 16 kap.

6 § 1 den tidigare lydelsen av LUF).
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Keolis har haft framgang i 6verprovningsprocesserna mot UL angdende den omstridda
upphandlingen. I enlighet med principerna i NJA 2013 s. 762 bor Keolis kostnader for
overprovningsprocesserna anses ha uppstatt som en foljd av UL:s upphandlingsfel och
ska darfor ersattas av UL. Keolis har begirt ersittning for sadana kostnader med
sammanlagt 494 238 kr, varav 311 508 kr for internt nedlagd tid och 182 730 kr for
externt juriststod. UL har i den hér delen godtagit 182 730 kr som ett skaligt belopp 1

och for sig.

Enligt hovritten leder utredningen i malet inte till bedomningen att skélig ersattning
uppgar till ett hogre belopp dn det som UL har godtagit. UL ska darfor forpliktas att

ersitta Keolis 1 enlighet med sitt vitsordande dven i den hér delen.

Rinta

Keolis har yrkat ranta pa kapitalbeloppen enligt 6 § rantelagen fran och med
den 29 januari 2011, med hénvisning till att Keolis har skickat kravbrev till UL
B den 23 och den 29 december 2010.

UL har godtagit att ranta berdknas fran dagen for delgivning av stimningsansokan,
den 30 mars 2011. UL har vitsordat att kravbrev sédndes den 29 december 2010 till
UL:s ombud, men invént att det inte var tillrackligt preciserat for att ligga till grund for

ett ranteyrkande.

Hovritten konstaterar att nagra kravbrev eller annan utredning till stod for
ranteyrkandet inte har dberopats i malet. Keolis har inte visat att bolaget har ritt till
ranta fran och med den 29 januari 2011. Rénta ska darfor beraknas fran den dag som

UL har medgett, det vill siaga fran den 30 mars 2011.
Sammanfattning av utgangen i sak
Hovritten har sammanfattningsvis kommit fram till foljande. UL har begatt

upphandlingsfel genom att under pagaende upphandlingsforfarande limna ut hemlig

information till Nobina och genom att tilldela KR-Trafik kontraktet i upphandlingen
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trots att KR-Trafiks anbud inte lamnats in pa foreskrivet sétt. Eftersom tilldelnings-
beslutet till KR-Trafik inte ledde fram till att kontrakt tecknades kan upphandlingsfelen
inte ge Keolis rétt till ersattning for utebliven vinst. Tingsrattens slutsats i den delen
andras alltsa inte. Till skillnad fran tingsrétten anser hovratten dock att Keolis har ratt
till erséttning for sina kostnader for att delta i upphandlingen och foér 6verprovnings-
kostnader 1 forvaltningsdomstol. Dessa kostnader ska erséttas med de belopp som

godtagits av UL, sammanlagt 1 000 000 kr.

Det innebar att tingsrattens dom i huvudsaken ska dndras pa sa satt att UL forpliktas att

betala 1 000 000 kr jamte medgiven rénta till Keolis.

Rittegangskostnader

Keolis forstahandsyrkande i malet ar drygt 164 000 000 kr. Keolis har tillerkants
1 000 000 kr. Med beaktande enbart av vilket belopp som démts ut i relation till
yrkandet kan havdas att det som UL forlorat ar sa obetydligt att UL ska ha full

B ersattning for sina rattegangskostnader. Enligt hovratten bor dock aven beaktas att
Keolis haft framgang i vasentliga fragor i maélet, namligen att UL har begatt flera
upphandlingsfel och att UL ska ersétta Keolis kostnader for att delta i upphandlingen
och for 6verprovning i forvaltningsdomstol. UL bor darfor tillerkannas en nagot

jamkad erséttning for sina rattegangskostnader i savél tingsratten som i hovritten.

Det av UL yrkade beloppet for rittegangskostnader i tingsrétten dr godtaget av Keolis.
Det belopp som yrkats hér ar enligt hovréttens mening skéaligt. Med en ungeférligen
lika stor andelsmaéssig jamkning av samtliga rattegangskostnader i tingsratten och
hovratten (undantaget det 1aga beloppet for utldgg 1 hovratten) ger det den ersattnings-

skyldighet som framgar av hovrittens domslut.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2014-12-02

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Joakim Zetterstedt och Ulrika Stenbeck

Gustavson, referent, samt tf. hovrattsassessorerna Sandra Lundgren och Alicia Nilsson.
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PARTER

KARANDE

Keolis Sverige AB, 556473-5057

Box 47298

100 74 Stockholm

Ombud:

Advokaten Stefan Bessman,
advokaten Morvarid Dorkhan Nilsson,
advokaten Sylvia Lindén, och

jur. kand. Magnus Stalmarker

c/o Baker & McKenzie Advokatbyra
Box 180

101 23 Stockholm

SVARANDE

Upplands Lokaltrafik Aktiebolag, 556159-2352
Box 1400

751 44 Uppsala

- Ombud:
Advokaten Bengt Bolin, och
advokaten Hugo Norlén
c/o Advokatfirman Lindahl KB
Box 1203
751 42 Uppsala

DOMSLUT

1. Karomalet ogillas.

2. Keolis Sverige AB ska ersatta Upplands Lokaltrafik Aktiebolags rattegangskostnad

med 3 285 046 kr varav 2 404 500 kr for ombudsarvode. Pa totalbeloppet 16per ranta
enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 402090
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1113 Kungsgatan 49 018-16 72 00 018-16 72 82 mandag — fredag

75141 Uppsala E-post: 08:00-16:00
<
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BAKGRUND

Upplands Lokaltrafik Aktiebolag (UL) &r trafikhuvudman for den lokala och regionala
kollektivtrafiken inom Uppsala lan. UL agdes fram till arsskiftet 2011/2012
gemensamt av Landstinget i Uppsala lan och av de atta kommuner som ingar i
landstinget men ar numera helédgt av landstinget. UL paborjade ar 2009 en
trafikupphandling. Vid ett styrelsemote den 31 mars 2009 godkandes underlaget for
inriktningen av genomforandet av upphandlingen, av vilket det bl.a. framgick att
upphandling dels skulle ske i mindre paket avseende skol- och landsbygdstrafiken, dels
1 ett stort regionalt paket. Det &r den sistndmnda regionala upphandlingen som ar

aktuell i det hdar malet och som fortsattningsvis benamns ”Upphandlingen”.

En projektplan utarbetades och faststélldes den 12 juni 2009. Av UL:s projektplan
framgar bl a. att betraffande Upphandlingen var malet att UL skulle ha ett undertecknat
kontrakt med en leverantor per den 30 juni 2010 och att trafikstart skulle ske 1 juni
2011. Det angavs vidare av UL att projektet kraftfullt skulle bidra till att uppna malet
om en fordubbling av kollektivtrafikens marknadsandel i Uppsala lan. Styrelsen for
UL beslutade den 12 oktober 2009 att anta branschens malsattning om ett fordubblat
resande med kollektivtrafiken till ar 2020. UL annonserade den 22 december 2009 en
inbjudan att [imna intresseanmélan avseende regional busstrafik i Uppsala ldn.
Intresseanmalan skulle lamnas in till UL senast den 4 februari 2010. UL skickade den
26 februari 2010 en anbudsinbjudan till de leverantorer som inkommit med intresse-
anmailan avseende Upphandlingen. Anbud skulle 1dmnas in senast den 7 maj 2010. 1
anbudsinbjudan hinvisade UL bl.a. till Fordubblingsprojektet och UL angav
uttryckligen att UL beslutade nyligen att arbeta for ett fordubblat resande inom lénets
kollektivtrafik till ar 2020,

Upphandlingen skulle genomfoéras som en forhandlad upphandling enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster (LUF). Det framgick av forfragningsunderlaget att efter en forsta
utvirdering av inkomna anbud kunde UL komma att ta upp forhandling med

anbudsgivarna om anbudets innehall och att forhandlingarna kunde komma att paverka
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resultatet av utvdrderingen samt att anbud kunde komma att antas utan férhandling.
Utvarderingen av anbuden skulle enligt forfragningsunderlaget ske pa det sattet att det
anbud som hade lagst pris skulle antas. Upphandlingen avsag en kontraktstid fran
trafikstarten den 13 juni 2011 till och med tidtabellskiftet 1 juni 2021, dvs. en
kontraktstid pa tio ar. UL uppskattade vérdet av kontraktet till drygt 292 miljoner kr
per ar, vilket under den aktuella kontraktstiden om tio ar blir ett totalt varde om cirka

tre miljarder kronor.

Den 10 april 2010 meddelade UL anbudsgivarna att de skulle fa presentera de
avvigningar som lag bakom anbudet och identifiera de kontraktskrav som varit
speciellt kostnadsdrivande for anbudsgivaren och vars justering skulle kunna leda till
en reduktion av anbudspriset, och vidare att UL skulle ta stallning till om en

forhandling skulle genomforas efter denna genomgang.

Tre anbudsgivare kom in med anbud, namligen Keolis Sverige AB (Keolis; tidigare
Busslink 1 Sverige AB), Nobina Sverige AB (Nobina) och Klovsjo-Réatan Trafik AB
(KR-Trafik). De tre anbudsgivarna hade da lamnat foljande priser (per ar): Keolis
293 209 500 kr, Nobina 315 439 848 kr och KR-Trafik 325 461 000 kr. Efter det att
UL hade 6ppnat anbuden den 10 maj 2010 holl UL separata méten med de tre
anbudsgivarna den 11 och 12 maj 2010 for att dessa skulle presentera sina anbud och

for att parterna skulle kunna stélla fragor till varandra.

Pé en arsstamma i UL den 17 maj 2010 antogs dgardirektivet innehallande revidering
av tidigare agardirektiv till UL vad géller malet om en fordubbling av resandet till ar
2020. Med héanvisning till detta gav UL den 31 maj 2010 anbudsgivarna mgjlighet att
komma in med reviderat anbud som skulle inldmnas via e-post till viss angiven

e-postadress hos UL senast den 7 juni 2010 klockan 09.00.

Keolis, Nobina och KR-Trafik inkom alla med reviderade anbud med foljande

reviderade priser (per ar): KR-Trafik 284 700 000 kr, Keolis 290 709 500 kr och
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Nobina 290 739 643 kr. UL meddelade tilldelningsbeslut den 9 juni 2010 enligt vilket
KR-Trafik tilldelades kontrakt avseende Upphandlingen.

Den 18 juni 2010 ansokte Keolis om 6verprovning av UL:s tilldelningsbeslut hos
Forvaltningsratten 1 Uppsala. Keolis yrkade 1 forsta hand att Upphandlingen skulle
avslutas forst sedan rattelse gjorts innebérande att samtliga kompletterande anbud med
nya priser skulle forklaras ogiltiga sa att utvarderingen avseende pris kunde goras om
och bedomas utifran de ursprungligen lamnade prisbilagorna fran anbudsgivarna.

I andra hand yrkade Keolis att Upphandlingen skulle goras om i dess helhet (mal
4705-10). Forvaltningsratten beslutade samma dag att Upphandlingen inte fick

avslutas forran rétten beslutat nagot annat.

Under pagaende skriftvaxling i forvaltningsratten beslutade UL den 16 augusti 2010
att avbryta Upphandlingen med hénvisning till att medarbetare hos UL hade ldmnat ut
kanslig information om anbudens innebord till anbudsgivare fore tilldelningsbeslutet.
Keolis ansokte hos Forvaltningsratten 1 Uppsala om ¢verprévning dven av beslutet att
avbryta Upphandlingen. Keolis yrkade att Upphandlingen skulle réttas pa sa sitt att
UL:s beslut att avbryta Upphandlingen skulle upphavas (mal 6404-10).

Forvaltningsratten meddelade domar i malen den 5 november 2010.

I mal 6404-10 bifoll forvaltningsratten Keolis ansokan om dverprévning och upphéavde
UL:s beslut att avbryta Upphandlingen. I domskélen anforde forvaltningsratten bl.a.
foljande.

... en upphandling kan avslutas antingen genom tecknande av ett kontrakt eller genom ett
beslut om avbrytande. Vid detta forhallande har forvaltningsrattens férordnande den 18 juni
2010 om att upphandlingen inte far avslutas innan rétten har beslutat nagot annat utgjort
hinder for UL att besluta om avbrytande av upphandlingen. Forvaltningsritten finner darfor
att UL:s beslut att avbryta upphandlingen inte dr forenligt med upphandlingsrittslig praxis.
Beslutet ar darmed ogiltigt och ska upphévas.
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I mal 4705-10 bifoll forvaltningsratten Keolis andrahandsyrkande och forordnade att

Upphandlingen skulle goéras om. I domskélen anforde forvaltningsratten bl.a. foljande.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Det ar i
malet ostridigt att en foretradare for UL har lamnat ut information om bolagets anbud som
omfattas av anbudssekretess enligt 19 kap 3 § andra stycket OSL till anbudsgivare i
upphandlingen. UL vitsordar att det finns anledning att anta att upphandlingen inte har
genomforts med iakttagande av likabehandling av leverantérerna. Mot bakgrund av vad
som har framkommit i malet finner férvaltningsratten det visat att UL, genom utlimnande
av information som omfattas av anbudssekretessen, har agerat 1 strid mot

likabehandlingsprincipen enligt 1 kap. 24 § LUF.

For att réitten ska besluta om ingripande mot en upphandling enligt 16 kap. 2 § forsta
stycket LUF krivs, forutom att den upphandlande enheten har brutit mot LUF, att den
leverantér som ansoker om overprovning har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd
av detta. Bolaget ar en av tre anbudsgivare 1 den aktuella upphandlingen och det &r bolagets
- anbud som har lamnats ut till anbudsgivare 1 upphandlingen. Vid tiden for den
sekretessbelagda informationens utlimnade hade bolaget lamnat det anbud med lagst pris.
Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att bolaget lidit eller 1 vart fall riskerat att lida

skada till f6ljd av UL:s agerande 1 strid med LUF.

Da skal for ingripande enligt LUF foreligger har forvaltningsréitten att, oavsett hur
yrkandena har utformats, vilja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att
den ska rittas (se RA 2005 ref. 47). En forsta forutsittning for att endast den mindre
ingripande atgirden rittelse ska komma i fraga ar att det fel som forekommit inte har
paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede (se RA 2008 not 26). Det ér klarlagt
att UL:s agerande 1 strid mot likabehandlingsprincipen i vart fall kan hanféras till tiden
mellan den forsta och andra anbudsomgangen. Sekretessbrottet kan saledes ha paverkat
anbudsgivarnas méjlighet att utforma sina reviderade anbud. Enligt forvaltningsrittens
mening ar det inte mojligt att med sdkerhet utrona pa vad satt UL:s agerande 1 strid mot
LUF och gemenskapsrittsliga regler 4ven kan ha paverkat det konkurrensuppsékande
skedet och forfragningsunderlaget. Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten att de

allvarliga fel som har begatts 1 upphandlingen inte kan likas genom réttelse utan féranleder
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att upphandlingen ska géras om, 1 enlighet med bolagets andrahandsyrkande.
Forvaltningsritten bifaller saledes bolagets ansékan om dverprovning och forordnar att
Upplands Lokaltrafik AB:s upphandling av regionbusstrafik 2010 1 Uppsala ldn ska goras

om.

Domarna vann laga kraft.

UL paborjade den 1 december 2010 en ny upphandling avseende samma
kontraktsforemal. Nobina och Keolis deltog i upphandlingen. Denna upphandling
avslutades den 10 oktober 2011 med ett beslut om att tilldela Nobina kontraktet.

YRKANDEN M.M.

Keolis

Keolis har yrkat att UL skall forpliktas att till Keolis betala i forsta hand
164 281 788 kr och i andra hand 5 048 165 kr, i bada fallen jamte ranta enligt
- 6 § rantelagen fran och med den 29 januari 2011 till dess full betalning sker.

UL

UL har bestritt kdiromalet. Om ratten skulle finna att skadestandsskyldighet foreligger,
har UL vitsordat ett belopp om 1 000 000 kr som skéligt i och for sig. Rénta enligt
rantelagen vitsordas i och for sig fran dagen for delgivning av stimningsansokan den

30 mars 2011.

Baéda parter har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

GRUNDER

Keolis

UL har i strid med radande anbudssekretess under pagaende upphandling och innan
tilldelningsbeslut meddelats lamnat ut uppgifter om anbudspriser 1 Keolis anbud till

andra an Keolis. Bade Nobina och KR-Trafik har darigenom kunnat anpassa sina
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respektive anbudspriser i sina reviderade anbud utifran den information som UL
lamnat ut om Keolis anbud. Till foljd av UL:s sekretessbrott och underlatenhet att folja

bestimmelserna 1 LUF har Keolis lidit skada.

KR-Trafik har lamnat in sitt reviderade anbud i strid med UL:s obligatoriska krav pa
att det reviderade anbudet skulle skickas in elektroniskt till viss angiven e-postadress.
KR-Trafik har dessutom ldmnat in sitt reviderade anbud for sent. Genom att trots detta
tilldela kontrakt till KR-Trafik baserat pa bolagets reviderade anbud har UL frangatt
sina egna obligatoriska krav och behandlat KR-Trafik pé ett mer formanligt satt &n
ovriga anbudsgivare. Till f6ljd av UL:s underlatenhet att folja bestimmelserna i LUF

har Keolis lidit skada.

UL har i egenskap av upphandlande enhet inte behandlat leverantérerna i Upphand-
lingen pa ett likvardigt satt. UL har inte foljt bestimmelserna i LUF. UL:s
asidoséttande av bestimmelserna i LUF har varit uppsatligt. UL har systematiskt
motarbetat Keolis. Den av UL anlitade projektledarens uppsat att lacka information ska
tillskrivas UL. Projektledaren har agerat i samforstand med den anda som préglat UL:s
ledning 1 detta hidnseende. Keolis skulle ha vunnit Upphandlingen och ha tilldelats
kontrakt i stallet for KR-Trafik, om UL hade genomfort Upphandlingen i enlighet med
bestaimmelserna i LUF. Det ar under alla forhallanden sannolikt att Keolis har forlorat
kontraktet till foljd av UL:s overtradelser av LUF. UL ar skyldigt att ersitta Keolis for
darigenom uppkommen skada. Keolis uppkomna skada uppgar till det i forsta hand

yrkade beloppet.

UL har inte behandlat Keolis och dess anbud pa ett likvardigt satt i forhallande till
ovriga anbudsgivare och deras anbud. UL har gett anbudsgivarna mojlighet att komma
in med reviderade anbud, trots att detta inte varit motiverat. Nagon tillkommande
information hade UL n&mligen inte att lamna. UL:s syfte med detta har varit att
undvika att Keolis, vars anbudspris var lagst, skulle tilldelas kontraktet i
Upphandlingen. Sa blev ocksa fallet. Till foljd av UL:s underlatenhet att folja

bestimmelserna 1 LUF har Keolis lidit skada.
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Keolis har skickat kravbrev till UL den 23 och den 29 december 2010.

UL

1. UL bestrider att ratt till skadestand 6ver huvud taget foreligger, att nagon skada
uppstatt 6ver huvud taget och att UL skulle ha orsakat Keolis den skada som gors
gillande. For det fall att ratten finner att UL ar skadestandsskyldigt, gor UL
gillande att den pastadda skadan inte uppgar till yrkat belopp, att Keolis inte
minimerat sin skada samt skadestandet under alla omstiandigheter begransas till det
negativa kontraktsintresset, vilket rimligen inte kan 6verstiga ovan vitsordat

belopp.

2. UL har inte vidtagit, kdnde inte till och har inte medverkat till informations-
utlamnandet. UL ansvarar inte for informationsutldmnandet genom principalansvar
eller pa nagot annat sitt; det utgor en abnormhandling. Den aberopade
informationslackan har inte vidtagits av nagon foretradare for UL. Ingen
foretradare for UL har ens kant till informationsutlamnandet, &n mindre pa nagot

- satt medverkat till det. En anstalld inom UL har pa eget bevag (i strid mot UL:s
regler) till anbudsgivare ldmnat ut information som inte skulle ldmnats ut. Den
anstallde visste att sadant informationsutlamnande inte fick ske. Det har inte

funnits nagot satt for UL att undvika utldmnandet.

3. Toch med att Upphandlingen inte ledde fram till nagot kontrakt, sa kan inte nagot
skadestand for vare sig det positiva eller negativa kontraktsintresset utga, och
under alla omstindigheter inte for det positiva kontraktsintresset. Det finns inte
nagot positivt kontraktsintresse att ersitta, eftersom ingen anbudsgivare fick nagot
kontrakt. Skada i form av ett uteblivet kontrakt har inte uppstatt i och med att inget
kontrakt ingicks, och kan endast uppkomma i fall da avtal ingas med "fel”
anbudsgivare. Inte heller ritt till ersittning for det negativa kontraktsintresset
foreligger nar en upphandling inte leder fram till kontrakt, eftersom anbud avges pa
anbudsgivarens risk. Det spelar ingen roll vad skélet ar till att nagot kontrakt inte

kommer till stand. Det finns ingen kontraheringsplikt i offentlig upphandling,
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Forvaltningsratten har i lagakraftvunnen dom i mal 4705-10 beslutat att Upp-
handlingen ska goras om, utan att kontrakt ingas, vilket utesluter skadestand. Det

har alegat UL att folja domen. UL har f6ljt domen och gjort om Upphandlingen.

Kompetensfordelningen mellan allmén domstol och allmén férvaltningsdomstol
hindrar tingsratten fran att till grund for sin dom lagga andra och hypotetiska utfall
av Upphandlingen, dn det utfall som forvaltningsratten kommit fram till, ndmligen
att inget kontrakt skulle ingéds. Dérigenom kan rétt till skadestand for Keolis inte
foreligga for vare sig det positiva eller negativa kontraktsintresset, och under alla

omstandigheter inte for det positiva kontraktsintresset.

UL avbrét Upphandlingen pga. informationsutldmnandet och informations-

utlamnandet utgjorde, oavsett om UL ansvarar for det eller inte, en saklig grund for
avbrytandet. En upphandlande enhet har alltid mojlighet att pa saklig grund avbryta
en upphandling, saval under en pagaende overprovningsprocess i domstol som fore
och efter en sadan. Ett sakligt grundat avbrytande &r, oavsett skalet for avbrytandet,

inte skadestandsgrundande.

UL bestrider att adekvat kausalitet foreligger. UL skulle inte ha meddelat
tilldelningsbeslut och inte heller ha ingatt kontrakt med Keolis eller annan
anbudsgivare utifran anbudsomgang ett — &ven om informationsutldmnandet inte
agt rum. Det fornekas att Keolis skulle erhallit kontraktet i Upphandlingen och
darigenom lidit skada. Det var inte m&jligt att tilldela kontrakt med utgangspunkt
fran de priser som lamnades i den forsta prisomgangen (i de ursprungliga anbuden)
sedan UL fatt nya agardirektiv och nya villkor gallde for genomforandet av
Upphandlingen. UL har haft ratt att forhandla om nya priser i Upphandlingen
(anbudsomgang tva). Utifran UL:s meddelande till anbudsgivarna den 10 april
2009 och vad som sades i de efterfoljande kontakterna med respektive

anbudsgivare var det sakligt motiverat att UL begérde in nya priser.
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8. Om KR-Trafik skulle vinna det parallella malet (T 3773-11) foreligger inte adekvat
kausalitet. For att inte hamna 1 konflikt med det beviskrav som stélls i NJA 2000
s. 712 och NJA 2007 s. 349 maste tingsrattens dom, vid ett bifall till Keolis talan,

innehdlla en reservation for utfallet i KR-Trafik-malet.

9. KR-Trafiks kompletterande anbud gavs in i tid. UL var inte skyldigt att utesluta
KR-Trafiks anbud pa grund av att det gavs in rent fysiskt i pappersform och inte
elektroniskt. Det skulle 1 det fallet strida mot proportionalitetsprincipen att utesluta
KR-Trafiks anbud enbart pa grund av att det inte ingavs pa foreskrivet sitt. Det

som anges i punkterna 1 och 3-8 ovan aberopas dven 1 denna del.
Itillagg:

a. Keolis invandningar om att KR-Trafiks anbud i andra omgangen kom in for sent
och i fel form ar for ovrigt prekluderade till foljd av att Keolis inte gjorde dessa
fel gallande 1 forvaltningsratten. Under alla omstandigheter har Keolis inte
begréinsat sin skada genom att inte ta upp de aberopade omstiandigheterna i

forvaltningsratten.

b. UL bestrider att adekvat kausalitet mellan pastadda fel och pastadd skada
foreligger.

¢. Beaktandet av KR-Trafiks reviderade anbud ledde inte till att UL och KR-Trafik

ingick nagot kontrakt och innebar darfor ingen skada.

d. Alla eventuella fel som foranlett tilldelningsbeslutet for KR-Trafik har 1akts av
forvaltningsrattens dom och har inte haft nagon verkan — KR-Trafiks reviderade
anbud och tilldelningsbeslut 1 anledning darav ledde aldrig till att kontraktet

ingicks.
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10. UL fornekar att UL inte behandlat anbudsgivarna pa ett likvardigt sétt eller att man

brutit mot LUF. Det som anges i punkterna 1 och 3-8 ovan aberopas dven i denna

del.

Itillagg:

a. UL har haft ritt att begéra in reviderade anbudspriser och ratt att forhandla om

nya priser.

b. UL bestrider att adekvat kausalitet mellan pastadda fel och pastadd skada
foreligger.

c. Det pastadda motarbetandet och anbudsomgang tva ledde inte till att UL och
KR-Trafik ingick nagot kontrakt och innebar déarfor ingen skada.

d. Alla eventuella fel som foranlett tilldelningsbeslutet for KR-Trafik har 1akts av
forvaltningsrattens dom och har inte haft nagon verkan — KR-Trafiks reviderade
anbud och tilldelningsbeslut 1 anledning darav ledde aldrig till att kontraktet

ingicks.

11. Av 16 kap 21 § LUF framgar att talan om skadestand ska véckas inom ett ar fidn
den tidpunkt da avtal (kontrakt) slutits mellan den upphandlande enheten och en
leverantor. Tidpunkten for Keolis rétt att vacka skadestandstalan avseende
Upphandlingen i fraga har saledes enligt lagtextens ordalydelse inte ens intratt och
kommer inte att intrada savitt avser det positiva kontraktsintresset. Upphandlingen
ledde ju inte till kontrakt utan gjordes om. Nar det giller det negativa kontrakts-
intresset kan regeln 1 16 kap. 21 § LUF leda till att den genom EU-rétten
garanterade ratten till skadestand gar forlorad. Regeln ska darfor inte tillampas
savitt avser talan om ersattning for det negativa kontraktsintresset. Den genom EU-
ratten garanterade ratten till skadestand innefattar inte det positiva kontrakts-

intresset.
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12. Keolis har inte lidit skada avseende det positiva kontraktsintresset med yrkat
belopp. Keolis skadeberikning innehaller pavisade felaktigheter. Under alla
omstédndigheter har Keolis skadeberdkning inte beaktat skyldigheten och
mojligheten till intakter som Keolis skaffat sig eller hade kunnat skaffa sig fran
annat hall som en foljd av att Keolis inte fatt uppdraget, med avdrag for de

kostnader som da uppkommit eller skulle ha uppkommit.

13. Keolis pastadda kostnader for att uppritta anbudet (det negativa kontraktsintresset)
fornekas till den del de Gverstiger vitsordat belopp. De ar under alla omstiandigheter

hogre dan vad som éar skaligt och ska dven om de visar sig nedlagda jamkas.

14. UL vitsordar att kravbrev sidndes den 29 december 2010 till UL:s ombud men det

var inte tillrackligt preciserat for att ligga till grund for ett ranteyrkande.

15. Keolis anbud i den omgjorda upphandlingen var inte tillrackligt allvarligt menat.
Keolis har ddrigenom inte minimerat sin skada och skadestandet ska darfor jamkas

till noll.

Keolis har fornekat samtliga de grunder for bestridandet som UL anfort.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Keolis

Keolis ar ett bolag som ingar i den internationella Keoliskoncernen, ett av Europas
storsta kollektivtrafikbolag. Keolis bedriver omfattande kollektivtrafikverksamhet och
tillhandahaller lokal och regional kollektivtrafik &t ett antal olika lanstrafikbolag runt

om 1 Sverige.
Keolis ursprungliga anbud var alltsa det anbud som hade lagst pris. I enlighet med det i

forfragningsunderlaget angivna utvarderingskriteriet var det saledes Keolis anbud som

skulle antas. Alltsedan UL 6ppnade Keolis anbud den 10 maj 2010 och sag att Keolis
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anbud innefattade anvandandet av lokala underentreprencrer har UL emellertid pa
olika satt forsokt forhindra att Keolis skulle tilldelas kontrakt, trots att Keolis hade
offererat 1agst pris och anbudet var i 6verensstimmelse med UL:s eget forfragnings-

underlag.

Vid motet mellan Keolis och UL den 11 maj 2010 framkom att UL hade synpunkter pa
det forhallandet att Keolis anbud innefattade anviandandet av lokala under-
entreprenodrer. Omkring den 24 maj 2010 diskuterade UL internt Keolis anbud. UL
ogillade i hogsta grad Keolis 16sning och avsag att avbryta Upphandlingen om Keolis
skulle framhérda med sitt anbud. Vid ett telefonsamtal den 27 maj 2010 mellan Malte
Burwick, vd for UL, och Anders Lundstrom, vd for Keolis, informerades Keolis om att
Keolis 16sning inte var onskviard och att UL 6vervagde att forkasta Keolis anbud, om
inte Keolis skulle utfoéra 100 procent av trafiken utan anvdndande av lokala under-
entreprendrer. Keolis varken delade eller forstod UL:s uppfattning men accepterade att
i enlighet med UL:s dnskemal ta fram ett reviderat forslag. Det var dock aldrig fraga
om att ta fram ett forslag utan anvindande av underleverantorer. Vid ett méte mellan
Keolis och UL den 31 maj 2010 framforde UL aterigen kritiska synpunkter pa Keolis
anbud och anvindandet av lokala underentreprenorer. UL forsokte overtala Keolis att
frangd modellen med anvandande av lokala underentreprendrer. Keolis tvingades
darfor argumentera for tillatligheten av anvandandet av lokala underentreprendrer.
Med uttrycket avsags, sasom angavs i Keolis ursprungliga anbud, entreprenérer aktiva
inom Upplands lan. Var dessa foretag formellt hade sitt site har inte varit av intresse i
denna bedomning. Det blev saledes vid motet en 1ang diskussion mellan parterna om
tillatligheten av anvandandet av lokala underentreprenérer som slutade med att UL
begirde paus for att dvervaga om UL ville ga vidare med Keolis anbud eller om det
skulle forkastas. Efter en lang paus meddelade UL till slut att UL motvilligt
accepterade Keolis 10sning med lokala underentreprenorer. Om Keolis hade éndrat sitt
anbud pa ett sa vasentligt satt som UL begérde i maj 2010 sa skulle det ha forelegat en
inte obetydlig risk att det reviderade anbudet skulle anses vara ett nytt anbud som da
kunde bli forkastat pa den grunden. En sadan utgang hade kanske varit onskvard for

UL men definitivt inte for Keolis.
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Efter motet med Keolis 31 maj 2010 gav UL senare samma dag anbudsgivarna
mojlighet att komma in med reviderade anbud. Det har framkommit att UL uppréttade
handlingen den 28 maj 2010 men att UL valde att avvakta med att skicka den till
anbudsgivarna tills fragan med Keolis anbud var avklarad. UL gjorde alltsa en tydlig
koppling mellan fragan huruvida Keolis anbud skulle forkastas och mojligheten for
anbudsgivarna att komma in med reviderade anbud. Keolis kan inte uppfatta UL:s
agerande pa annat satt an att det var forst om Keolis anbud inte forkastades som
anbudsgivarna skulle fa mojlighet att ge in reviderade anbud och da med den
forhoppningen hos UL att nagon annan anbudsgivare dn Keolis skulle offerera lagst
pris sa att UL skulle kunna undga att behova tilldela kontrakt till Keolis. Darigenom

skulle UL slippa den 16sning med lokala underentreprendrer som UL starkt ogillade.

Keolis har mycket svart att forsta varfor UL ansag det motiverat att 6ver huvud taget
skicka ut en kompletterande inbjudan att komma in med reviderade anbud med mindre
det var ytterligare ett forsok fran UL att slippa tilldela kontrakt till Keolis genom att fa
in annat anbud med lagre pris. Det skil som anges i UL:s brev, namligen det
branschgemensamma s.k. fordubblingsmalet, var langt ifran nagon nyhet for
anbudsgivarna. Da projektplanen faststalldes den 12 juni 2009 fanns det en tydligt
uttalad malsattning om att resandet med kollektivtrafiken skulle fordubblas. Och redan
genom anbudsinbjudan den 26 februari 2010 stod det klart for anbudsgivarna att UL
beslutat att arbeta for ett fordubblat resande inom lanets kollektivtrafik till ar 2020. De
anbud som hade lamnats den 7 maj 2010 hade redan tagit detta i beaktande. Vid en
jamforelse mellan UL:s anbudsinbjudan den 26 februari 2010 och brevet som UL
skickade ut den 31 maj 2010 framgar att sistnamnda handling inte innehaller nagra

egentliga eller for anbudspriserna relevanta nyheter.

Sedan UL berett anbudsgivarna tillfélle att komma in med reviderade anbud gjorde
Nobina och KR-Trafik vasentliga och anmérkningsvérda prissiankningar. Nobina
sankte sitt anbud med néstan 25 miljoner kr och KR-Trafik sénkte sitt med drygt
40 miljoner kr, vilket i bussbranschen med dess laga marginaler dr en extraordinar

justering av priset. Keolis sdnkte priset endast med 2,5 miljoner kr. Det &r tydligt att
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Nobina och KR-Trafik har varit medvetna om att Keolis hade lamnat ett anbudspris pa
cirka 293 miljoner kr och att Nobina och KR-Trafik i sina reviderade anbud har
anpassat sina reviderade priser sa att dessa med viss marginal skulle bli ldgre an Keolis
pris. Utan informationen om Keolis anbud hade Nobina och KR-Trafik inte gjort nagra
sadana vasentliga och anmarkningsvarda prissankningar, utan Keolis pris hade da

fortfarande varit 1agst och Keolis skulle dirmed ha tilldelats kontrakt.

Det maste beaktas att UL uttryckligen anger i brevet som skickades ut den 31 maj
2010 att UL inte kunde ge nagra garantier avseende framtida politiska beslut om
kollektivtrafiken. Det var saledes fortfarande mycket osakert for anbudsgivarna vad
effekten pa resandet med kollektivtrafiken under den tioariga avtalsperioden
egentligen skulle bli. Att Nobina och KR-Trafik mot den bakgrunden och utan
ytterligare kunskaper om prisbilden hos konkurrerande anbudsgivare skulle gora

kraftiga prissankningar framstar som helt omotiverat.

Fordubblingsmalet har aven sedan lange varit kiant inom branschen, aven for Nobina
- och KR-Trafik. UL har deltagit i branschens s k. fordubblingsprojekt sedan ar 2008.
Det har ocksa funnits rikliga tillfallen for UL att tidigare under Upphandlingen pa nytt
upplysa anbudsgivarna om det s k. fordubblingsmalet om UL ansag att det forelag ett
sadant behov. Redan i ett dgardirektiv till UL den 15 april 2010 angavs att det
”overgripande malet ar att resandet med kollektivtrafik ska fordubblas till 2020. Det
innebir en genomsnittlig 6kning med ca 7%”. Agardirektivet har varit férankrat hos
dgarna. Agardirektiv 4r det politiska beslutet som dgarna, dvs. Landstinget i Uppsala
lan och landstingets atta kommuner, sedan formaliserade vid arsstimman. Keolis tog
ocksa fasta pa detta i sitt ursprungliga anbud av den 5 maj 2010 dér det star att
”Upplands Lokaltrafik star infor en mycket intressant utmaning med sitt mal att
fordubbla antalet resande”. Aven for dvriga anbudsgivare har det varit tydligt att det
fanns en uttalad malsattning om att resandet med kollektivtrafiken skulle fordubblas.
Bekriftelsen vid arsstimman den 17 maj 2010 var alltsd en ren formalitet. Agar-
direktivet hade dessutom forberetts under lang tid och UL var involverat i det arbetet.

Varfor informerade inte UL om det i april 2010 sa att anbudsgivarna kunde fa den
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informationen innan anbudsfristen 16pte ut den 7 maj 2010? Det fanns inget godtagbart
skl for UL att avvakta flera veckor med att meddela anbudsgivarna om UL ansag att
det var av betydelse. Det borde inte foreligga nagon koppling alls mellan information
till anbudsgivarna om agardirektivet och UL:s hantering av Keolis anbud, men UL har
uppenbarligen haft en annan agenda. Innehallet i UL:s meddelande daterat den 28 maj
2010 medforde saledes inte nagon forandring vad géller forutsattningarna for
anbudsgivarna. Prognoser om framtida resandeutveckling ar hogst osékra, oavsett
innehallet i dgardirektiv till UL. Det fornekas alltsa att dgardirektivet medforde en

vasentligt minskad risk for anbudsgivarna.

Av UL:s meddelande den 10 april 2010 framgar inte att det skulle bli ndgon ytterligare
forhandling utan det framgar endast av det meddelandet att UL forst efter genomgéng
av anbuden skulle ta stallning till huruvida férhandling skulle ske. Anbudsgivarna
kunde saledes inte rdakna med att det skulle bli ndgon forhandling med UL angaende
eventuell sankning av anbudspriset. Det blev inte heller ndgon ytterligare forhandling
angaende anbudspriserna med anledning av de separata anbudsgenomgangar mellan
UL och respektive anbudsgivare som kom att genomforas. Den mojlighet till ingivande
av reviderade anbudspriser som gavs 1 det brev som UL skickade ut den 31 maj 2010

hanvisar till helt andra omstandigheter.

Aven efter Keolis begiran om éverprovning av tilldelningsbeslutet har UL agerat pa
ett sadant satt att Keolis anbud motarbetats. UL:s reaktion pa Keolis forstahands-
yrkande vid forvaltningsratten om att rattelse skulle ske genom att utvarderingen
avseende pris skulle goras om och bedomning skulle ske utifran de ursprungligen
lamnade prisbilagorna fran anbudsgivarna — vilket hade inneburit att Keolis hade
tilldelats kontrakt eftersom Keolis pris var lagst — blev i stéllet att UL beslutade att

avbryta Upphandlingen. Det beslutet upphévdes dock sedermera av forvaltningsratten.
UL har ldmnat ut sekretessbelagda uppgifter om Keolis anbud

UL har i forfragningsunderlaget angett att det under Upphandlingen rader absolut
sekretess, vilket ocksa &r ett krav enligt LUF och 19 kap. 3 § offentlighets- och
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sekretesslagen (OSL). Detta har inte UL respekterat utan UL har medvetet [dmnat ut
uppgifter som var foremal for absolut sekretess. UL har under pagaende upphandling
och innan tilldelningsbeslut meddelats uppsatligen lamnat ut uppgifter i form av
vasentlig information rorande Keolis anbud och da sarskilt uppgifter rérande priset i
anbudet. Det har framkommit att UL:s projektledare, som sarskilt ansvarat for den
aktuella upphandlingen, vid flera tillfdllen har lamnat ut uppgifter som omfattades av
anbudssekretess 1 form av vésentlig information rérande Keolis anbud till konkur-
rerande anbudsgivare. Keolis och ¢vriga leverantorers anbud 6ppnades av UL den

10 maj 2010 varvid prisuppgifterna i anbuden blev kénda for UL. UL:s projektledare
har 1 samband med besok hos Nobina den 12 maj 2010 upplyst Nobina om att Nobina
inte 1ag 1agst bland anbudsgivarna. Nobina aterkom senare till UL:s projektledare med
fraga om hur mycket 6ver som Nobina lag, varefter UL:s projektledare berattade att
skillnaden var 20 miljoner kr. UL:s projektledare har dven under perioden 24-30 maj
2010 per telefon beréttat for Nobina att UL hade en diskussion med Keolis om det
stora antalet lokala underentreprendrer. Dessutom har UL:s projektledare per telefon
den 4 juni 2010 beréttat for Nobina att det inte skulle bli nagon mer forhandling och att

Nobina maste ldgga det lagsta pris som Nobina kunde lagga.

Forutom Nobina hade aven KR-Trafik erhallit uppgifter om anbudspriser i Keolis
anbud redan innan anbudstiden for det reviderade anbudet hade 16pt ut. Nobina har 1 ett
pressmeddelande den 17 augusti 2010 bekréftat att Nobina i samband med UL:s
anbudsprocess delgavs information om att Nobinas anbud 1ag hogt samt att den
anbudsgivare som ledde upphandlingen var Keolis och att Keolis hade en 16sning som
UL inte prioriterade. Vidare framgar av Nobinas pressmeddelande att fler anbuds-
givare kénde till att Keolis hade lamnat ett prisaggressivt anbud. Nagon annan
anbudsgivare dn KR-Trafik kan svarligen avses i Nobinas pressmeddelande, eftersom
det endast var tre leverantérer som kommit in med anbud och Keolis uppenbarligen

redan kénde till uppgifterna 1 sitt eget anbud.

Att ocksa KR-Trafik haft tillgang till sekretessbelagd information om Keolis
anbudspris bekriftas aven av UL:s uppgifter i yttranden till forvaltningsratten. UL har
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anfort att UL har fatt uppgift fran Nobina om att en styrelseledamot i KR-Trafik uttalat
sig om att Keolis varit aggressiva” i sin prisséttning. Ett sadant uttalande fran
KR-Trafik forutsatter kainnedom om sekretessbelagd information om Keolis
anbudspris. Huruvida dven KR-Trafik fatt del av sekretessbelagda uppgifter kan ha
betydelse for bedomningen av vilken anbudsgivare som skulle ha fatt avtalet efter den
andra anbudsomgangen. Om KR-Trafik fatt del av sekretessbelagda uppgifter, skulle

dess anbud liksom Nobinas ha diskvalificerats.

UL:s egen granskning av Upphandlingen utvisar ocksa stora brister. Ernst & Young
har pa uppdrag av UL genomfort en analys av Upphandlingen genom bl.a. genomgang
av dokumentation och intervjuer med beroérda medarbetare. Slutrapport ldmnades i
oktober 2010, enligt vilken Ernst & Young patalade betydande brister vad galler UL:s
hantering av Upphandlingen. UL:s vd Malte Burwick hade vissa kommentarer
betraffande den rapporten. I sin slutrapport konstaterade Ernst & Young bl.a. att det i
strid med lag, UL:s interna riktlinjer och projektplanen hade lamnats ut sekretess-
belagd information till leverantorer. Ernst & Young konstaterade ocksa att hanteringen

- och mottagandet av det reviderade anbudet fran KR-Trafik uppvisade brister.

De reviderade anbuden skulle ha skickats in per e-post till UL senast den 7 juni 2010
klockan 09.00. Keolis reviderade anbud inkom per e-post klockan 08.30 den aktuella
dagen medan Nobinas anbud inkom per e-post klockan 08.57. Nar det daremot géller
KR-Trafiks reviderade anbud inkom detta inte per e-post som foreskrivet utan tydligen
inkom det pa annat satt, dock oklart hur och nar. Ernst & Youngs utredning bekréftar
att KR-Trafiks reviderade anbud antingen 6verlamnades personligen eller genom brev.
Uppgifterna gar ocksa isar nar det géller tidpunkten for ingivandet av det reviderade
anbudet. Det enda som é&r klarlagt 4r att det aldrig diariefordes eller inkomststamplades
hos UL, vilket i sig ar egendomligt. Réatteligen borde UL ha bortsett fran det reviderade
anbudet fran KR-Trafik och i stéllet tilldelat Keolis kontrakt.
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Nérmare om Keolis skada

Keolis skulle ratteligen ha vunnit Upphandlingen och ha tilldelats kontrakt i stallet for
KR-Trafik om UL hade genomfort Upphandlingen 1 enlighet med bestammelserna i
LUF. Keolis har till foljd av UL:s overtradelser av LUF ddarmed gatt miste om aktuellt
kontrakt. Keolis har darigenom lidit skada. Keolis ar darvid berattigat till ersédttning av
UL med ett belopp upp till vad som motsvaras av utebliven vinst, dvs. det positiva
kontraktsintresset. Keolis har uppdragit at KPMG att berdkna och verifiera Keolis
skada. KPMG har efter genomgang och granskning avgett ett sakkunnigutlatande
avseende skada till foljd av felaktigt genomford upphandling. KPMG har berdknat att
Keolis skada i form av det positiva kontraktsintresset under hela kontraktstiden uppgar
till 164 281 788 kr. Det betyder att om Keolis hade tilldelats kontraktet, sa hade Keolis
vinst under den tioariga kontraktstiden uppgatt till det beloppet efter nuvardes-
berdkning. Det &r alltsa for den uteblivna vinsten som UL har att ersatta Keolis. Keolis
har i vart fall ratt till ersattning fran UL for sina anbudskostnader, dvs. det negativa
kontraktsintresset. KPMG har verifierat och berdknat de kostnader som Keolis adragit
sig och som inte skulle ha aktualiserats om Keolis inte hade 1amnat nagot anbud pa
Upphandlingen. Skadan for Keolis i form av det negativa kontraktsintresset uppgar till
5048 165 kr.

Den senare upphandlingen

Tillsammans med Nobina lamnade Keolis anbud pa den upphandling som UL
genomforde under 2011 avseende regional busstrafik. Forutsattningarna var dock
vasentligen fordndrade jamfort med Upphandlingen. Keolis kunde inte anvédnda den
tidigare 10sningen med underentreprendrer. Dessutom fanns flera kostnadsdrivande
faktorer, bl.a. krav pa fler och enbart nya bussar, mer icke fossila brianslen och biogas,
hogre kostnader for hyra av depa samt 6kad produktion. Aven den sammantagna
affarsrisken for Keolis framstod som hogre dn 1 den tidigare Upphandlingen. Detta fick
till konsekvens att Keolis inte kunde erbjuda ett lika lagt pris som vid Upphandlingen.
Nobinas utvéarderingspris i anbudet uppgick till 4 342 568 000 kr medan Keolis
utvérderingspris uppgick till 5 362 500 000 kr. Efter en forsta utvardering genomforde

UL en forhandling dér anbudsgivarna fick mojlighet att revidera sina priser baserat pa
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vasentliga forandringar i forfragningsunderlaget. Nobinas justerade utvarderingspris
uppgick till 4 127 335 747 kr och Keolis till 5 816 950 000 kr. Det var flera
anledningar till att Keolis nodgades justera sitt pris. Den anpassning som UL gjorde
betraffande fordonskrav m.m. i forfragningsunderlaget innebar ingen fordel for Keolis,
eftersom Keolis i alla handelser maéste anvanda sig av nya bussar som uppfyllde alla
krav. Dartill kom att Keolis hade felkalkylerat kostnaderna 1 det férsta anbudet, varfor

det var nodvandigt for Keolis att hoja priset.

I sitt tilldelningsbesked anforde UL att prisskillnaden mellan Keolis och Nobinas
utvarderingspriser till storre delen beror pa att Keolis anbud innebar helt nya fordon
fran trafikstart dar andelen gasdrivna fordon redan fran borjan motsvarar de slutliga
kraven under avtalsperioden medan Nobinas anbud i stort foljer den successiva
okningen av gasdrivna fordon som kravstéllts. Keolis hade ingen annan mojlighet 4n
att inforskaffa nya bussar redan till trafikstart, varfor det inte var mojligt for Keolis att
pressa priset pa samma satt som Nobina. Av tilldelningsbeskedet framgick vidare att

samtliga anbud var realistiska.

UL

Det fornekas att UL pa olika satt har motarbetat Keolis, och “konspirerat” for att
berova Keolis kontraktet avseende Upphandlingen. Det enda avsteget fran
bestammelserna i LUF som forekommit dr informationsldackan. Nagot uppsatligt

handlande fran UL:s sida har det inte varit fraga om.

Fore avgivande av anbud hade UL informerat anbudsgivarna om att envar av dem
skulle komma att erbjudas mojlighet att presentera sitt anbud och sérskilt vilka faktorer
som varit prispaverkande. Detta i syfte att i forhandling med UL undersoka i1 vilken
utstrackning dessa faktorer kunde paverkas. Efter anbudsoppningen den 10 maj 2010
stod det klart att tre anbud inkommit. Keolis anbud var det ldgsta av dessa tre. Av nyss
anforda skil var det aldrig UL:s avsikt att avsluta Upphandlingen i det laget. Vid
moten den 11 respektive 12 maj 2010 fick anbudsgivarna presentera sina anbud mera 1

detalj. Det visade sig att Nobina och KR Trafik avsag bedriva hela trafiken i egen regi,
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och bagge motiverade detta med trafikuppdragets och affarens karaktiar, medan Keolis

avsag att anlita underentreprenorer.

Det var inte angivet i forfragningsunderlaget att det var otillatet att anvianda under-
leverantorer. For det fall underleverantorer ska anvandas maste emellertid
anbudsgivaren, enligt LUF, visa den upphandlande enheten att man forfogar dver
underleverantorernas kapacitet. Det kan lampligast ske genom ett atagande eller ett
avtal som visas for den upphandlande enheten. Kan man inte visa detta, far
anbudsgivaren inte tillgodordkna sig underleverantorernas kapacitet. Keolis kunde inte
visa nagot sadant underlag. Det ar vidare av intresse att Keolis inte redan vid
kvalificeringen angav att underleverantorer skulle komma att anvandas, niar anbudet

sedan byggde pa anviandande av ett mycket stort antal underleverantorer.

Keolis kunde inte narmare precisera hur man tankt sig uppléagget och vilka
underentreprendrerna var man tankt anvanda sig av. Keolis hade i anbudet ocksa till
betydande del aberopat flera underentreprencorers tekniska kapacitet. Situationen kunde
jamforas med att det var ett annat bolag 4n det som kvalificerats, som sedan ingivit
anbudet alternativt att det var fraga om ett konsortieanbud. Dessa omstandigheter
andrade vésentligen forutsittningarna for Keolis anbudsgivning. Keolis hade slutligen
for avsikt att anlita underentreprendrer i en omfattning som UL var skeptisk till att
godkanna pa grund av samordningssvarigheter. Ett stort antal underleverantorer skulle
komplicera for UL och skulle dven kunna ifragasattas av andra leverantorer i en

eventuell overprovningsprocess.

Enligt modellavtalet kravdes att UL godkénde eventuella underentreprendrer

(" Trafikforetaget far forst efter skriftligt forhandsgodkénnande av UL anlita
underleverantorer for trafikens utforande”). Keolis har varit fullt medvetet om detta,
och har i sitt anbud begart UL:s godkédnnande. UL begarde darfor att fa in ett
fortydligande fran Keolis i den delen. Den 20 maj inkom fortydligandet, varvid det
visade sig att Keolis avsag att via en anlitad underentreprenor anvénda sig av

ytterligare tretton underentreprendrer, varav endast fem hade site 1 Uppsala lan, och att
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sammantaget 50 procent av trafiken darigenom skulle ga via underentreprendrer. Ingen
av de foreslagna underentreprenorerna hade deltagit i prekvalificeringen for att fa delta

1 Upphandlingen.

Vid ett telefonsamtal den 27 maj mellan UL:s vd Malte Burwick och Keolis vd Anders
Lundstrom redogjorde UL for varfor man inte kunde godkédnna Keolis foreliggande
forslag angdende underentreprenorer (framst samverkans- och
samordningsproblematik). Vid det tillfallet forklarade sig Keolis och Lundstrom ha
full forstaelse for UL:s synpunkter pa Keolis trafikupplagg. Keolis begirde da att
senast den 28 maj 2010 fa komma in med ett reviderat anbud innehallande tva
alternativa trafikupplagg, dels ett utan underentreprenérer, dels ett med ca 30 procent
av trafiken utford av underentreprenorer. UL godtog detta. Keolis gavs mojlighet att

den 31 maj presentera sina justerade trafikupplagg.

Vid forhandlingsmotet den 31 maj presenterade dock Keolis inget trafikupplagg utan
underentreprenorer, vilket UL fann nagot 6verraskande mot bakgrund av
diskussionerna som beskrivits ovan. Ingen av de fyra representanterna for Keolis gav
heller intryck av att kdnna till innehallet i samtalet mellan Burwick och Lundstrom.
Keolis presenterade i stallet ett vasentligt reviderat trafikupplagg, dar de foreslagna
underentreprenorerna reducerats till sex (mot tidigare 13). Den trafikvolym under-
entreprendrerna i det reviderade anbudet skulle svara for uppgick till cirka en tredjedel
av den totala trafiken. UL valde efter ajournering att acceptera den reviderade

trafiklosningen.

Vid de i forvag dverenskomna métena med respektive anbudsgivare den 11 och 12 maj
2010 fick anbudsgivarna mojlighet att redovisa kostnadsdrivande omsténdigheter.
KR-Trafik och Nobina redovisade osakerhet kring fordubblingsmalets forverkligande
och angav att man féste stort avseende vid om édgardirektiven till UL inneholl

fordubblingsmalet eller inte.
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Naésta steg var att informera om den for det aktuella kontraktet védsentliga forandringen
i UL:s dgardirektiv. Mot bakgrund av foreliggande laga marginaler i branschen &r
resandevolymen av stor betydelse. Resandevolymen kan dédrigenom fa stor
prispaverkan i en upphandling, sannolikt storre dn for manga andra faktorer. Vid
arsstaimman den 17 maj 2010 beslot UL :s dgare enhalligt att revidera sina direktiv till
UL pa sa sitt att ett overgripande mal om att resandet ska fordubblas till 2020 skrevs
in. Det innebdr att resandet arligen skall oka med ca 7 procent. Dessforinnan var
agardirektivet for resandeutvecklingen en genomsnittsokning med minst 3 procent per
ar. Det fornekas alltsa att det redan sommaren 2009 fanns en tydligt uttalad
malsattning fran dgarna om att resandet med kollektivtrafiken skulle fordubblas. Att
UL:s dgare forklarat sig st bakom fordubblingsmalet innebar att UL kunde ange det
som grund for att kriva mer pengar frin dgarna. Agardirektivet utgjorde visserligen
ingen garanti for ett okat resande, men det innebar en ny situation dar anbudsgivarna
kunde kénna sig tryggare i och med att UL ddrmed hade andra forutséttningar att klara
malet. Risken for anbudsgivarna minskade alltsd och dirmed andrades forutsétt-
ningarna for anbudsgivarna. Eftersom resandeutvecklingen var av vasentlig betydelse
for trafikforetaget for det aktuella kontraktet (varje pastigande resenér ger i genomsnitt
cirka 15 kronor direkt till trafikforetaget), beslét UL att informera anbudsgivarna om
det nya dgardirektivet och ge dem mojlighet att komma in med justerade anbud med
anledning av detta. En anbudsgivare som kanner sig trygg med att rdkna hem en 6kad
resandeutveckling kan alltsa ldgga ett lagre anbudspris genom att anbudsgivaren far
samma resultatutfall genom rorliga intékter fran passagerarna. KR-Trafik och Nobina

signalerade detta tydligt i samband med sina respektive presentationer av anbud.

Direkt efter motet med Keolis den 31 maj skickade UL sitt fortydligande och sin
inbjudan att lamna reviderade anbud. Brevet skrevs och daterades den 28 maj. UL
bedomde att utsandande ratteligen skulle ske forst efter det att fraigan om Keolis
trafikupplagg och fortsatta medverkan i Upphandlingen var avgjord och agerade i
enlighet darmed.
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KR-Trafik lamnade genom sin regionchef i Uppland, Allan Jansson, in sitt reviderade
anbud den 7 juni ca kl. 8.20 1 ett forseglat kuvert, vilket togs emot av Ylva Cohn vid
UL:s kontor pa Drottninggatan i Uppsala. Det ar riktigt att anbudet inte diariefores
eller inkomststamplades. Kravet pa elektroniskt inlamnande var, trots att det
formulerats som ett ”skall-krav”, endast en formforeskrift och medférde inte en
skyldighet for UL att utesluta en anbudsgivare som inte uppfyllde det kravet. For det
fall det skulle ha betydelse om KR-Trafik 1amnat in sitt reviderade anbud korrekt eller
inte, sa gor UL gillande att det rattskraftigt har avgjorts av forvaltningsratten. Den
omstédndigheten ar under alla omstiandigheter prekluderad, eftersom den skulle ha
kunnat aberopas i forvaltningsratten till grund for att Upphandlingen skulle rattas
alternativt goras om, dvs. det forsta remedium som star till buds vid felaktigheter i

upphandling.

"Léickan™
I samband med Keolis 6éverprovning uppmérksammade UL rykten om att en
medarbetare hos UL kunde ha brutit den absoluta sekretessen enligt 19 kap. 3 § andra
- stycket OSL. Efter det att en internutredning inletts mottog UL:s vd, Malte Burwick,
den 10 augusti 2010 ett e-postmeddelande fran en medarbetare. Det ror sig om en
medarbetare med insyn i1 hela upphandlingsforfarandet och som deltog i forhandling-
arna och kontakterna med anbudsgivarna. I e-postmeddelandet berédttade medarbetaren
att denne infor den andra anbudsomgangen delgivit Nobina information om hur
bolaget 1ag prismassigt i Upphandlingen. I ett e-postmeddelande den 12 augusti 2010
lamnade medarbetaren en narmare beskrivning av hur det gick till nédr de kénsliga
uppgifterna rojdes. Dessa uppgifter bekraftade medarbetaren senare samma dag vid ett
mote med Malte Burwick och UL:s juridiska radgivare. Handelseforloppet har aven
bekraftats i samtal mellan Malte Burwick, UL:s juridiska radgivare och Peter Nilsson,
trafikchef pa Nobina. Nobina har senare, i ett pressmeddelande den 17 augusti,

medgivit att man fatt del av vissa uppgifter rorande Upphandlingen.

Enligt uppgift fran Peter Nilsson, Nobina, hade dven “andra anbudsgivare” tagit del av

kénslig information. Det skulle rora sig om en icke namngiven styrelseledamot fran
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den vinnande anbudsgivaren, KR-Trafik, som uttalat sig om att Busslink varit
“aggressiva” i sin prissattning i Uppland. UL och UL:s juridiska radgivare har som del
av UL:s utredning &ven varit i kontakt med KR-Trafiks vd, Linda Sahlén. Hon har
fornekat att hon tagit del av kinslig information och att den information som kommit
Nobina tillhanda séaledes inte paverkat utfallet i Upphandlingen. UL utredde fragan
narmare men kunde inte na full klarhet rorande vem (om nagon) av anbudsgivarna
forutom Nobina som erhallit sdidan information, och vidare om, och 1 sa fall hur,
forfragningsunderlaget otillborligen skulle ha kunnat paverkas. UL fornekar att aven
KR-Trafik erhallit uppgifter om anbudspriser i Keolis anbud innan anbudstiden for det

reviderade anbudet hade 16pt ut.

Nér det stod klart att sekretessbelagd information om anbuden lackt ut bedémde UL att
det inte med sékerhet kunde fastslas att Upphandlingen genomforts objektivt och
foljaktligen inte heller att utviarderingen av anbuden genomforts 1 enlighet med LUF.
Den 16 augusti 2010 beslutade UL att avbryta Upphandlingen. Léckan var det enda
skélet till att Upphandlingen avbrots. UL polisanmaélde sekretessbrottet den 20 augusti
2010. Den enskilde medarbetaren skildes med omedelbar verkan fran sina
arbetsuppgifter. Personen i fraga har inte deltagit i avbrytandebeslutet eller i ovrigt

varit inblandad i Upphandlingen efter den 10 augusti 2010.

Keolis skada
Det fornekas att Keolis drabbats av nagon skada. KPMG:s berdkning av Keolis skada
uppvisar flera systematiska brister, se sakkunnigutlatande fran Copenhagen

Economics.

Vad giller det positiva kontraktsintresset har KPMG inte tagit hansyn till overhead-
kostnader” vilket lett till att Keolis overskattat den pastadda skadan med 111 000 000
kr. KPMG: s antagande om en vinstniva &r vidare tva procentenheter for hogt, vilket
innebér att Keolis overskattat den pastadda skadan med ytterligare 55 000 000 kr.

KPMG:s analys bygger i 6vrigt pa varierande siffror som framstar som oklara och
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osédkra. Skadeberdkningen ar darfor inte tillforlitlig. Keolis skadeberdkning beaktar inte

heller intakter som man kunnat fa fran andra uppdrag under den aktuella tiden.

Vad giller det negativa kontraktsintresset ar berakningen av den pastadda skadan
orimlig. Inga s k. benchmarks har anvénts eller angetts. Jamforelser visar att Keolis
ligger mycket hogt i kostnader (t.ex. ca fyra ganger hogre an KR-Trafiks kostnad),
sarskilt med beaktande av att Upphandlingen var relativt okomplicerad. Berdkningen
innehaller poster som inte under nagra omstandigheter ar ersattningsgilla, t.ex.
riattegangskostnader i Gverprovningsprocesserna i forvaltningsratten och kostnader for

utveckling av en hemsida.

Keolis har inte begrdansat sin skada

Nér samma upphandlade trafik bjods ut igen 1 och med att Upphandlingen gjordes om,
lamnade Keolis ett anbud som var vasentligen samre &n det man nu grundar sin
skadestandstalan pa. UL fornekar Keolis pastaende att man i den omgjorda
upphandlingen inte kunde anvénda sig av underentreprenérer. Keolis hojde sitt anbud 1
den omgjorda upphandlingen vasentligen mer &dn vad Nobina gjorde. Keolis bud
uppgick till 5,8 miljarder kr i jaimforelse med det vinnande budet fran Nobina som
uppgick till 4,1 miljarder kr. I samband med férhandling fick Keolis och Nobina
mojlighet att revidera sina anbud for att gora dem konkurrenskraftigare. Medan Nobina
sankte sitt pris sa hojde Keolis sitt anbud, trots att UL i den upphandlingen hade
indikerat att den forsta prisnivan lag dver budget och att UL i annat fall kunde komma

att avbryta den nya upphandlingen.

Keolis har genom att inte lamna ett konkurrenskraftigt anbud betagit sig sjalv mojlig-
heten att forsitta sig 1 samma situation som man skulle ha varit 1 om Upphandlingen

skulle fullgjorts med kontrakt. Skadestandet ska déarfor jamkas till noll eller i vart fall
med belopp som Keolis rimligen hade kunnat tjana genom att inga kontrakt avseende

den omgjorda upphandlingen.
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Utredningen i malet

Parterna har aberopat en omfattande skriftlig bevisning.

Pa Keolis begaran har vittnesforhor hallits med Anders Lundstrom, Elisabeth
Andreasson, Conny Edorsson och Mattias Akerlund frén Keolis samt med Henrik
Dagnais och Peter Nilsson fran Nobina. Vidare har pa Keolis begéran sakkunnigforhor

héllits med Thomas Rynell och Martin Kriiger frain KPMG.

Pa UL:s begéaran har vittnesforhor hallits med Malte Burwick och Anders Engemar
fran UL samt Linda Sahlén, Allan Jansson och Stefan Magnusson fran KR-Trafik.
Vidare har pa UL:s begiran sakkunnigforhor hallits med Henrik Ballebye Okholm och

Elin Bergman fran Copenhagen Economics.

Tingsriittens bedomning

Tingsratten kommer inledningsvis prova av Keolis pastadda upphandlingsfel:
”Sekretessbrott”, "Reviderat anbud pa fel satt och i fel tid” och "1 strid med principen
om likabehandling”. Bevisbordan for detta vilar pa Keolis med ett undantag. Huruvida
KR-Trafiks reviderade anbud kom in i tid ankommer pa UL att visa. Darefter provas
UL:s invdandning att det inte finns ndgon ersattningsgill skada, da ingen av anbuds-
givarna i Upphandlingen blev tilldelad kontraktet. Slutligen tar tingsrétten stéllning till
UL:s invandning dels att bolaget haft saklig grund for att avbryta Upphandlingen, dels
att nagon ritt till skadestand inte finns vid ett sakligt grundat avbrytande.

Viagledning for bedomning av de skadestandsrattsliga fragorna far sokas i unionsratten
som helhet och den svenska nationella réttsordningen framst som den kommer till

uttryck 1 LOU, LUF och Hogsta domstolens praxis.

EG-direktiven om offentlig upphandling innehaller tva rattsmedelsdirektiv. Direktiv

89/665 om upphandling inom den klassiska sektorn och direktiv 92/13/EEG om
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upphandling inom forsorjningssektorerna. Vidare finns direktiv 2007/66 som é&r ett
andringsdirektiv till de bada tidigare géllande rittsmedelsdirektiven. Réttsmedels-
direktiven ska framja att de upphandlande enheterna foljer forfarandedirektiven och
foljaktligen att upphandlingen gar rtt till. De ska dven sdkerstalla att en mojlig
leverantor kan begara overprovning av beslutet eller skadestand. Genom
rattsmedelsdirektiven alades medlemslanderna att infora regler om réttsmedel i sina

nationella lagstiftningar. For Sveriges del infordes dessa genom LOU och LUF.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett oppet
satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om ¢msesidigt erkdnnande och

proportionalitet 1akttas.

Enligt 16 kap. 20 § forsta stycket LUF ska en upphandlande enhet som inte har foljt
bestimmelserna i lagen ersétta darigenom uppkommen skada for en leverantér. Enligt
samma paragrafs andra stycke inbegriper ratten till skadestand ersattning till en
anbudssokande eller anbudsgivare som har deltagit i en upphandling och som har haft
kostnader for att forbereda anbud och i 6vrigt delta i upphandlingen, om asidosattandet

menligt har paverkat hans eller hennes mojligheter att tilldelas kontraktet.
Tingsratten betecknar fortsattningsvis sadan bristande efterlevnad av lagens

bestimmelser som upphandlingsfel.

Sekretessbrott

Det &r ostridigt i malet att UL:s projektledare Ylva Cohn upplyste Nobinas trafikchef
Peter Nilsson att Nobina inte 1ag lagst bland anbudsgivarna och senare pa fraga fran
honom uppgav att Nobina maste sanka sitt pris med 20 miljoner kronor for att vinna

Upphandlingen.

Keolis har gjort gallande att liknande information d&ven kom KR-Trafik till del.
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UL har invént att Ylva Cohns agerande &r en s k. abnormhandling som bolaget inte

svarar for.

Enligt 19 kap. 3 § andra stycket OSL far en uppgift som ror anbud eller som ror
motsvarande erbjudande inom en kommun, ett landsting eller en myndighet eller
mellan statliga myndigheter inte i nagot fall lamnas till nagon annan an den som har
lamnat anbudet eller erbjudandet forrédn alla anbud eller erbjudanden oftentliggors eller

beslut om leverantdr och anbud fattats eller drendet dessforinnan har slutforts.

Reglerna om arbetsgivarens principalansvar finns i 3 kap. 1 § forsta stycket
skadestandslagen (1972:207). Den som har arbetstagare i sin tjanst ska ersatta person-
eller sakskada som arbetstagaren vallar genom fel eller forsummelse i tjansten.
Motsvarande géller i fall da arbetstagare i tjdnsten vallar ren formogenhetsskada

genom brott.

Betréffande rena formogenhetsskador har Hogsta domstolen slagit fast att det kréavs ett
ndra samband med arbetsgivarens verksamhet for att brottet ska anses beganget i
tjansten och darmed foranleda principalansvar. I bedémningen ska bl.a. vagas in om
den anstillde tog aktuell kontakt med arbetsgivarens vetskap eller for dennes rakning

samt vilka mojligheter arbetsgivaren haft att forebygga brottet (NJA 2000 s. 380).

Av utredningen i mélet framgar inledningsvis foljande.

Av det pressmeddelande som Nobina skickade ut efter att det uppdagats att Nobina fatt
ovanstaende information framgar att ”Nobina har fatt kinnedom om att fler anbuds-

givare kande till att Busslink [dmnat ett prisaggressivt anbud”.

Henrik Dagnas (verkstallande direktor pa Nobina) har i forhor beréttat att han i
samband med en gemensam traff for bussbranschen at lunch med Stefan Magnusson
(verkstéllande direktor pa Nettbuss och styrelseledamot i KR-Trafik) som da uppgav

for honom att "Keolis var aggressiva i Uppland”.

0
\‘\" 22
IS



31

UPPSALA TINGSRATT DOM T 1836-11
Avdelning 1 2012-07-09

Stefan Magnusson har i forhor beréattat att han var irriterad pa att Nettbuss forlorat ett
antal upphandlingar och att Keolis lagt sa laga anbud. Han uppgav darfor for Henrik
Dagnas att Nettbuss forsok att forbattra villkoren i branschen inte hade nagon
betydelse nér bolagen lagger sa laga anbud. I samband med detta kan han ha sagt att
”det blir val samma visa i Uppland”. Han uttryckte sin frustration éver den generella
situationen och syftade inte pa nagon specifik upphandling. Stefan Magnusson har
vidare forsékrat att han varken fatt del av hemlig information eller kanner till att nagon

annan 1 KR-Trafik skulle ha fatt det.
Tingsratten gor foljande bedomning.

Tingsratten konstaterar att hemlig information som avses i 19 kap. 3 § andra stycket

OSL har ldmnats till Nobina.

Henrik Dagnas uppfattning att Stefan Magnussons uttalande syftade pa att aven
KR-Trafik fatt del av Keolis anbud motsédgs av Stefan Magnussons uppgift att han
uttryckte en generell frustration 6ver Keolis prisséttning. Stefan Magnussons uppgifter
om att KR-Trafik inte fatt del av hemlig information vinner stod av vad Linda Sahlén
och Malte Burwick beréttat. Trots att KR-Trafiks stora sankning nar bolaget reviderade
sin prisuppgift &r anmérkningsvérd, finner tingsrétten vid en samlad bedémning att

Keolis inte lyckats visa att KR-Trafik fatt del av uppgifter om Keolis anbud.

Ylva Cohn ingick tillsammans med verkstillande direktéren Malte Burwick och
trafikplaneraren Anders Engemar i den grupp pa UL som arbetade med Upphand-
lingen. Malte Burwick har i forhor beskrivit den centrala roll som Ylva Cohn hade 1
arbetsgruppen och det fortroende som hon é&tnjét i den rollen. Vidare har det tydligt
framgatt att Keolis upplagg med underentreprenorer blev den fraga under Upphand-
lingen som &verskuggade det mesta. Ylva Cohns agerande har haft ett ndra samband
med hennes arbetsuppgifter. Hon har inte handlat for egen vinning utan 1 syfte att
tillgodose UL:s intresse av en vél fungerande kollektivtrafik. Utredningen ger inte st6d

for att hennes lacka” pa nagot sitt skulle vara sanktionerad av UL. Och UL:s
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mojligheter att forebygga ett agerande av detta slag far anses ha varit hogst
begrdnsade. Med héansyn till den ansvarsposition som Ylva Cohn intagit 1 upphand-

lingstorfarandet bor dock UL svara for hennes agerande.

UL har alltsa gjort sig skyldigt till upphandlingsfel genom att i strid med LUF lamna ut

hemlig information till Nobina.

Reviderat anbud pa fel siitt och i fel tid

Det ar ostridigt i malet att anbud fran borjan skulle komma in per brev och att UL nar
anbudsgivarna gavs mojlighet att lamna reviderade prisuppgifter andrade kravet, sa att
uppgifterna i stéllet skulle lamnas in per e-post. Vidare ar det ostridigt att KR-Trafik i
strid med detta krav 1amnade in sitt anbud per brev. Keolis har gjort géllande att

KR-Trafiks reviderade anbud 1 strid med obligatoriska krav d&ven kom in for sent.

UL har invént dels att Keolis genom preklusion gatt miste om rétten att aberopade
dessa grunder, dels att det hade varit 1 strid med principen om proportionalitet att

utesluta KR-Trafik fran Upphandlingen for att bolaget 1amnade in sitt anbud per brev.

Huvudregeln ar att anbud ska ldmnas in skriftligen (9 kap. 1 § LUF). Principen om
proportionalitet innebér 1 det har sammanhanget att en upphandlande myndighet eller
enhet inte far stalla hogre krav an vad som éar nédvandigt i den specifika

upphandlingen.

Av utredningen i mélet framgar inledningsvis foljande.

UL:s inbjudan foreskrev att reviderade anbud skulle ldmnas in per e-post senast
mandagen den 7 juni 2012 kl. 9.00. Det ar ostridigt i malet att brevet med anbud fran

KR-Trafik inte diarieférdes eller datumstamplades.

Allan Jansson (trafikplanerare pa KR-Trafik) har i forhor berittat att Linda Sahlén

(verkstallande direktor pa samma bolag) bad honom att personligen lamna in anbudet
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pa UL:s kontor mandag morgon. Han fick anbudet med rekommenderad post pa
torsdag eller fredag veckan innan och &r saker pa att det gavs in till UL fore klockan

9.00 pa mandagen.

Linda Sahlén har i forhor beréttat att hon kénde till att anbudet skulle mejlas in, men
att hon inte tidigare varit med om detta och darfor inte kénde sig trygg med den
l6sningen. Hon skickade déarfor anbudet med expressbrev till Allan Jansson. Pa
mandag morgon satt hon p4 sitt kontor i Asarna for att 4ven mejla anbudet om UL

skulle vilja, men Allan Jansson fick bekréftat att det inte behovdes.

Tingsratten gor foljande bedomning.

Tingsratten anser i avsaknad av reglering om preklusion pa omradet och med
beaktande av kompetensfordelningen mellan allmén forvaltningsdomstol och allméan

domstol att det inte finns utrymme att bifalla UL:s invdndning i den delen.

KR-Trafik har lamnat sin reviderade prisuppgift med brev i enlighet med det fran
borjan uppstéllda formkravet. UL har genom att acceptera KR-Trafiks reviderade
anbud trots att det inte kom in med e-post i enlighet med det krav som uppstéalldes 1
samband med revideringen, i och for sig inte behandlat anbudsgivarna pa ett likvardigt
satt. Mot bakgrund av att det ursprungliga formkravet i upphandlingen var att anbud
skulle lamnas in per brev och da kravet pa att de reviderade prisuppgifterna skulle
lamnas in per e-post far anses vara mer langtgaende an vad som ar nodvandigt, skulle
uppréatthallande av ett sddant krav emellertid strida mot principen om proportionalitet.

Felet ar ddrmed inte att bedoma som ett skadestandsgrundande upphandlingsfel.

De uppgifter som Allan Jansson, Linda Sahlén och Anders Engemar ldmnat i forhor
motsags inte i ndgon vésentlig del av vad som tidigare framkommit i rapporten fran
Ernst & Young. Deras uppgifter stods av det parkeringskvitto UL aberopat som
bevisning. Mot bakgrund av detta dr det visat att KR-Trafiks anbud kom in 1 tid.
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I strid med principen om likabehandling

Keolis har gjort gallande att UL 1 strid med principen om likabehandling systematiskt
motarbetat bolaget pga. att det ville anvanda ett uppldgg med underentreprenérer.
Keolis menar bl.a. att skélet till att mojlighet gavs att lamna reviderade anbud var UL:s
instéllning i denna fraga; det s k. fordubblingsmalet var ként sedan tidigare och

bekriftelsen vid arsstimman den 17 maj 2010 var en ren formalitet.

Av 11 kap. 5 § LUF och lagens forarbeten framgar att en leverantor far aberopa andra
foretags kapacitet, formaga eller kunnande, om leverantoren kan visa att han eller hon
forfogar 6ver den andra partens resurser och darmed uppnar erforderlig kapacitet i

upphandlingen (Prop. 2006/07:128 sida 246).
Av utredningen i mélet framgar inledningsvis foljande.

Det framgick inte av UL:s forfragningsunderlag att anbudsgivare skulle kunna
redogora for huruvida man skulle anvénda sig av underentreprenérer. Av UL:s
modellavtal som var en bilaga till forfragningsunderlaget framgick att ”Trafikforetaget
far forst efter skriftligt forhandsgodkénnande av UL anlita underentreprenérer for
trafikens utférande”. Av UL:s anbudsinbjudan den 26 februari 2010 framgick att UL
nyligen beslutat att arbeta for ett fordubblat resande inom lanets kollektivtrafik till ar
2020. Anbud skulle l1dmnas in senast den 7 maj 2010. Nar anbuden kom in var UL
kritiskt till att Keolis ville anvédnda sig av underentreprendrer och bad dérfor Keolis
presentera ett upplagg utan sddana. Den 17 maj 2010 antogs fordubblingsmalet av
UL:s dgare. Vid ett mote den 28 maj 2010 presenterade Keolis, lite 6verraskande for
UL, ett upplagg med reducerat antal underentreprencrer. UL beslutade anda att
godkdnna Keolis anbud och skickade i samband med detta ut ett brev med information
till anbudsgivarna om att dgarna antagit fordubblingsmalet. Dar angavs att inriktningen
hade brett politiskt stod, men att detta inte var ndagon garanti. Anbudsgivarna

uppmanades mot bakgrund av informationen att komma in med reviderade anbud.
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Elisabeth Andreasson (affarsomradesdirektor pa Keolis) har i forhor berittat vilka
fordelar Keolis sdg i samarbetet med deras avtalspartner Sambus AB (Sambus).
Bolaget var en liten operator som, till skillnad fran Keolis, var van att hantera
resenarer. Dessutom hade Sambus redan fordon och bussdepaer i Uppsala och Tierp,
vilket skulle gora det mer kostadseffektivt och underlétta Keolis etablering. Om Keolis
lagt anbudet helt utan underentreprenorer hade bolaget fatt hoja sitt pris med

30 miljoner kronor per ar. Elisabeth Andreasson har vidare beréttat att Keolis inte
rdknade med att UL skulle ge anbudsgivarna mojlighet att lamna reviderade anbud
utan lade sitt ldgsta pris i den forsta omgangen. Att fordubblingsmalet antogs av 4garna

var en ren formalitet.

Malte Burwick (davarande verkstéllande direktor pa UL) har i forhor beréttat om sin
syn pa fordubblingsmalet. UL var till 40 procent skattefinansierat och det var saledes
dgarna som beslutade om ramarna for kollektivtrafiken. Att UL:s styrelse beslutade att
anta fordubblingsmalet innebar darfor i praktiken inte nagra andrade forutsattningar.
Nér Upphandlingen paborjades stod det inte nagot i dgardirektiven om fordubblings-
malet, dairemot angavs att UL skulle forsoka uppna tre procents resandeutveckling per
ar. Under Upphandlingens gang beslutade dgarna att anta fordubblingsmalet, vilket
skulle innebara sju procents resandeutveckling per ar. Beslutet innebar i praktiken ett

bindande 16fte om att skjuta till pengar for att uppna malet.

Malte Burwick har vidare berattat att frigan om underentreprencrer var viktig for UL
av tva anledningar. Den forsta var att Keolis hade kvalificerat sig som anbudsgivare
utan att se till att deras underentreprenérer gjorde detsamma. Den andra var den nya
typ av avtal som Upphandlingen och fordubblingsmalet byggde pa. Tidigare avtal hade
varit s.k. bruttoavtal dar det inte spelade nagon roll for leverantoren hur manga som
akte buss. Den nya avtalstypen var i stillet ett s k. nettoavtal med en rorlig del som var
kopplad till antalet resenédrer. Den delen skulle utgora 25-30 procent av den totala
ersattningen. Centralt for avtalstypen var att alla inblandade hade ratt ekonomisk
drivkraft for att hela tiden sétta kunderna i forsta rummet; en resandeutveckling skulle

innebéra mer pengar till leverantéren. Darfor var det viktigt att leverantdren hade en

0
\\\‘”s )
(6 05



36

UPPSALA TINGSRATT DOM T 1836-11
Avdelning 1 2012-07-09

plan utifran olika utvecklingsscenarier av resandet i lanet relaterat till olika atgards-

forslag. Keolis hade 1 sitt upplagg med Sambus helt missat vikten av dessa incitament.

Malte Burwick har slutligen som forklaring till tidpunkten f6r erbjudandet att [imna
reviderade anbud berittat att UL var tvunget att veta vilka anbudsgivare som

kvalificerat sig innan inbjudan gick ut.

Linda Sahlén (verkstallande direktor pa KR-Trafik) har uttryckt en liknande syn som
Malte Burwick pa UL:s avtalsmodell och fordubblingsmalet. Vidare har hon utvecklat
sin forklaring till hur bolaget kunde sanka sitt pris med 40 miljoner kronor per ar.
KR-Trafik, som hade viss erfarenhet av s.k. nettoavtal, 6verviagde villkoren 1 Upphand-
lingen noga och gjorde olika berdkningar. Bolaget raknade med att fa presentera sitt
anbud for UL vid ett mote. Under motet diskuterades mojligheterna att sdnka den fasta
ersattningen. UL uppgav pa fraga att det fanns en bred politisk majoritet bakom
fordubblingsmalet. Utifran vad som framkom under motet sag KR-Trafik att den
rorliga ersattningen skulle 6ka med 10-50 miljoner kronor. Beskedet att d4garna antagit
fordubblingsmalet gjorde att KR-Trafik slutligen kom fram till att det skulle ga att

astadkomma en rejél resandedkning.

Tingsratten gor foljande bedomning

Det framgar tydligt av den skriftliga bevisning som Keolis aberopat i malet att UL i
hogsta grad ogillade Keolis 16sning med underentreprenoérer, vilket inte heller har
fornekats av t.ex. Malte Burwick. Vidare star det klart att UL redan i planeringsstadiet
av Upphandlingen velat framhéva fordubblingsmalets genomslag i praktiken. Slutligen
framgar av Ernst & Youngs slutrapport framgar att Upphandlingen varit behéftad med

diverse fel.

Elisabeth Andreassons uppfattning om anvandande av underentreprenorer och
betydelsen av att fordubblingsmalet antogs av dgarna stods av ovriga personer fran

Keolis som horts i malet. Malte Burwicks uppfattning i dessa fragor stods av vad
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Linda Sahlén berattat. Malte Burwicks forklaring till hur viktigt det var for
fordubblingsmalet att det nya avtalet inneholl ratt incitament, vilket svarligen kunde
uppnas med Keolis upplagg, framstar som rimlig. Detsamma galler hans forklaring till
varfor informationen om det nya dgardirektivet skickades ut forst efter motet med

Keolis.

Vid en jamforelse mellan Keolis och KR-Trafiks strategier framgar att bolagen viktade
agarnas formella antagande av fordubblingsmalet pa olika satt. For Keolis var det en
ren formalitet och bolaget hade i sina kalkyler infor den forsta anbudsomgangen redan
raknat pa att malsattningen skulle fa ett visst genomslag i praktiken. KR-Trafik
daremot rdknade med att det skulle bli en forhandling med UL om upplagg och pris.
For KR-Trafik innebar det antagna dgardirektivet att bolaget vagade rakna med ett okat
resande i en sadan omfattning att priset kunde sédnkas med cirka 40 miljoner kronor per

ar.

Keolis har mot bakgrund av Malte Burwicks och Linda Sahléns uppgifter inte lyckats
visa att UL:s instéllning till anvindande av underentreprendrer, genom att bl.a. ge
anbudsgivarna mgjlighet att ldmna reviderade anbud med hanvisning till att UL:s 4gare
antagit fordubblingsmalet, inneburit att Keolis behandlades i strid med principen om

likabehandling.

Inget kontrakt - inget skadestand
Keolis har alltsa visat att UL gjort sig skyldig till upphandlingsfel genom att delge

Nobina hemlig information.

Tingsratten gar darmed Over till att prova UL:s invandning att nagon ersattningsgill

skada inte finns, da ingen av anbudsgivarna i Upphandlingen blev tilldelad kontraktet.

For att en anbudsgivare ska ha ratt till skadestdand maste det foreligga kausalitet mellan

skadan och det forhallandet att den upphandlande enheten inte har foljt bestimmel-
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serna i LUF. Sa kan i allménhet vara fallet endast om anbudsgivaren har forlorat

kontraktet till foljd av overtradelsen (prop. 1992/93:88 s. 103).

Svea hovritt har i dom den 30 april 2001 i mal nr T 3648-00 slagit fast att skadestands-
skyldighet inte ar utesluten pa grund av att ett skriftligt upphandlingsavtal inte slutits

betraffande den ifragavarande upphandingen.

Betraffande ersittning for kostnaderna att forbereda ett anbud, det s.k. negativa
kontraktsintresset, har Gota hovritt 1 rattsfallet RH 2002:15 resonerat kring
kausalitetskravet i upphandlingsmal. Hovratten ser det som att ett kvasikontrakts-
rattsligt forhallande uppkommer mellan den upphandlande och presumtiva
anbudsgivare i och med att upphandlingen inleds. Sa far enligt hovratten dven anses
vara fallet med beaktande av att partsrelationen i praktiken har innehallit s k.
prekontraktuella inslag. I de fall skadestandsskyldighet - till foljd av exempelvis
handelsbruk, sedvinja eller allméanna principer om culpa in contrahendo - foreligger 1

prekontraktuella relationer, kan erséttning utga for det negativa kontraktsintresset.

Av EU-réttslig praxis framgar att fel eller 6vertradelse vid upphandling alltid i forsta
hand ska korrigeras sa tidigt som mojligt genom rattelse eller genom att upphandlingen
gors om (jfr mal C-470/99, Universale-Bau, p. 75 och 78, och mal C 230/02,
Grossman). Avsikten bakom bestimmelsen om overprévning i den svenska
rattsordningen ar att man ska kunna angripa en feltillampning pa ett sa tidigt stadium
att det ska vara mojligt for domstol att ingripa innan nagon faktisk skada uppkommer

(prop. 1992/93:88 5. 101).

Enligt allmanna skadestandsrattsliga principer finns en skyldighet for den skadelidande
att begransa sin skada. I upphandlingsmal innebar detta att en skadelidande maste
ansoka om overprovning vid upphandlingsfel som han eller hon far kinnedom om

(fr NJA 2007 s. 349, RH 2010:48 och Svea hovritts dom den 15 februari 2011 i mal

T 3328-10).
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Tingsratten gor foljande bedomning.

Det finns inte nagot absolut krav att ndgon av anbudsgivarna i en upphandling ska
tilldelas kontraktet for att skadestand ska utga. Tyngdpunkten i rattsmedlen ligger
emellertid pa provning fore den tidpunkt nar skadestand blir aktuellt. Leverantoren har
darfor en skyldighet nar han eller hon far kinnedom om ett upphandlingsfel att forsoka
begransa sin skada genom att ansoka om &verprovning hos forvaltningsratten.
Forvaltningsrattens behorighet att overprova en upphandling foreligger 1 princip fram
till dess att det finns ett upphandlingskontrakt. Om en leverantor ansoker om
overprovning och forvaltningsrétten finner att den kan bifalla ansokan, ska antingen
den upphandlande enheten vidta réttelse av 6vertrddelsen eller upphandlingen goras
om. Kausalsambandet mellan fel och skada har darigenom brutits pa ett satt som
utesluter ersattning for det positiva kontraktsintresset. Det gar emellertid att tanka sig
situationer dar, trots att upphandlingen gors om, en leverantor kan sagas ha lidit skada
och da motsvarande det negativa kontraktsintresset. En sadan situation skulle kunna

vara nar upphandlingen gors om pa vésentligt nya villkor.

I forevarande fall har Keolis haft en skyldighet att begira 6verprovning nér bolaget
fick kannedom om felet, vilket bolaget ocksa gjorde. Genom att Keolis andrahands-
yrkande att Upphandlingen skulle goras om bifolls av forvaltningsrétten, har bolaget
inte lidit nagon ersattningsgill skada motsvarande det positiva kontraktsintresset.
Keolis har ddremot inte genom overprovningen frantagits mojligheten att fa ersattning

for det negativa kontraktsintresset.

Sakligt grundat avbrytande
Tingsratten gar nu over till att prova om UL:s invdandning att bolaget har haft saklig

grund for att avbryta Upphandlingen.

Mojligheten att avbryta en upphandling regleras inte uttryckligen i LUF, men av 9 kap.
2 § andra stycket LUF foljer att en upphandlande myndighet skriftligen ska underritta
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anbudssokandena och anbudsgivarna i héndelse att den beslutar att avbryta en

upphandling.

I mélet C-92/00, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik, anforde EG-domstolen med
hanvisning till sin dom i malet C-27/98, Metalmeccanica, att gemenskapsreglerna om
offentlig upphandling inte medfor att en upphandlande enhets befogenhet att avsta fran
en upphandling foreligger endast 1 undantagsfall eller nér det foreligger tungt vigande
skal (punkt 40). I méalet fann domstolen vidare att de upphandlande enheterna ar
skyldiga att folja de grundlaggande reglerna i fordraget 1 allméanhet och principen om
forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet i synnerhet nar de beslutar att
aterkalla en upphandling (punkt 47). Vidare uttalade domstolen att den déverprovning
som ska goras inte far begransas till att endast omfatta fragan om beslutet dr av

godtycklig art (punkt 64).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rittsfallen RA 2008 ref. 35 respektive RA 2009
ref. 43 uttalat att det anses som ett godtagbart skil att avbryta upphandlingen om
endast en lamplig anbudsgivare aterstar eller utvarderingen av inkomna anbud visat att
enhetens budget for tjansten i fraga skulle 6verskridas. Vad galler vilka skal i 6vrigt
som kan godtas finns i EG-domstolens praxis exempel pa att en upphandlande enhet
gjort en felaktig forhandsbeddmning som medfor att den inte skulle ha mojlighet att
vélja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. EG-domstolen fann att enheten 1 en
sadan situation hade befogenhet att avbryta upphandlingen (mal C-244/02, Kauppatalo
Hansel, punkt 36).

Tingsratten gor foljande bedomning.

Nar UL forsokte avbryta Upphandlingen stod det klart for bolaget att Nobina fatt del
av hemlig information. Vidare kunde det vid den tidpunkten inte uteslutas att dven
KR-Trafik hade fatt del av sadan information. UL hade darmed inte kunnat iaktta i
dessa sammanhang grundlaggande principerna om Upphandlingen hade fortsatt. Ett

avbrytande har séledes varit helt nodvéandigt for att forhindra skada. Foljaktligen
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agerade UL av allt att doma pa ett korrekt satt nar bolaget fick vetskap om att hemlig
information hade rojts. Enligt tingsrétten paverkade den uppkomna situationen
Upphandlingen pa ett sadant satt att UL far anses ha haft saklig grund att avbryta
forfarandet. Att forvaltningsratten kom fram till att UL inte hade rétt att avbryta

Upphandlingen foéranleder ingen annan bedémning.

Inget skadestand vid sakligt grundat avbrytande

Tingsratten provar darefter UL:s invdndning att nagon rétt till skadestand inte finns vid
ett sakligt grundat avbrytande. UL har darvid gjort géllande att kompetensfordelningen
mellan allmanna domstolar och allménna forvaltningsdomstolar hindar tingsratten fran
att gora nagon annan bedomning dn den forvaltningsratten har gjort i mal 4705-10 och

6404-10.

Hogsta domstolen kom i réttsfallet NJA 2001 s. 3 fram till att nagot skadestand inte
kunde alaggas ett landsting som avbrutit sitt upphandlingsforfarande. I domskalen
framholls att syftet med LOU inte har varit vare sig att skapa en skyldighet for
offentligrattsliga subjekt att konkurrensutsétta sin verksambhet eller att vid sidan av det
allménna avtalsrattsliga regelverket skapa ett sarskilt avtalsrattsligt regelverk for
prekontraktuella och kontraktuella relationer mellan privatrattsliga och offentlig-
rattsliga subjekt i annan utstrackning 4n vad som ar nddvandigt for att implementera
upphandlingsdirektiven. Darfor menade Hogsta domstolen att det saknades anledning
att tolka in regler i LOU avseende forhallanden som regleras i den allméanna

avtalsratten.
Tingsratten gor foljande bedomning.
Utifran den kompetensfordelning mellan allmén forvaltningsdomstol och allmén

domstol som faktiskt finns pa omradet ser tingsratten inget utrymme att bifalla UL:s

invandning om preklusion.
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Tingsratten anser mot bakgrund av syftet bakom reglerna om offentlig upphandling att
nagot skadestand inte ska utga vid ett avbrytande som ar sakligt grundat. UL:s
avbrytande var som tingsrétten kommit fram till saklig grundat, vilket innebar att
Keolis inte lidit nagon ersattningsgill skada. Bolaget kan alltsa inte heller fa erséttning
motsvarande det negativa kontraktsintresset. Keolis kdromal ska darfor i sin helhet

ogillas.
Sammanfattning

UL har gjort sig skyldigt till upphandlingsfel genom att upplysa Nobina om att bolaget
inte 1ag 1agst bland anbudsgivarna och att Nobina maste sinka sitt pris med 20 miljo-

ner kronor for att vinna Upphandlingen.

Keolis har haft en skyldighet att begéra 6verprovning nér bolaget fick kdnnedom om
felet. Genom forvaltningsrattens beslut att Upphandlingen skulle goras om har Keolis

inte lidit nagon ersattningsgill skada motsvarande det s k. positiva kontraktsintresset.

UL har haft ratt att avbryta Upphandlingen under forfarandet i forvaltningsratten. Da
avbrytandet var sakligt grundat har Keolis inte heller lidit nagon ersattningsgill skada

motsvarande det s k. negativa kontraktsintresset.

Rittegangskostnader

Som tappande part ska Keolis ersatta UL:s rattegangskostnad. Om beloppet rader
ingen tvist. Pa beloppet ska ranta utga enligt lag.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401)
Overklagande, stillt till Svea hovritt, ges in till tingsritten senast den 30 juli 2012.

Provningstillstand krévs.

Fredrik von Arnold Peter Lif Joel Bjork-Werner
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill gverklaga tingsrittens dom, eller ett 1
domen intaget beslut, ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven 1 slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor fran domens datum. Sista dagen
tor overklagande finns angiven pa sista sidan 1 do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far ock-
sa motparten Sverklaga domen (s.k. an-
slutningsoverklagande) dven om den vanliga ti-
den for dverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd 1 detta fall skickas eller Iimnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka fran den 1 domen angvna sista da-
gen for overklagande. Om det férsta Gverklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller ans-
lutningséverklagandet provas.

Samma regler som for part giller for den som inte
ar part eller intervenient och som vill verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte na-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1 hov-
ritten fordras att provningstillstand meddelas.
Hovritten limnar provningstillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommut till,

2. detinte utan att sadant tillstaind meddelas gar
att bedéma nktigheten av det slut som tings-
ritten har kommit till,

3. det dr av vikt 61 ledning av rittstillimpning-
en att Overklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star tingsrat-
tens avgdrande fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet til hov-
ritten varfor klaganden anser att provnmngstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla
uppgifter om

1.  den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om mojligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
namns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den wvill fa till stand,

4. grunderna (skilen) for 6verklagandet och 1
vilket avseende tingsrittens domskil enligt
klagandens mening ir onktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stod for
att provningstillstand ska meddelas, samt

6. de bevis som aberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas 1
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden 1
mdl dir forlikning om saken dr tillaten forklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte dberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat f6rhor eller en fornyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
térhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till Gverklagandet ska bifo-
gas lika manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter 1 malet. Har inte klaganden bifogat till-
rickligt antal kopior, framstills de kopior som be-
hovs pa klagandens bekostnad. Ytterligare upplys-
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pa forsta sidan av domen. Om ni ti-
digare mnformerats om att forenklad delgivning kan
komma att anvindas med er 1 malet/4rendet, kan
sadant delgivningssitt ocksa komma att anvindas
med er 1 hogre instanser om nagon Sverklagar av-
gorandet dit.

www.domstol.se
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SVEA HOVRATT

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga hovrittens avgorande ska Ni gora det genom att
skriva till Hogsta domstolen.

Overklagandet ska dock skickas eller lamnas till hovratten. Det ska ha
kommit 1n till hovritten senast den dag som anges 1 slutet av det
overklagade avgorandet.

Beslut om haktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rattegdngsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegransning,

Det kravs provningstillstdnd for att Hogsta domstolen ska prova ett

overklagande. Hogsta domstolen far meddela provningstillstind

endast om

1. det ar av vikt for ledningen av réttstillampningen (prejudikatskél)
att overklagandet provas av Hogsta domstolen, eller

2. det finns synnerliga skal till sddan provning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att mélets
utgdng i hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet ska innehilla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgorande som ¢verklagas (hovrattens namn och avdelning
samt dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring 1 avgorandet som yrkas,
4. varfor avgorandet ska dndras,

5. de omstandigheter som beropas till stod for att provningstillstind
ska meddelas,

6. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om Ni1 tidigare informerats om att N1 kan komma att delges
handlingar i mélet/drendet genom forenklad delgivning, kan forenklad
delgivning med Er komma att anvandas ocksa hos Hogsta domstolen
om ndgon dverklagar avgorandet dit.
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