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DOMSLUT

Hogsta domstolen &ndrar hovrattens dom i sjalvarsakh ogillar Bergfors

Distribution AB:s talan.

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom ocksa & fofig
rattegangskostnaderna och befriar RegionforbundeteBorg fran
skyldigheten att ersatta Bergfors Distribution AB fattegangskostnader i
tingsratten och hovratten samt forpliktar Bergfrstribution AB att ersétta

Regionforbundet Gavleborg for rattegangskostnader i

- tingsratten med 139 734 kr, varav 94 640 kr avsdnudsarvode, och
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 9 maj 2012,

- hovréatten med 75 693 kr, varav 72 000 kr avser alsévode, och
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 26 juni 2@bkh,

- Hogsta domstolen med 70 830 kr, avseende ombuadigrech ranta

enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Regionférbundet Gavleborg har yrkat att Hogsta doles ska ogilla

Bergfors Distribution AB:s talan.

Regionférbundet Gavleborg har vidare yrkat att Hég®mstolen dels ska
befria forbundet fran skyldighet att ersatta Bergfoistribution AB:s
rattegangskostnader i tingsratten och hovrattds,sha tillerkanna forbundet
ersattning for dess rattegangskostnader i dessmses med dar yrkade

belopp.

Bergfors Distribution AB har motsatt sig att hovesis dom andras.
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Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangisiaaler i Hoégsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Regionférbundet genomférde under hosten 2008 ehamgping av
transporter avseende hjadlpmedel for funktionshideligGavleborgs lan.
Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOUYilamplig pa
upphandlingen. Enligt anbudsinfordran skulle grumfie tilldelning vara det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, dar viktrakglle ske efter en
poangsattning av olika kriterier, med underkriterenligt en femgradig skala.
Det angavs att kriterierna for utvardering var P83 %), Kvalitet, Service

(25 %) och Miljo (15 %). Anbud inkom fran ett antaverantorer, daribland
Bergfors. Efter en granskning och utvardering amn#emna anbuden
beslutade Regionforbundet att det anbud som haadenimit fran
anbudsgivaren Jet Pak skulle antas och att Jesdhakda skulle tilldelas
kontraktet. De fyra hogst rankade anbuden hadedavéts enligt foljande: Jet
Pak 4,50 poang, Sundsvalls Expressbyra (SEAB)@o2ag, Valbo Transport
4,28 poang och Bergfors 4,27 poang.

2. Bergfors 6verklagade tilldelningsbeslutet till Iésen och anférde som
grund att Regionférbundet inte borde ha tillatitBeak att fortydliga sitt
anbud. Lansratten avslog 6verklagandet. Bergfoeskiagade till
kammarratten, som avvisade 6verklagandet eftersegioRférobundet under

mellantiden hade tecknat avtal med Jet Pak.

3. Bergfors vackte talan och yrkade ersattning for slkaada som Bergfors
ansag sig ha lidit genom att Regionférbundet imteehfoljt bestammelserna i

LOU. Bergfors gjorde darvid gallande att de trdrarpoéngsatta anbuden var
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behaftade med sadana brister att de ratteligerebmdorkastats eller i vart
fall ha asatts lagre poang vid utvarderingen amfdes anbud. Det blev
ostridigt i tingsratten att Jet Paks anbud bordédadts lagre poang &an

Bergfors.

4. Tingsratten kom fram till att SEAB:s anbud, mereiMalbos, borde ha
forkastats. Domstolen ogillade Bergfors talan sfier bolaget inte hade visat

att dess anbud borde ha antagits i stéllet for &&alb

5. Hovratten har ocksa gjort bedémningen att SEABmudrborde ha
forkastats och att det inte fanns skal att forkastdos anbud. Daremot har
hovratten ansett att poangen borde ha fordelagst@dnorlunda satt vid
utvarderingen och att Bergfors darfor borde hdeltts kontraktet. Hovratten

har bifallit Bergfors talan och forpliktat Regiombiundet att betala skadestand.

6. Regionforbundet har i Hogsta domstolen godtagigRes pastaende att
Jet Paks och SEAB:s anbud borde ha forkastats. &ké&ndet nu endast de
invandningar som Bergfors riktat mot Regionforbusdeedémning av Valbos

anbud som ska prévas.

7. Med hansyn till parternas standpunkter i Hoégstastolan ar den
primara fragan att avgora efter vilka principerdlh domstol i ett
skadestandsmal ska bedéma om upphandlande myndightétjt LOU vid

kvalificering och utvardering av anbud.

Den réttsliga regleringen

8. Bestammelserna i LOU bygger pa ett upphandlingktirech ett dartill
horande rattsmedelsdirektiv (Europaparlamentetsadébts direktiv
2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning &ar&itdena vid
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offentlig upphandling av byggentreprenader, vadr ganster samt radets
direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om sannog av lagar och
andra forfattningar for prévning av offentlig uppiting av varor och bygg-
och anlaggningsarbeten, med andringar i det sdeirégsdirektivet
2007/66/EG).

9. Syftet med upphandlingsdirektivet ar att sakra fi@rorligheten for
varor och tjanster och den fria etableringsrattem unionen. Direktivet ska
aven motverka diskriminering eller snedvridningkamkurrensen pa den fria
inre marknaden. Direktivet ligger till grund fordi@mmelseni 1 kap. 9 §
LOU som uttrycker vissa allmanna principer somegéalinder saval
kvalificeringsfasen som utvarderingsfasen i etthgyllingsforfarande, bl.a.
att upphandlande myndighet ska behandla leveramérett likvardigt och

icke-diskriminerade satt samt genomfora upphandlipg ett Oppet satt.

10. Rattsmedelsdirektivet utgor grunden for bestammedsel6 kap. LOU
om rattsmedlen vid felaktig upphandling. Direktiggftar i forsta hand till att
sakra genomslaget av bestammelserna i upphandiiegsdet men aven till
att ge rattsligt skydd at enskilda som riskeradedbbas av skada till foljd av

en upphandlande myndighets rattsstridiga agerande.

11. I mélet & LOU i dess lydelse fore den 1 novemli@dri2tillamplig,
narmast da bestammelsen om skadestand i 16 ka& §reskrivs att en
upphandlande myndighet som inte f6ljt bestammetselagen ska ersatta
darigenom uppkommen skada for leverantor. | 16 Rgpanges
forutsattningarna for éverprévning av upphandlingem ocksa anknyter till
ett skadebegrepp, nadmligen att ett fel i upphagdiinhar medfort att
leverantodren har lidit eller kan komma att lidadkaBeddmningsgrunderna

vid dverprévning i forvaltningsdomstol och skadesistalan i allman domstol
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ar alltsd i detta avseende likartade. Bestammelseotsvaras numera av
16 kap. 20 § respektive 16 kap. 6 § med sammagsakinehall.

12. Det framgar varken av nu namnda bestammelserdsiais forarbeten
vilka principer for felbedémning som ska tillampas provning av en talan

om skadestand. Inte heller i de bakomliggande tiirek behandlas fragan.

EU-domstolens praxis

13. EU-domstolen har i sin dom i méalet Combinatie SqijkC-568/08,
EU:C:2010:751, sammanfattat sin rattspraxis betréfé bestimmelsen om
skadestand i rattsmedelsdirektivets artikel 2.Inésenare p. 85-92 i domen).
Enligt domstolen ankommer det pa medlemsstatetrsgéhta, med
lakttagande av de unionsrattsliga effektivitetda bkvardighetsprinciperna,
ange kriterier for hur skadestand ska faststaltsberaknas. Av rattsfallet
(p. 87) framgar bl.a. att den enskilde har ratskhdestand nar en overtradelse
av en unionsbestdmmelse om offentlig upphandlindl&ckligt klar
("sufficiently serious” i den engelska sprakversonjfr domen i malen
Brasserie du Pécheur och Factortame, C-46/93 o#®/@3, EU:C:1996:79,
p. 51). Vidare har EU-domstolen i sin dom i mal&t €92/00,
EU:C:2002:379, slagit fast att en sa restriktiknihg av
rattsmedelsdirektivet, som innebéar att felprovnmgegransas till att avgora
huruvida det beslut som ar foremal for provningéagodtycklig art, inte ar

forenlig med direktivets syfte och darfor inte lgodtas.

Upphandlingsréttslig felbedémning

14. Forfragningsunderlaget i en upphandling ska utfermad beaktande av

de principer som anges i 1 kap. 9 § LOU. Underlagatrent sprakligt vara
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formulerat sa att alla rimligt informerade och nathomsorgsfulla
anbudsgivare kan tolka tilldelningskriterierna pénsna satt (se EU-
domstolens dom i malet SIAC, C-19/J:C:2001:553). Tolkningen far
alltsa goras pa ett objektiverat satt utifran hulatagen kan uppfattas med

hansyn till nd&mnda principer.

15. Nar det galler vilka upphandlingskrav som far sslhor den
upphandlande myndigheten ha ett rimligt matt dveft;j eftersom det ar
myndighetens behov som ska tillgodoses genom upilihgen. Det maste
ocksa finnas mojlighet att inom ramen for grundtige principer for
upphandling acceptera forfragningsunderlag ochrderéingsmodeller som
inte &r optimalt utformade (jfr RA 2002 ref. 50)te heller da kvalificeringen
eller utvarderingen av anbuden prévas i sambandenedkadestandstalan i
allman domstol kan det kravas att myndighetens toedtigar har varit helt

invandningsfria.

16. Ratt till skadestand forutsatter att det &r fragaem tydlig och inte
bagatellartad avvikelse fran de principer som gétieupphandlingskrav eller
fran vad som kan anses utgdra en sakligt gjord mediy av anbud i
forhallande till underlaget. Det foreligger da éinéckligt klar 6vertradelse av

bestammelserna i LOU.

BedOdmningen i detta fall

17. For att Bergfors ska fa bifall till sin talan kréatt bolaget visar att det
foreligger ett fel i upphandlingen och att det @nrsolikt att bolaget gatt miste
om kontraktet pa grund av felet (se NJA 2007 s).349

18. |fragan om fel i upphandlingen har Bergfors i farsand gjort gallande

att Valbos anbud borde ha forkastats. Som skalétia har bolaget anfort
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dels att Valbos anbud avseende kriteriet KvalBetyice inte uppfyllde de
obligatoriska krav pa erfarenhet och kompetenspeosonalen som stalldes i
anbudsinfordran, dels att Valbos uppgifter videaigt Miljo om
miljoklassningen av fordon inte var sa tydligaaatbudet gick att utvardera. |
andra hand har bolaget gjort gallande att namndefiédnden har medfort att

Valbos anbud fatt for hdga poang i utvarderingen.

19. Ho6gsta domstolen finner i likhet med hovratterdattinte funnits grund

for att forkasta Valbos anbud.

20. Det har betraffande Regionférbundets utvarderingrawden i
forhallande till kriteriet Kvalitet, Service intesfmkommit nagot som ger

anledning att ifragasatta forbundets bedémninganateringen.

21. Bergfors invandningar rérande kriteriet Milj6 avgeangsattningen av
ett delkriterium om fordonens miljoklassning, aldeh skick. | Valbos anbud
uppgavs att bolaget vid anbudstillfallet inte had®erderliga fordon men att
sadana skulle anskaffas om man fick kontraktetatttet da skulle handla
om "nya eller senaste arsmodeller med den milj@klagy det innebar”. Av
utredningen framgar att &ven Bergfors anbud indemslppgift om framtida
fordonsanskaffning, namligen att ett aldre fordkulle bytas ut under
kommande ar. Vid utvarderingen har Regionforbunidetor utgatt fran att
bade Bergfors och Valbo skulle anskaffa fordon &agam av de tre senaste
arsmodellerna och gett anbuden samma poang. Régiomidet far anses ha
haft fog for detta antagande. Inte heller i deneld@religger alltsa sadana
omstandigheter som ger anledning att ifragasattpoRérbundets

beddmning i utvarderingen.
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22. Det anférda innebéar att Bergfors inte har visaRaifjionférbundet gjort
fel i upphandlingen. Regionforbundets dverklagaskiedarfor bifallas och

Bergfors talan ogillas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Ngsty Kerstin Calissendorff,
Gudmund Toijer, Svante O. Johansson och Lars Edhafidrent)
Foredragande justitiesekreterare: Riikka Liljenfeld



