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Tiden mellan anbudsinldmnande och kontraktsstart

Med en planerad sista anbudsdag den 17 februari 2016 och normal tid {or
utvérdering av anbud, tilldelning, avtalsspirr och kontraktstecknande
direfter, skulle i bista fall limnas enbart nagon vecka eller tva kvar for
leverantdrens forberedelser innan kontraktstiden skulle borja 16pa den

1 april 2016 och de aktuella jdnsterna borja utfoéras. Denna korta
framforhallning avviker fundamentalt fran vad som far anses vara normal

forberedelsetid {or utférande av denna typ av kontrakt.

One Nordic har under anbudstiden stillt fragor till trafiknimnden och
déribland patalat att den korta tiden fran upphandling till kontraktsstart
innebir ett brott mot likabehandlingsprincipen, da enbart befintliga
leverantorer har mojlighet att leverera de aktuella tjénsterna med sa kort
“startstricka”. Ovriga leverantorer ges ingen rimlig chans att exempelvis
hinna sammanstilla och sidkerstélla den organisation som krévs {o6r
utforandet av uppdraget. Manga av dessa forberedelser kan inte heller goras
innan avtal dr tecknat och klart, da de flesta anbudsgivare inte har sadana
ekonomiska marginaler att man kan dra pa sig personalkostnader etc. innan

ett kontrakt ar sakerstallt.

Dalig planering eller andra rimligen forutsdgbara orsaker, som skapar kort
framforhallning hos den upphandlande myndigheten, &r inte godtagbara skl
att bryta mot lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, och dess
grundldggande principer. Trafikndmnden har medgett att upphandlingen
gors senare dn vad som hade varit optimalt samt att upphandlingens start av
olika skil, delvis utanfor trafiknimndens kontroll, forsenats. Vilka dessa
skdl dr anges inte, men oavsett vilka skilen &r ska det inte drabba

anbudsgivarna.

Trafikndmnden har angett att entreprenaden &r av relativt ringa komplexitet.

Detta pastaende bestrids. Goteborgs trafiksignalers funktion och
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komplexitet dr unika i Sverige da sparvig trafikerar det allminna vigniitet,
med hog prioritet for sparvigar. Goteborgs trafiksignaler tillhor dérfor nagra
av landets mest komplexa anldggningar. Detta stiller mycket hoga krav pa
sikerhetstinkande och kriver avancerade kunskaper och forstaelse for

programmering och trafiktekniska termer samt apparatfunktioner.

Det dr givetvis klart att anbudgivare redan vid anbuds inlimnande maste
uppfylla de krav som anges i AFB.52, men utdver dessa krav kréivs personal
och organisation for att klara beredskap/jour. For att klara detta atagande
krivs ett minimum om 4-6 tekniker for att kunna hantera bemanningen
under dag- och nattetid. Nodvindig komplettering gors vanligtvis genom
rekrytering och/eller vidareutbildning av egen personal. Detta &r inget som
gors pa nagra veckor. Dessutom har mycket fa anbudsgivare i den aktuella
branschen sadana marginaler att man kan rekrytera eller ens vidareutbilda

personal for eventuellt kommande avtal.

Underlag for arligt fast pris

Att inkludera felavhjélpning i det fasta priset 4r inte en vanlig modell {or
prisséttning, och utan en detaljerad statistik &@r det inte mojligt att 1amna
nagot konkurrenskraftigt och hallbart pris. Det dr enbart befintliga
leverantorer som har kidnnedom om den reella tidsatgangen for
felavhjilpning, vilket ger dessa en otillborlig konkurrensfordel. Statistik
fran ett tidigare ar ger givetvis ingen garanti for framtida tidsatgang, men
befintlig leverantér har haft kontraktet i ndstan atta ar och har under denna
tid kunnat skaffa sig en mycket omfattande kunskap om hur mycket tid som
kréavs {or felavhjdlpning i det aktuella uppdraget. Denna kunskap saknar
Ovriga leverantorer. Darfor strider valet av utvirderingsmodell mot
likabehandlingsprincipen. Den befintliga leverantérens konkurrensfordel
hade kunnat minskas genom att felavhjéilpning ersatts genom en l6pande

prissittning vilket dr brukligt.



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM

Mal nr 2485-16

Trafikndmnden meddelade tilldelningsbeslut den 20 april 2016 och av
bilaga till beslutet framgar att vinnande anbud, fran den befintliga
entreprendren, innehdll ett arligt fast pris om 49 000 kr. Ovrig
anbudsgivare, som &r befintlig entreprendr {or Goteborgs kommun i ett
annat omrade, har offererat priset 102 000 kr. Bada dessa entreprendrer
besitter kunskap och erfarenhet fran drift och underhall av trafiksignaler
inom Goéteborgs kommun och denna kunskap bidrar till att de kan erbjuda
sa laga priser. Det dr hogst uppenbart att arbetsmomenten inte kan utforas
arligen for totalpriset 49 000 kr eller 102 000 kr. Ett sunt marknadspris

borde ligga runt atminstone 2 miljoner kronor.

Fiktiva méingder

Utvirderingsmodellen med hemliga méngder strider mot transparensprin-
cipen och ger befintliga leverantorer en konkurrensfordel, vilket innebér
brott dven mot likabehandlingsprincipen. En utvirderingsmodell med
hemliga fiktiva médngder kan aldrig anses uppfylla det krav pa tydlighet som
rittsfallet RA 2002 ref. 50 stiller upp. Det saknar relevans om trafiknimn-
den har tillforlitliga statistikuppgifter eller inte, eftersom det vésentliga
enbart &r att det faktiskt anges fiktiva méngder som anbudsgivaren kan
anvinda sig av nédr man kalkylerar fram sina anbudspriser och som skapar
en transparent utvirderingsmodell. De tva anbudsgivarna som limnat anbud
i upphandlingen dr idag befintliga leverantorer inom drift och underhall av
trafiksignaler inom Goteborgs kommun, som &r uppdelat i tva omraden. Att
deras priser inte skiljer sig at sdrskilt mycket ger saledes inget stod for att

priserna skulle vara kalkylerbara dven for icke leverantorer.

Skada

Den osedvanligt korta tiden fran upphandling till kontraktsstart gor att One
Nordic inte ges skilig majlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud da
nodvindig forberedelsetid infor kontraktsstart inte finns. Det bristfélliga
forfragningsunderlaget medfor i sig att det inte gar att berdikna mingden

arbete och material som ska prissittas 1 anbudet och dven detta innebir att
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One Nordic inte kan ldmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Bristerna &r
sa stora att One Nordic i princip inte kan limna nagot anbud alls. Det
foreligger dirfor grund for ingripande da One Nordic lidit eller kan komma

att lida skada.

Trafikndmnden i G6teborgs kommun anser att 6verklagandet ska avslas.

Trafiknimnden vidhaller vad som anforts till férvaltningsriitten och tilligger

bland annat féljande.

Tiden mellan anbudsinlimnande och kontraktsstart

Anbudsutvirderingen med lédgsta pris innebér inga tidsddande moment och
tilldelningsbeslut hade kunnat meddelas inom nagra fa dagar. Dirmed hade
kontrakt kunnat tecknas i borjan av mars méanad. Antagen leverantor hade

saledes kunnat paborja sin planering redan i slutet av februari.

Av de kvalificeringskrav som stills i forfragningsunderlaget framgar att
redan vid anbudsldmnandet skulle en stor del av den trafiktekniskt och
sikerhetstekniskt kunniga personalen finnas i anbudsgivarens organisation.
Det torde framga av kvalificeringskraven att trafikndimnden sdker en
etablerad och erfaren leverantor i branschen, och for en sadan leverantor bor
det inte innebéra nagra storre problem att ha personal tillgidnglig for den hir
typen av tjinster. En visentlig del av personalstyrkan ska redovisas redan 1
anbudet och entreprenaden dr inte av den omfattningen att en stor
organisation behdver byggas upp. Det ror sig i detta fall om 1-2
servicetekniker med servicebil plus jour. Liftar och andra specialmaskiner
kan hyras av underleverantor vid de enskilda tillfdllen de behdvs. De
tekniker som krdvs utdver kvalificeringskraven &r inte nodvéindigtvis
trafiksignalexpertis, utan elektriker eller motsvarande. Det borde inte méta
nagra hinder att under anbudstiden kontakta underleverantdrer, om inte

anbudsgivaren har egen personal pa plats. Det noteras att tva anbud har
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lamnats i upphandlingen, sa ytterligare en anbudsgivare har kunnat limna

anbud under radande forutsittningar.

Underlag for arligt fast pris

Huruvida felavhjdlpning som en del av det fasta priset inte 4r en vanlig
utvirderingsmodell dr inte relevant. Trafikkontoret har tillimpat en sadan
ersdttningsmodell under lang tid i sina drift- och underhéllsentreprenader.
Anbudsgivarna har fatt den statistik som finns tillgéinglig. Befintlig
entreprendrs detaljerade tidsatgang ér inte relevant eftersom varje
entreprendr har att kalkylera arbetsinsatser efter sina egna forutséttningar.
Tidsatgangen beror i hog grad pa hur entreprendren arbetar. Det &r inte
rimligt att trafikkontoret ska anpassa utformningen av prismodellen sa att
anbudsgivare ska slippa berikna tidsatgang for felavhjilpning utifran sina

egna forutsittningar.

Fiktiva méingder

Utvirderingsmodellen dr transparent och behandlar alla anbudsgivare lika.
Det som ska utvirderas dr summan av prissatta arbetsmoment enligt till
forfragningsunderlaget bifogad a-prislista. Fiktiva méngder dr just fiktiva.
Summorna av utvirderade fiktiva méngder i de tva anbud som ldimnats
uppgar till 1 945 000 kr respektive 1 833 995 kr. Differensen dr med andra
ord liten, trots att de fiktiva médngderna hallits hemliga for anbudsgivarna.
Det har sédledes varit kalkylerbart for fler én befintlig leverantér och det dr
svart att forsta varfor en etablerad entreprendr i branschen inte anser sig
kunna ldmna anbud baserat pa sina priser for respektive moment. Syftet
med de hemliga fiktiva midngderna dr att utjimna forhallandet mellan
anbudsgivarna och undvika skadlig spekulation i a-priser baserat pa angivna
fiktiva méngder. Genom att anbudsgivarna ldmnar in affdrsmissiga och

vélgrundade priser blir utvirderingen rittvis och lika for alla.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tiden mellan anbudsinlimnande och kontraktsstart

One Nordic anser att tiden mellan sista dagen for inlamnande av anbud den
17 februari 2016 och dagen for kontraktsstart den 1 april 2016 ér for kort f6r
att andra én befintlig leverantor ska hinna vidta nodvindiga atgérder infor
kontraktsstart. Detta med tanke pa att det ocksa krévs tid for utvérdering,

tilldelning och avtalsspérr innan ett avtal kan ingas.

Trafiknimnden menar att tiden &r tillricklig med hénsyn till att det 1
forfragningsunderlaget har stillts krav pa att anbudsgivarna redan i anbudet
ska redovisa att man 1 sin organisation har personer med viss erfarenhet och
utbildning. Namnden menar ocksa att uppdraget inte dr sirskilt omfattande
och dérfor inte kriver sa stora forberedelser samt att viss utrustning liksom

personal kan hyras in nér sa behovs.

I rittsfallet HFD 2012 ref. 48 I anfor Hogsta forvaltningsdomstolen bland
annat foljande. En av forfarandereglernas viktigaste funktioner &r att
sikerstilla att leverantorerna far lika forutséttningar att lamna barkraftiga
anbud till den upphandlande myndigheten. Att leverantorer ska behandlas
pa ett likvirdigt sitt innebir bland annat att de tidsramar som den
upphandlande myndigheten sitter inte far vara sa sniva att viss eller vissa
leverantorer gynnas. Det giller inte bara i friga om anbudstiden utan ocksa
tiden mellan tecknandet av avtal och avtalsperiodens start. Av rittsfallet
framgar vidare att domstolen vid sin bedémning bland annat tar hdnsyn till
de krav som stills i forfragningsunderlaget i fraga om férméga och kapacitet
samt att en anbudsgivare redan under anbudstiden har att vidta vissa

forberedande atgirder.

Av forfragningsunderlaget (AFB .52) framgar att trafiknimnden bland annat
stillt krav pa att anbudsgivaren ska ha utfort liknande projekt tidigare samt i
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sin projektorganisation ha en platschef och en trafiktekniskt sakkunnig
person med vissa angivna erfarenheter samt en person i arbetsledande
befattning med sérskild utbildning. Av detta {oljer att en leverantdr som har
for avsikt att limna anbud redan vid anbudsldmnandet ska ha bade
erfarenhet och viss personal. Aven om en anbudsgivare ocksd i dvrigt har att
vidta vissa forberedelser redan under anbudstiden framstar dock den tid som
kan atersta efter rimlig tid for utvirdering, tilldelning, avtalsspérr och
kontraktstecknande i detta fall som mycket kort. Trafikndmnden har angett
att normal forberedelsetid dr tva till fyra manader. Kammarritten bedomer
att befintlig leverantor gynnas av den korta forberedelsetiden, eftersom de
redan har den personal och organisation som krdvs for uppdraget. Den korta
tiden for forberedelser innebér dérfor ett brott mot likabehandlingsprin-

cipen.

Underlag for arligt fast pris
Vad One Nordic anfor i denna del foranleder inte kammarritten till nagon

annan bedomning 4n den som {orvaltningsritten har gjort.

Fiktiva méingder

One Nordic anser att utvirderingsmodellen med hemliga méngder strider
mot transparensprincipen och ger befintliga leverantorer en
konkurrensfordel. Trafikndmnden anser a sin sida att utvirderingsmodellen

ir transparent och behandlar alla anbudsgivare lika.

I riittsfallet RA 2002 ref. 50 anfér Regeringsritten (numera Hogsta
forvaltningsdomstolen) att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och
tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell ska vara sa utformad att den dr dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &dr mest ekonomiskt fordelaktigt

antas.
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Enligt kammarrittens mening strider ett hemlighallande av de fiktiva
méngderna mot kravet pa transparens, eftersom det innebr att
anbudsgivarna inte far tillricklig information om vad den upphandlande

myndigheten tillméter betydelse infor utvérderingen av anbuden.

En utvérderingsmodell av det slag som nu ir aktuell bor vara utformad sa att
den leder till ett resultat som avspeglar den kostnad som den upphandlande
myndigheten har att rikna med i verkligheten. Det far dérfor antas att de
fiktiva miangder som upphandlande myndighet viljer i méjligaste man
Overensstimmer med det forvintade behovet som upphandlingen ska técka.
De tva anbud, som har limnats av befintliga leverantorer inom drift och
underhall av trafiksignaler inom Goteborgs kommun, ligger efter
Trafikndmndens utvirdering med hjélp av de fiktiva méngderna néra
summan tva miljoner kronor, som i forfragningsunderlaget (AFB.53) anges
vara den beridknade volymen tilldggsarbeten. Detta talar for att de hemliga
fiktiva méngderna i det aktuella fallet har 6verensstimt med det forviintade
utfallet i fraga om tilldggsarbeten. Eftersom det bara ir befintlig leverantor
som har kinnedom om de senaste arens utfall leder detta till att
Trafiknimndens modell med hemliga fiktiva méngder gynnar denne pa
bekostnad av dvriga leverantorer. Utvirderingsmodellen strider saledes

dven mot likabehandlingsprincipen.

Skada m.m.

Kammarritten har ovan konstaterat att Trafiknimndens upphandling i vissa
avseenden strider mot LOU och dess grundldggande principer. Fragan dr da
om dessa brister lett till att One Nordic lidit eller kan komma att lida skada.
One Nordic har uppgett att det inte har kunnat limna nagot anbud pa grund
av den korta tiden mellan anbudsinlimnande och kontraktsstart samt att de
hemliga fiktiva midngderna hindrat dem fran att limna sitt mest
konkurrenskraftiga anbud. Vad som framkommit far anses visa att bristerna

1 upphandlingen har lett till skada eller risk for skada fér One Nordic.
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Eftersom bristerna avser det konkurrensuppsdkande skedet ska

upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Mikael Ocklind

Gunilla Ericsson Johan Rubenson
referent

/Jennie Wenneberg
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikndmnden 1 Goteborgs Stad (trafiknimnden) genomf6r en upphandling
av drift och underhall av trafiksignaler pa det kommunala vignitet i Gote-
borgs stad — omrade A, dnr 2587/15. Upphandlingen sker enligt de bestim-
melser 1 LOU som géller under troskelvirdet och det anbud som har lagst

utvirderat pris kommer att antas.

One Nordic ansoker om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska av-

brytas och goras om.

Trafiknimnden anser att ansdkan ska avslas.

Forvaltningsritten har den 16 februari 2016 interimistiskt beslutat att upp-

handlingen inte far avslutas innan nagot annat har bestdmts.

VAD PARTERNA ANFOR

One Nordic

Trafiknimnden har brutit mot principerna om likabehandling och transpa-

rens och bolaget kan antas lida skada av bristerna.

Tiden mellan anbudsinldmnande och kontraktsstart

Sista anbudsdag ér, efter forldngning, den 17 februari 2016 och det upp-
handlade kontraktet avser att trdda i kraft den 1 april 2016. Det innebér en
kort tid for forberedelser infor kontraktsstart vilket medfor att enbart befint-
liga leverantdrer har méjlighet att leverera. Ovriga leverantdrer har ingen
rimlig chans att sammanstélla och sékerstilla den organisation som krdvs
{or att utfora uppdraget. Flera av forberedelserna kan dessutom inte goras

innan avtalet dr undertecknat da anbudsgivare normalt inte har sadana eko-
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nomiska marginaler att de kan ta pa sig kostnader for bl.a. personal innan
dess. Normal forberedelsetid brukar vara 6—12 manader. Pa fraga géllande
den korta framf6rhallningen stilld fran One Nordic svarade trafiknimnden
att det inte finns nagot alternativ, da befintligt avtal 16per ut den 31 mars
2016 utan mojlighet till forldngning. Dalig planering som leder till en sent
paborjad upphandling ér inte skil for att bryta mot LOU och dess grundlig-
gande principer. Det nu gillande avtalet har 16pt under manga ar och trafik-
ndmnden har dérfor haft mycket god tid pa sig att paborja upphandlingen av
kommande kontrakt. Aven om upphandlingen varit klar innan julen ar 2015
ar drygt tre manader till kontraktsstart en for kort tid i dessa sammanhang.
Det ir inte ovanligt att stora upphandlingar blir {6rdr6jda vilket trafikndmn-
den maste ta hojd for i sin planering. Att den upphandlande myndigheten
har pabérjat en upphandling for sent ska inte drabba anbudsgivarna, oavsett
om skilen for detta dr sadana som trafiknimnden kunnat kontrollera eller
inte. Till f6ljd av bristerna ges bolaget inte skilig mojlighet att 1imna ett
konkurrenskraftigt anbud. Da det kan rora sig om atta ar innan anbudsgivar-
na far en ny chans att konkurrera om kontraktet dr det extra viktigt att alla
anbudsgivare far mojlighet att konkurrera pa villkor som uppfyller kraven
pa likabehandling. Entreprenaden ir inte av relativt ringa komplexitet. Tra-
fiksignalerna i Goteborg ér unika da sparvig trafikerar det allminna vigna-
tet med hog prioritet for sparvigar. Trafiksignalerna tillhor saledes nagra av
landets mest komplexa anldggningar med hog prioritering av kollektivtrafik
vilket stiller hogra krav pa sékerhetstinkande for personal och kriver avan-
cerade kunskaper och forstaelse for programmering, trafiktekniska termer

och apparatfunktioner.

Underlag for arligt fast pris

Vidare saknar forfragningsunderlaget nodvéindiga miangduppgifter, framst
gillande prissittning, for kalkylering av ett hallbart och konkurrenskraftigt

anbud. Av forfragningsunderlaget framgar att det &r ett arligt fast pris som
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ska anges for att bedriva drift- och 16pande underhallsarbeten och ett rorligt
pris pa tilldggsarbeten. I det fasta priset ingar felavhjilpning vilket dr ovan-
ligt da det dr mycket svart att prissitta detta med ett fast pris eftersom det
inte gar att forutse hur mycket arbete som ska inga. Anbudsgivarna behover
i sa fall detaljerad statistik och trafiknimnden har endast limnat viss kortfat-
tad information angaende antal fel och felkategori. Utan uppgift om tidsat-
gang for felavhjdlpning dr det inte mgjligt att gora en realistisk bedomning
av den arbetsinsats som krivs och det gar dirfor inte att kalkylera nagot pris.
Detta uppldgg gynnar befintliga entreprendrer eftersom dessa ér de enda
som har tillgang till denna information och de far dirigenom en orimligt stor
konkurrensférdel vilket strider mot likabehandlingsprincipen. Aven sjilva
prissittningsmodellen med fast pris gynnar befintliga entreprendrer vilket

dven detta strider mot likabehandlingsprincipen.

Fiktiva méngder

Vad giller det rorliga priset pa tilliggsarbeten finns det i forfragningsun-
derlaget inte nagra fiktiva méngder redovisade. Trafikndmnden har motive-
rat detta med att utvirderingsprincipen sékrar likabehandling eftersom den
forsvarar for anbudsgivare att dgna sig at spekulation i a-priser och trafik-
ndmnden vill ha in rimliga och realistiska d-priser. Trafikndmnden anger att
det ingenstans i forfragningsunderlaget framgar i vilken grad de fiktiva
mingderna kommer avspegla verkliga forhallanden eller hur de resonerat
nér de valt ut de fiktiva méingderna. Denna utvirderingsmodell sékrar inte
likabehandling utan resulterar i ett forsvarande av det nddvindiga kalkylar-
bete som alla anbudsgivare maste gora for att kunna limna ett anbud med
realistiska priser som &r hallbara ver en lang avtalsperiod. Det som trafik-
ndmnden kallar spekulation i 4-priser dr det som anbudskalkylering i viss
man handlar om. Anbudsgivarna goér bedomningar och avviganden betrif-
fande olika priser i forhallande till framtida verkligt utfall. Sund spekulation

och sund konkurrens forutsitter att samtliga anbudsgivare ges tillgang till
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kiinda forutsédttningar vilket dr upp till upphandlande myndighet att tillhan-
dahélla. Osikerheten och otydligheten rorande vad anbudsgivarna egentlig-
en ska ldmna pris pa gor att utvirderingen och resultatet av denna blir ofor-
utsebart vilket strider mot principen om transparens. Utvirderingsmodellen
utgdr dven ett brott mot likabehandlingsprincipen da den gynnar befintliga
entreprendrer eftersom de fiktiva méngder som trafikndmnden valt med hog
sannolikhet kommer att avspegla de verkliga forhallandena. I annat fall ris-
kerar trafikndmnden att fa ett avtal med priser som inte dr anpassade efter
verkligheten. Genom denna utvérderingsmodell {orstirker trafikndmnden
den naturliga konkurrensfordel som befintlig entreprendr alltid har genom
sin kunskap om de tjanster som ska utforas och som bestillaren vanligtvis
minskar genom att i forfragningsunderlaget presentera statistik eller fiktiva
mingder som anbudsgivare kan kalkylera utifran. Nuvarande entreprenorer
vet vilka 4-priser som nyttjas frekvent, mindre frekvent och vilka som aldrig
kommer att anvéndas. Utifran denna kéinnedom kan de prissitta -priserna
oavsett vilken hemlig fiktiv mingd som trafikndmnden anvénder vid utvir-
deringen. Det &dr ddrfor endast de befintliga entreprendrerna som kan 1dmna
konkurrenskraftiga anbud med verklighetsbaserade priser som dr mdjliga att
uppritthalla under en lang kontraktstid. Gillande punkt 19 i 4-prislistan &r
det fraga om att kalkylera in ett antal arbetsmoment, bl.a. skarvning och
inkoppling, samt priset for kabel. Da det inte framgar vilka méngder det rér
sig om eller hur méanga inkopplingar det &r fraga om &r det omojligt att
limna ett relevant pris. Bl.a. for att priset pa kabel skiljer sig at beroende pa

hur manga meter som kops.

Trafikndmnden

Tiden mellan anbudsinldmnande och kontraktsstart

Upphandlingen genomfors med foérenklat forfarande enligt LOU och annon-
serades den 5 januari 2016. Sista dag att limna anbud var den 10 februari

2016, men forlingdes till den 17 februari 2016 med hénsyn till att forfrag-
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ningsunderlaget kompletterats. Det var forst den 26 januari 2016, da mer én
halva anbudstiden forflutit, som One Nordic framférde fragor och syn-
punkter pa upphandlingen och de har saledes inte sjéilva agerat for att av-

hjilpa den tidsbrist som de hinvisar till.

Trafikndmnden delar One Nordics uppfattning om att tiden mellan upphand-
lingens genomférande och tilltdnkt kontraktsstart den 1 april 2016 &r knap-
pare @n vad som varit optimalt. Av olika skél, delvis utanfor trafiknimndens
kontroll, forsenades dock starten av upphandlingen. Pastaendet om att nor-
mal forberedelsetid dr sex manader och uppat dr One Nordics eget och tra-
fikndimnden har inte fatt motsvarande synpunkter fran andra anbudsgivare.
Avsikten var att upphandlingen skulle vara klar innan julen ar 2015 och tva
till fyra manader bedoms vara normal forberedelsetid. Entreprenaden édr en
drifts- och underhallstjénst som inte kriaver nagra omfattande investeringar i
t.ex. material och maskiner eller uppbyggande av en stor organisation. Det
ror sig om en till tva servicetekniker med servicebil plus jour. Liftar och
andra specialmaskiner kan lika vl hyras av underleverantdr vid de enskilda
tillfdllen som de behdvs. Det dr dérfor fullt mojligt f6r ndgon annan dn be-
fintlig leverantor att ha en organisation pa plats till kontraktsstart. Det fak-
tum att sparvagnar trafikerar det allminna vignétet och att trafiksignalan-
laggningen didrmed kan betraktas som komplex medfor i sig inte att entre-
prenaden kriver nagra omfattande investeringar. De kunskaper som One
Nordic hénvisar till betrdffande programmering och trafiktekniska termer
{orutsitts anbudsgivaren ha redan vid anbudstillfillet i enlighet med AFB.52
i forfrigningsunderlaget. Aven om tiden mellan upphandlingens slutférande
och kontraktsstart dr i kortaste laget dr det med hiinsyn till entreprenadens
relativt ringa komplexitet fullt m&jligt {6r en annan &n befintlig entreprendr

att ta sig an uppdraget och ha en organisation pa plats till kontraktsstart.
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Underlag for arligt fast pris

Enligt forfragningsunderlaget, handling 11.1, ska ett antal moment av 16-
pande driftskaraktir ersittas med ett fast pris per ar. I detta ingar bl.a. felav-
hjélpning pa trafiksignalerna vilket dr enkla atgidrder som kan goras direkt
pé plats. Atgirder av stérre och mer ingripande karaktir ska ersittas med en
rorlig prismodell baserad pa limnade d-priser. Det kan inte vara obekant fér
en nagorlunda informerad anbudsgivare i branschen vilka typer av fel som
over tid uppstar pa en trafiksignalanldggning. Antalet signaler och andra
anordningar samt deras geografiska placering framgar tydligt av forfrag-
ningsunderlaget och anbudsgivarna har ocksa haft majlighet att pa plats be-
siktiga och bilda sig en uppfattning om anldggningens skick. Upphandlingen
har dven kompletterats med statistik 6ver fel per kategori under ar 2014—
2015 samt hur felen férdelats per manad under ordinarie respektive icke
ordinarie arbetstid. Trafikndmnden har inga uppgifter om tidsatgang per
felavhjdlpning da det varierar fran en gang till en annan och dven bor bero
pa hur effektivt entreprendren arbetar. Det dr dédrmed svart for trafikndmn-
den att avgora vilken tidsatgang anbudsgivarna ska kalkylera med i sina
anbud. Principen att ersitta enklare felavhjilpning pa trafiksignaler med fast
pris dr inte ny och har tillimpats av trafikndmnden i befintliga driftsentre-

prenader sedan ar 2008—2009 och har inte inneburit nagra problem.
Fiktiva méngder

A-prislistans funktion #r att redan i upphandlingsskedet fa in d-priser pa
kommande tilldggsarbeten. Mingden och storleken pa tilldggsarbeten i
kommande kontrakt ér inte kiint for trafikndmnden. Det dr dessutom fraga
om atgérder dédr omfattningen varierar i omfattning fran ar till ar och vérdet
av fiktiva méngder blir dirmed begrinsat. Utvérderingsmodellen gynnar
inte befintlig entreprendr. Genom att inte ange fiktiva méingder férhindras
befintlig entreprendr att anvinda sin kunskap om verkliga forhallanden och

ddrmed utjaimnas i mojligaste man informationsldget mellan anbudsgivarna.
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Det framgar tydligt av a-prislistan vilka poster som ska prissittas. Da fiktiva
mingder per definition aldrig speglar verkligheten &r det svart att se varfor
avsaknaden av fiktiva méingder skulle innebira att de limnade priserna inte
dr anpassade efter verkligheten. Den punkt i 4-prislistan som avser kablar,
punkt 19, dr avsedd for framtida avrop vid ny- och ombyggnad i en omfatt-
ning som inte kan forutses och fiktiva miangder hade saledes inte tillfort
nagonting. I prislistan redovisas de arbetsmoment som ska inga och det
framgar inte varfor One Nordic inte kan ldmna pris per meter utan att ha
tillgang till en fiktiv midngd. Det &r inte optimalt utformat att i a-priset in-
kludera skarvning och inkoppling. Den bristen far dock anses vara relativt

liten i forhallande till forfragningsunderlaget och entreprenaden i sin helhet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkiinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande principer-
nail kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten

har brutit mot de grundlidggande principerna eller andra bestimmelser 1
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1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen. I mal om dver-
provning enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor géllande
att en upphandling dr felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omstindig-
heter denne grundar sin talan och domstolens prévning bor begrinsas till de
grunder som parten aberopar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande
RA 20009 ref. 69). Forvaltningsritten har dirfor att préva om det av One
Nordic anforda visar att trafikndimnden har brutit mot nagon av de grund-
liggande principerna eller nagon annan bestimmelse i LOU och att detta

medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.
Tiden mellan anbudsinldmnande och kontraktsstart

One Nordic har anfort att tiden mellan sista dag {or att limna anbud och
kontraktsstart dr allt for kort och att detta utgor ett brott mot likabehand-
lingsprincipen da endast befintliga leverantorer kan leverera den efterfra-
gade tjinsten pa sa kort tid. One Nordic har bl.a. uppgett att det inte dr mdj-
ligt att under den aktuella tiden sammanstilla och sikerstilla den organisa-

tion som krévs {or att utféra uppdraget.

Trafikndmnden har anfort att de bedomer att tva till fyra manader dr normal
forberedelsetid. Trafikndmnden uppger vidare att entreprenaden ror en till
tva servicetekniker med servicebil plus jour och att det inte fordras nagra

omfattande investeringar i material och maskiner.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjédlv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna {6r offentlig upphand-
ling i 1 kap. 9 § LOU (jfr RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78). Grundliig-
gande dr att leverantdrer behandlas likvérdigt och icke-diskriminerande och
att upphandlingen genomfors pa ett Sppet sitt. I detta ligger bl.a. att de tids-
ramar som den upphandlande myndigheten sitter inte far vara sa snéva att

viss eller vissa leverantorer gynnas. Det giller inte bara ifraga om anbudsti-
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den utan ocksa betriffande tiden mellan tecknandet av avtal och avtalspe-

riodens start (HFD 2012 ref. 48 T och II).

Upphandlingen avser drift och underhall av trafiksignaler och upphandling-
en sker enligt de bestimmelser 1 LOU som giller under troskelvirdet. Upp-
handlingen annonserades den 5 januari 2016 och sista dag att limna anbud

var efter {orldngning den 17 februari 2016. Kontraktsstart skulle vara den 1
april 2016.

Av utredningen i malet framgar saledes att tiden mellan annonsering och
avtalsstart dr knappt tre manader och att tiden mellan anbudstidens utgang
och forvintat startdatum uppgar till en och en halv manad. Med beaktande
av att trafiknimnden efter anbudstidens utgang dven ska utvirdera inkomna
anbud och fatta ett tilldelningsbeslut samt ta hdnsyn till tid for avtalsspérr

blir tiden mellan kontraktsskrivning och kontraktsstart &n kortare.

Forvaltningsritten anser att tiden mellan anbudsinlimnande och avtalsstart
ar kort och att den dven understiger den tid om tva till fyra manader som
trafikndmnden angett som normal forberedelsetid. Hinsyn maste dock tas
till att anbudsgivarna, enligt férfragningsunderlaget AFB.52, redan vid an-
budsinlimnandet ska ha viss erfarenhet av att bl.a. genomf6ra liknande drift-
och underhallsprojekt avseende trafiksignaler samt i sin organisation ha per-
soner med relevanta erfarenheter. De intresserade leverantdrerna far darmed
forvintas ha viss beredskap redan genom befintlig verksamhet och de kan
dven redan efter annonsering av upphandlingen vidta vissa forberedelseat-
girder som de finner nddvindiga. Mot bakgrund av att foremalet for upp-
handlingen inte verkar vara av alltfor komplex natur {6r anbudsgivare som
arbetar inom det aktuella omradet och da omfattningen inte kréiver nagra
storre nyrekryteringar har det inte framkommit att den korta tiden hindrat
One Nordic fran att delta i anbudsgivningen i konkurrens med exempelvis

befintlig leverantor. One Nordic har inte visat att tiden mellan anbudsinldm-
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nande och kontraktsstart med hdnsyn tagen till upphandlingens art, omfatt-
ning och komplexitet medfor att det endast &dr befintlig leverantor som kan
leverera efterfragade tjénster. Den korta tiden medfor dérfor inte att trafik-
ndmnden brutit mot likabehandlingsprincipen i LOU och det finns ddrmed

inte skl for ett ingripande enligt lagen.

Underlag for arligt fast pris

One Nordic har dven anfort att forfragningsunderlaget saknar nddvindiga
mingduppgifter for kalkylering av ett hallbart och konkurrenskraftigt anbud.
Da forfragningsunderlaget saknar uppgift om bl.a. tidsatgang for felavhjilp-
ning ir det endast befintlig entreprendr som kan kalkylera ett fast pris da det
endast dr denne som har tillgang till denna uppgift. Befintliga entreprenorer
far dirmed en orimligt stor konkurrensfordel vilket strider mot likabehand-

lingsprincipen.

Trafikndmnden har géllande detta anfort att den felavhjilpning som ska go-
ras med fast pris avser enkla atgirder som kan goras direkt pa plats och en
anbudsgivare i branschen bor kénna till vilka typer av fel som kan uppsta pa
en trafiksignalanldggning. Antalet signaler och anordningar samt deras geo-
grafiska placering framgar av forfragningsunderlaget och upphandlingen har
kompletterats med statistik over fel per kategori under ar 2014-2015. Tra-

fikndimnden har inga uppgifter om tidsatgang per felavhjélpning.

Av forfragningsunderlaget framgar att vinnande leverantdr mot en arlig fast
ersittning ska bedriva drift- och 16pande underhallsarbeten i den omfattning
som anges i handling 11.1. Det framgar att arbetet avser bl.a. kontinuerlig
tillsyn och felavhjidlpning. Handling 11.1 innehéller en sammanstéllning av
antal rapporterade fel under ar 2014 och 2015 uppdelade pa manader och

kategorier.
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Forvaltningsritten konstaterar att den valda avtalsmodellen innebér att det
foreligger osidkerhet for alla leverantorer betridffande antal arbeten som kan
komma att utforas under avtalsperioden och som didrmed ingar i det fasta
priset. Modellen innebér dven att trafikndmnden ldmnar 6ver en viss afférs-
missig risk till anbudsgivarna avseende omfattningen av de arbeten som
kommer att utféras under avtalsperioden. Anbudsgivarna kan dock fa viss
ledning genom sammanstillningen av rapporterade fel under tidigare ar
samt att upphandlingen sker enligt bestimmelser 1 LOU som géller under
troskelvirdet. Befintlig leverantor har av forklarliga skél kiinnedom om vil-
ken tid som denne lagt ner pa vissa typer av felavhjilpningsarbeten. Enbart
den omstindigheten att en leverantor lagt ner viss tid pa felavhjilpningsar-
beten innebir dock inte att tiden 4r representativ {or arbetsmomentet 1 sig
eller for framtida felavhjdlpningsarbeten. Forvaltningsritten anser att in-
formation om tidsatgang inte dr nagot som krévs for att anbudsgivarna ska
kunna ldmna in ett konkurrenskraftigt anbud. Forvaltningsritten noterar
dven att trafikndmnden uppgett att de saknar uppgifter om tidsatgang per
felavhjilpning. Forvaltningsritten anser att One Nordic inte visat att {or-
fragningsunderlagets innehall eller upphandlingens utformning med avse-
ende pa fast pris for visst arbete strider mot likabehandlingsprincipen eller
nagon annan bestimmelse i LOU. Det finns dérfor inte heller pa denna

grund skél for ett ingripande enligt LOU.

Fiktiva méngder

One Nordic har anfort att forfragningsunderlagets utformning vad avser a-
priser utan att ange fiktiva médngder leder till att anbudsgivarna inte vet vad
de ska ldmna pris pa vilket innebdr att utviarderingen och resultatet av denna
blir oftrutsebart vilket strider mot principen om transparens. Bolaget har
dven anfor att utvdrderingsmodellen utgdr ett brott mot likabehandlingsprin-

cipen da den gynnar befintliga entreprendrer. Dessa vet vilka i vilken om-
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fattning &-priserna nyttjas och kan dérfor prissitta a-priserna oavsett vilken

hemlig fiktiv méngd som trafiknimnden anvénder vid utvérderingen.

Trafikndmnden har anf6rt att méngden och storleken pa tilliggsarbeten i
kommande kontrakt inte dr kint da atgérdernas omfattning varierar fran ar
till ar och virdet av fiktiva mingder blir dirmed begrinsat. Trafikndmnden
menar att befintlig entreprendr hindras fran att anvinda sin kunskap om
verkliga forhallanden da det inte finns nagra fiktiva méngder och det fram-

gar tydligt av d-prislistan vilka poster som ska prissittas.

Av forfragningsunderlaget framgar att vinnande leverantér mot en rorlig
ersittning ska utfora tilliggsarbeten. Priset framriknas pa fiktiva mingder,
som trafikndmnden upprittar foére anbudsdagen och som diariefors under
sekretess fram till ppnande av anbud, och a-priser som ldmnas 1 handling
10.1. Handling 10.1 innehaller en d-prislista for trafiksignalskador och 6v-
rigt underhall och priserna ska gilla for kompletta anldggningsdelar inklu-

sive material och arbete samt kostnader for administration.

Fragan om vilka krav som kan stillas pa ett forfragningsunderlag har varit
foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens provning i RA 2002 ref. 50.
Domstolen uttalade bl.a. foljande. I det uppstillda kravet pa affdarsméssighet
far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt ut-
format att en leverantor pa grundval av detta kan avgdra vad den upphand-
lande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvirde-
ringsmodell ska vara sa utformad att den dr dgnad att leda till ett rittvisande
resultat. Detta f6ljer ocksa av gemenskapsrittens krav pa likabehandling,

forutsebarhet och transparens.

Forvaltningsritten konstaterar att det skulle underlitta {6r anbudsgivarna att
limna anbud om det fanns konkreta uppgifter pa miangden tilliggsarbeten
som ska utforas under avtalstiden da inkdpspris pa t.ex. signallykta och ka-

bel kan skilja sig at beroende pa inkdpsmingd. I forevarande fall har trafik-
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ndmnden angett att méngden tilliggsarbeten varierar fran ar till ar och darfor
finns det inga konkreta uppgifter som trafiknimnden kan ange. For att
uppna likabehandling har trafiknimnden dessutom valt att inte 1imna nagra
fiktiva uppgifter i forfragningsunderlaget. Mot bakgrund av att omfattningen
av kommande tilldggsarbeten inte dr kiind for vare sig trafikndmnden eller
nagon av anbudsgivarna, vare sig det ror sig om befintlig leverantor eller en
helt ny, kan avsaknaden av fiktiva méngder inte anses strida mot principen
om transparens eller mot likabehandlingsprincipen. Forvaltningsritten anser
att One Nordic inte heller visat att forfragningsunderlagets avsaknad av fik-
tiva mingder strider mot likabehandlingsprincipen eller nagon annan be-
stimmelse i LOU. Det finns dirfor inte heller pa denna grund skl for ett

ingripande enligt LOU.

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att One Nordic inte visat att
trafikndmnden brutit mot nagon bestimmelse i LOU. Det finns dérfor inte
skil for ingripande enligt lagen. One Nordics ansdkan ska sdledes avslas

varvid det tidigare meddelade intermistiska beslutet upphor att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Susanne Nilsson

Radman

Foredragande jurist i malet har varit Linnea Férnstrand.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Géteborg, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit i mom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden tor 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten ldimnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstand meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fo1-
valtningsritten har kommut till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han /hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas nnan tiden foér dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om oftentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energ, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan N1 vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
léimnas till kammarréitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for overklagande for det allménna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kridvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstand om det dr
av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

I mél om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd& kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingas, far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med éverklagande ska innehéalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning 1dmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras ir det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att fa provningstillstand.

4. den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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