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HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten dndrar tingsréttens domslut 1 huvudsaken och forpliktar Simrishamns kom-
mun, Sjobo kommun, Skurups kommun, Sydskanska Gymnasieforbundet, Tomelilla
kommun och Ystads kommun att till Menigo Foodservice AB betala enligt foljande:
Simrishamns kommun 968 000 kr, Sjébo kommun 920 000 kr, Skurups kommun
920 000 kr, Sydskanska Gymnasieforbundet 532 000 kr, Tomelilla kommun
436 000 kr och Ystads kommun 1 065 000 kr, samtliga belopp jamte réinta enligt 6 §
rantelagen fran den 1 april 2013 till dess att betalning sker.

Med éndring av tingsrattens domslut i fraga om rattegangskostnad befriar hovratten
Menigo Foodservice AB fran skyldigheten att ersétta svarandena for rattegangskostnad
vid tingsrétten och forpliktar 1 stdllet Simrishamns kommun, Sjobo kommun, Skurups
kommun, Sydskanska Gymnasieforbundet, Tomelilla kommun och Ystads kommun att
solidariskt ersiatta Menigo Foodservice AB:s rittegangskostnad dar med 611 814 kr,
varav 575 800 kr avser ombudsarvode, jamte rdnta enligt 6 § réntelagen (1975:635)
fran den 24 januari 2013 till dess att betalning sker.

Simrishamns kommun, Sjobo kommun, Skurups kommun, Sydskanska Gymnasiefor-
bundet, Tomelilla kommun och Ystads kommun ska solidariskt ersitta Menigo
Foodservice AB for rittegangskostnad i hovratten med 315 461 kr, varav 296 300 kr
avser ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rantelagen fran dagen for hovrittens dom
till dess att betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN
Menigo Foodservice AB (Menigo) har yrkat att hovratten bifaller karomalet, befriar
Menigo fran skyldigheten att ersitta Simrishamns kommun, Sjobo kommun, Skurups
kommun, Sydskanska gymnasieforbundet, Tomelilla kommun och Ystads kommun
(Kommunerna) deras rittegangskostnad vid tingsratten och i stallet forpliktar Kommu-

nerna att ersatta Menigos rattegangskostnad dar.

Kommunerna har motsatt sig andring.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnad i hovritten.

PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN

Parterna har vidhallit sina grunder s& som de antecknats i tingsrattens dom.

Kommunerna har i hovritten fortydligat att de — nar det géller berdkningen av ett even-
tuellt skadestand — som i och for sig skaligt vitsordar ett tickningsbidrag om tre pro-

cent pa ett korrekt berdknat forsaljningsbortfall.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Hovritten har 1 allt vasentligt tagit del av samma utredning som tingsrétten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Allminna utgangspunkter

Det ar ostridigt i malet att parterna pa dmse sidor har varit bundna av de avtal som in-
gatts och att Kommunerna har frantrétt avtalen i fortid. Menigo har gjort gallande att
Kommunerna saknat ratt att frantrada avtalen i fortid och att de darfor gjort sig skyl-
diga till ett skadestandsgrundande avtalsbrott. Utgangspunkten for bedomningen av
fragan om Kommunerna haft ratt att frantrada avtalen ar, som tingsritten konstaterat,
de avtal som gillde mellan Menigo & ena sidan och respektive kommun eller
Sydskanska gymnasieforbundet a den andra. I avtalen reglerades fragor om frantra-

dande dels i punkten 9, som tog sikte pa frantriadande da éverenskommelse inte kunde
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nés efter en begédran om prisjustering, dels i punkten 31 som foreskrev att en part hade

ratt att hava avtalet i dess helhet om motparten i vasentligt hdnseende asidosatt sina

skyldigheter enligt avtalet.

Kommunerna har havdat att de har haft rétt att frantrada avtalen i forsta hand med stod
av punkten 9. I andra hand har Kommunerna gjort gallande att de haft ratt att hava av-
talen med stod av punkten 31 eftersom Menigo, genom att prisjustera pa ett avtalsstri-

digt satt, i vasentligt hanseende har asidosatt sina skyldigheter enligt avtalen.

Parterna dr overens om att de bestimmelser i avtalen som ar relevanta for fragan om
hur sortiment och priser fick justeras i forhallande till vad som angetts i det till avtalet
fogade anbudet reglerades 1 punkterna 8, som gillde produktbyten, och 9, som géllde
prisjusteringar pa grund av forindrade inkopspriser for leverantoren. Det dr ocksa
ostridigt att savél produktbyten som prisandringar fick ske endast efter godkannande

av Kommunerna.

Mot denna bakgrund har hovrétten att ta stallning till om Menigo, som Kommunerna
har pastatt, har prisjusterat pa ett avtalsstridigt satt genom att franga offererade priser
och asidositta avtalad mekanism for prisjusteringar. Dessforinnan har hovratten dock
att prova fragan om fran vilken tidpunkt avtalen medgav att prisjusteringar enligt

punkten 9 fick ske.

Utgangspunkten for prisjusteringar enligt punkten 9
Nar det forst galler den mer principiella fragan om vilken tidpunkt som skulle utgora
utgangspunkt for berakningen av Menigos leverantorskostnader vid tillampning av

punkt 9 1 avtalen gor hovritten foljande 6vervaganden.

I det forfragningsunderlag som lag till grund for upphandlingen angavs att anbudsgi-
vare var bunden av sitt anbud till och med den 14 april 2011. Vidare angavs i forfrag-
ningsunderlaget att samtliga priser skulle vara de priser som géllde den 1 oktober
2010. De avtal som senare tecknades mellan parterna tradde i kraft under anbudets

sista giltighetsdag, dvs. den 14 april 2011. Det betyder att anbudspriserna var bindande
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vid avtalsstart. Enligt avtalet var det dock mgjligt att under vissa forutsattningar och pa
sarskilt angivna villkor begara att priserna skulle justeras uppat eller nedat. Denna
fraga reglerades i punkten 9 i avtalen. Dar angavs att prisjusteringar fick ske vid hogst
fyra tillfallen per ar. Det ar ostridigt i malet att parterna hade kommit Gverens om att

det forsta prisjusteringstillfallet skulle infalla den 16 maj 2011.

I punkten 9 angavs att om leverantorens kostnader avseende de varor som omfattas av
detta avtal skulle fordndras jamfort med priser enligt anbud, eller med senare under
avtalstiden skriftligen godkand prisjustering, skall vardera parten dga rétt att begéra
justering av priset...”. Av fjarde stycket i samma punkt framgick att en begiran om
prisandring skulle styrkas med dokumentation som visade “leverantorens inpris vid

torra prisjusteringen och nuvarande inpris ”.

Det kan alltsa konstateras att det inte anges uttryckligen vilken dag — dagen for an-
budspriserna eller dagen for avtalsstart — som ska utgora utgangspunkt for den forsta
prisjustering som gors betrdffande en vara. Ordalydelsen talar dock mer for att det ar
anbudspriset, som enligt forfragningsunderlaget skulle avspegla priserna den 1 oktober
2010, 4n dagen for avtalsstart, som overhuvudtaget inte omnidmns i sammanhanget,
som ska tas till utgangspunkt for en bedomning av om Menigos kostnader for inkop av
en viss vara har okat eller minskat vid den tidpunkt da prisjustering begérs. Vad som

anges i fjarde stycket i punkt 9 motséager inte en sadan tolkning.

Det bor framhallas att prisjusteringsmekanismen i avtalen innebar en ratt for Kommus-
nerna att utan angivande av sirskilda skél motsatta sig en foreslagen prishojning. Me-
nigo skulle i ett sadant ldge ha haft att antingen fortsétta att leverera till anbudspriserna
eller frantrada avtalet betrdffande berdrda varor i enlighet med villkoren i sjunde
stycket i punkten 9. Harigenom kunde Kommunerna alltsa forhindra prishdjningar som
de ansag var i strid med avtalet och som skulle kunna sétta konkurrensen med andra

anbudsgivare ur spel.

Dirutover kan tillaggas foljande. Aven om Menigo och Kommunerna kan anses som

jambordiga avtalsparter sa ar det Kommunerna som har utformat forfragningsunderla-
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get och avtalsvillkoren. Visserligen har Menigo, som tingsratten angett, haft mojlighet
att stilla fragor med anledning av oklarheter i forfragningsunderlaget. Mojligheterna
for Menigo att ha nagot inflytande pa avtalsvillkorens utformning har, savitt fram-
kommit, varit begrdnsade. Med hansyn hartill ligger det ndrmast till hands att Kommu-

nerna far bara risken for oklarheter i utformningen av villkoren.

Hovritten instimmer mot denna bakgrund i tingsréttens slutsats att Menigo har haft

stod 1 avtalen for att pakalla prisjustering for prisutvecklingen fran den 1 oktober 2010.

Har kommunerna justerat priserna i strid med avtalen?
Naésta fraga hovratten har att ta stédllning till 4 om det ar visat i malet att Menigo, sa
som Kommunerna har pastatt, de facto har frangatt offererade priser och asidosatt avta-

lad mekanism for prisjusteringar.

Med hansyn till att upphandlingen utgick fran bedomningsgrunden ekonomiskt mest
fordelaktigt maste, som tingsritten konstaterat, en utgangspunkt vara att avtalen med-
fort en grundlaggande skyldighet for Menigo att leverera varor till de priser som offe-

rerats 1 anbudet och tagits in 1 avtalen.

Kommunerna har for det forsta gjort gillande att Menigo redan i samband med avtals-
starten dels hade genomfort fordyrande produktbyten jamfort med anbudet, dels hade
hojt priserna pa en rad andra produkter, allt utan att Menigo hade begért och fatt tilla-

telse till detta av Kommunerna.

Kommunerna har pastatt att Menigo prishojt bl.a. Menigos rapsolja i tvalitersforpack-
ning pa ett avtalsstridigt satt. Till stod for detta har lagts fram en faktura av den 21
april 2011 som visar att en rapsolja fran Menigo i tvélitersforpackning debiterats med
18 kr per liter jamfort med anbudets 9,24 kr per liter. Tommy Nilsson har i forhoret
med honom forklarat att den rapsolja som fakturan avser har ett annat artikelnummer
an den som omfattades av anbudet. Enligt honom har oljan i fraga bestéllts ur det sor-
timent som lag utanfor avtalet. Den forklaring som Tommy Nilsson har lamnat fram-

star inte som orimlig. Med hédnsyn hartill kan Kommunerna inte mot Menigos bestri-
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dande anses ha visat att Menigo har hojt priset pa den rapsolja som omfattades av an-

budet.

Nar det galler de ovriga produkter som angetts pa s. 14-15 i tingsrattens dom anser
aven hovrétten att det ar visat att Menigo har hojt priserna alternativt genomfort fordy-
rande produktbyten utan att Kommunerna har godkint detta. A andra sidan har det

ocksa skett utbyten av produkter som har godkénts av Kommunerna.

Kommunerna har darutover visat att vissa ytterligare prishojningar har skett vilka
anges pa s. 17 tredje stycket i tingsrattens dom. Som tingsratten angett har Menigo
bekréftat att ett hundratal artiklar prisindrades 1 enlighet med prisaviseringen per den
16 maj 2011 trots att det inte fanns nagot godkannande fran Kommunerna. Menigo har
forklarat att den felaktigt genomforda prisjusteringen berodde pa ett manuellt hand-
havandefel vilket ledde till att 110 produkter kom att ligga med felaktiga priser i af-
farssystemet under tiden den 16 maj — 1 juni 2011. Genom vittnesférhoret med Mi-
chael Bengtsson har framkommit att den anstillda som orsakade felet sjalv réttade till
detta utan att meddela de personer som var ansvariga for avtalen med kommunerna
varfor nagon kreditering av de sammanlagt ca 32 000 kr som feldebiterats aldrig kom
att ske under avtalstiden. Menigos forklaring till den felaktigt genomforda justeringen
kan enligt hovrattens mening inte ldmnas utan avseende. Mot Menigos bestridande ar
darfor inte visat att de icke godkénda prisdndringarna géllde mer an 110 produkter,
varav 25 inte avropades och 35 sdnktes i pris. Kommunerna har inte heller visat att de
felaktiga priserna gallde under langre tid d4n den Menigo vidgatt, dvs. den 16 maj - 1
juni 2011,

Nér det sedan géller prisjusteringar for varugrupperna 6-10, dvs. frukt, gront och rot-
frukter har Kommunerna hévdat att de priser som begérdes for produkter i aktuella
produktgrupper efter avtalsstart inte foljde Arstalistan. Menigo har bestritt att prissitt-
ningen varit felaktig och har hivdat att den foljt Arstalistan.

Punkten 9.1 innebar enligt hovratten dels att priserna pa frukt och gront i det lamnade

anbudet rent faktiskt fick en relation i kronor och 6ren till Arstalistans priser, dels att
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denna relation i1 absoluta tal skulle vara densamma vid prisjusteringar under avtalsti-
den. Hovritten anser att det 1 vart fall betrdffande de produkter som Kommunerna an-
gett som exempel (vitkal, isbergssallad, salladskal, purjolok och blomkal) ar visat att
Menigos prissittning vid avtalsstarten inte var 1 enlighet med avtalen. Av férhoret med
Tommy Nilsson framgar dessutom att man vid avtalsstarten pa Menigo inte var klara
over den nyss naimnda kopplingen av prissattningen till Arstalistan. Detta talar for att
priserna for frukt och gront overlag inte var i enlighet med avtalen i inledningsskedet.
Déaremot finns det ingen utredning om hur Menigos priser forholl sig till vad som f6lj-

de av avtalen, sedan Kommunerna péapekat felaktigheter.

Menigo har gjort gillande, och betrdffande produkten ofilmad gurka visat, att Menigo
frin och med vecka 23 har foljt prisforandringarna i Arstalistan genom att den nomi-
nella okningen eller minskningen pi Arstalistan har slagit igenom p& Menigos priser.
Kommunerna har dock hévdat att det inte ar tillrackligt att prisjusteringarna fran angi-
ven tidpunkt har foljt Arstalistan eftersom Menigo trots Kommunernas begiran inte
har lagt fram full utredning om att priserna vid avtalsstart var korrekta och foljde an-

budet.

I fragan om vilken utredning som Menigo haft skyldighet att prestera kan konstateras
att punkten 9.1 &r helt fristdende fran punkten 9. De foreskrifter om dokumentation
som finns i punkten 9 giller darmed inte sadana prisjusteringar som avses i punkten
9.1. I sistnamnda punkt stélls endast upp ett krav pa att en lista med tillgangliga pro-
dukter ska sindas till koparen. Det &r ostridigt att Menigo efter begiran har skickat
over Arstalistan for varje vecka, liksom den som gillde per den 1 oktober 2010. Nigon
ytterligare dokumentation har det enligt regleringen i avtalen inte alegat Menigo att
overlamna till Kommunerna. Att nagon sadan dokumentation som Kommunerna efter-

fragat inte 6verlamnats utgor darfor inte nagot avtalsbrott.

Sammanfattningsvis kan konstateras att prisjusteringar skett 1 strid med avtalen 1 tre
olika avseenden. Hovrétten aterkommer till vad som ar narmare visat om omfattningen

av dessa i samband med 6vervagandena i fragan om Menigos avtalsbrott varit vasent-

ligt.
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Har uppsiigningsbestimmelsen i punkten 9 varit tillimplig?
En forsta forutséttning for att Kommunerna ska kunna aberopa punkten 9 till stod for
en ratt att sdga upp avtalen ar att de kan visa att de har gjort en begéran om prisjuste-
ring. Avtalen innehaller inte nagot sarskilt formkrav for en sadan begédran. De hand-
lingar som Kommunerna har lagt fram till stéd for att de har begért prisjustering kan
dock enligt hovrattens mening inte rimligen tolkas som nagot annat an forklaringar om
att den prisjustering som Menigo har begirt inte kan godkannas. Med detta tilldgg an-
sluter sig hovritten till den beddmning som tingsratten har gjort om mdéjligheten for
Kommunerna att sdga upp avtalen med stod av punkt 9. Kommunerna har alltsa inte

kunnat sédga upp avtalen i deras helhet med denna punkt som grund.

Har Kommunerna haft ritt att hiiva avtalen med stod av punkt 31?

Kommunerna har hdvdat att de till f6ljd av Menigos avtalsstridiga prisjusteringar har
haft ratt att hava avtalen i deras helhet med stod av punkt 31 1 avtalen. Hovritten delar
tingsrattens uppfattning att den omstidndigheten att Kommunerna inte i sin uppséag-
ningshandling hanvisade till denna bestimmelse inte medfor att det inte dr mojligt att i

efterhand gora géllande en ratt att frantrada avtalen med stod av denna punkt.

Utgangspunkten &r att avtal ska hallas. Eftersom Kommunerna har frantratt avtalen har
de darfor — dven i ett mal dar Menigo som karande yrkar skadestand pa grund av
Kommunernas avtalsbrott — bevisbordan for att forutsattningar forelegat att avtalsenligt

frantriada avtalen 1 deras helhet.

For att undga skadestandsansvar méaste Kommunerna alltsa — i enlighet med vad som
anges 1 punkt 31 1 avtalen — visa aff Menigo 1 vésentligt avseende inte uppfyllt sina
ataganden enligt avtalet, att skriftligt papekande om rattelse tillstallts Menigo och att

rattelse darefter inte skett utan drojsmal.

Betraffande prissattningen pa frukt och gront har hovratten i det foregédende funnit att
Menigo i avtalsforhallandets inledningsskede inte uppfyllt kraven pa hur prisjustering
skulle ske. Sedan Kommunerna pépekat detta har Menigo dock skickat veckans Arsta-

lista tillsammans med sin egen prislista. Menigo har ocksa i malet visat att priserna i
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deras prislista fran och med vecka 23 har foljt prisforandringarna i Arstalistan. Det
anges inte i avtalen vilka krav som kan stillas pa en rattelse, om det ar tillrackligt med
framtida rattelse eller om det kravs kompensation for tidigare felaktigheter. Av de e-
postmeddelanden som skickats frain Kommunernas representanter till ansvariga vid
Menigo framgar dock inte att det stéllts krav pa kompensation for eventuella feldebite-
ringar. Som tidigare namnts framgar det inte av utredningen att Menigos prislistor efter
Kommunernas papekande var i strid med avtalen. Mot denna bakgrund kan Kommu-
nerna inte anses ha visat att Menigo underlatit att vidta rattelse efter papekande savitt

avser de felaktiga prisjusteringarna pa frukt och gront.

Det &r vidare utrett att 110 varor, varav 25 aldrig avropades och 35 hade ett lagre pris
an enligt anbud, var felaktigt prissatta under en period av tva veckor. Annat ar inte
visat 4n att feldebiteringen under den angivna tiden uppgatt till ca 32 000 kr. Aven om
detta inneburit felaktigheter i manga fakturor ar det, sett i relation till vardet av de to-

tala inkopen under avtalstiden (ca 2,9 miljoner kr), fraga om ett mycket litet belopp.

Slutligen har hovritten konstaterat att Kommunerna har visat att prishdjningar genom-
forts utan godkannande betraffande vissa ndrmare angivna produkter. Kommunerna
har dock hévdat att prishojningarna fran avtalsstart berorde inte bara dessa artiklar utan
en rad olika varor. Till stod for detta har — utover de specifika exempel som lamnats —
bl.a. Carina Gronlunds vittnesmal aberopats. Carina Gronlund har uppgett att det
ganska snart efter avtalsstarten upptiacktes att Menigo prisjusterat uppat pa ett stort
antal artiklar trots att det inte hade skett aviseringar och att det saknades vissa produk-
ter frin anbudet, t.ex. charkprodukter och rapsolja. Aven om det hirigenom finns ut-
redning som talar for att det forekommit otillatna prishojningar i viss utstrackning ar
det enligt hovritten inte mdjligt att utifran denna avgoéra i hur stor omfattning som sor-
timent och priser avvikit fran anbudet, varken hur manga produkter som berorts eller

hur stora prisskillnader det varit fraga om.
Det framstar alltsa som oklart hur omfattande de nu namnda prishojningarna varit, na-

got som ar av betydelse vid bedomningen av om Menigo i vésentligt avseende asido-

satt sina ataganden enligt avtalet. Kommunerna har anfort att de prishojningar som
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skett har inneburit forvirring och merarbete for deras bestdllande enheter och lett till
bristande fortroende for Menigo som leverantor. De har ocksa framhallit att det med
tanke pa att fraga var om ett offentligt upphandlat avtal var av mycket stor vikt att an-
budspriserna holls. Ocksa med beaktande av dessa omstiandigheter anser hovratten att

det inte star klart att Menigos asidosattande av sina avtalsforpliktelser varit vasentligt.

For att havning av avtalen skulle fa ske har det under alla omstiandigheter kravts att
Kommunerna genom skriftligt papekande gett Menigo mojlighet att vidta rattelse. Som
tingsréatten har konstaterat anges inte ndrmare i avtalen nagra formkrav for ett sadant
skriftligt papekande. Hovrétten anser att ett meddelande oavsett detta maste vara klart
och entydigt sa att det star klart for motparten vad som ska rattas till néar det galler till-
lampningen av avtalet mellan parterna. Eftersom en havning dr en mycket langtgaende
atgard maste vidare krivas att den part som uppmanas att vidta réttelse ocksa inser att
begiran framstills mot bakgrund av den mojlighet som finns att hdva avtalet, om rat-

telse inte sker enligt begéran.

Vad giller de feldebiteringar som skett p.g.a. att den aviserade prisjusteringen av miss-
tag kom att genomforas betrdffande 110 artiklar har hovratten bedomt att det inte finns
stod 1 utredningen for annat &n att de felaktiga priserna réttades till efter den 1 juni

2011. Dessa prishojningar kan ddrmed inte laggas till grund for en rétt till hdvning.

Det ar riktigt som tingsratten angett att mailet den 13 maj 2011 fran Carina Gronlund
till Tommy Nilsson inneholl en uppmaning till Menigo att skicka ut en ny och helt
korrekt prislista innehallande alla upphandlade produkter med de tillagg som Gverens-
kommits senast en viss tidpunkt. I mail som Carina Gronlund skickat till Tommy Nils-
son den 6 respektive 11 maj 2011 efterfragas ocksa nya prislistor. Men mailen tar
framfor allt sikte pa att Kommunerna saknar produkter fran anbudet i prislistorna. Som
Kommunerna framhallit avslutas mailet den 11 maj med att ”jag utgar ifran att det ar
prislistan som géllde vid nuvarande avtals start som géller framledes, att godkénna
prisjusteringar fran er sida som avser tiden dessforinnan ar uteslutet”. Detta kan ses

som en uppmaning till Menigo att rétta till prislistorna sa att savél sortiment som priser
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motsvarade anbudet. I detta mail finns dock inte ndgon upplysning om vilka atgéarder

Kommunerna tinkte vidta for det fall Menigo inte fo6ljde uppmaningen.

I de senare skrifter som Kommunerna skickat till Menigo — dels brevet den 27 maj
2011 fran Martin Fransson och Carina Gronlund till Anders Nilsson, dels mailet den 9
juni 2011 fran Martin Fransson till Anders Nilsson — stills vissa krav pa Menigo vid
aventyr av att Kommunerna annars har for avsikt att frantrada eller saga upp avtalen.
De krav som stillts ar dock — bortsett fran prisjusteringar pa frukt och gront som hov-
ritten i det foregaende ansett att Menigo vid den tidpunkten rittat till — enbart hanfor-
liga till den aviserade prisjusteringen per den 16 maj 2011. Kommunerna forklarar
namligen i namnda skrifter att de vidhéller sin syn pa hur prisjusteringsklausulen i
punkten 9 ska tolkas och att de inte kan acceptera Menigos tolkning som innebar att
utgangspunkten for prisjusteringarna den 16 maj 2011 skulle vara leverantorspriserna
den 1 oktober 2010. Att Menigo har haft en annan uppfattning om innebérden av pris-
justeringsklausulen kan inte anses vara nagot avtalsbrott som de varit skyldiga att rétta
till. De skriftliga papekanden som innehallit upplysning om att konsekvensen av en
utebliven rattelse skulle medfora en havning av avtalen fran Kommunernas sida har
saledes inte tagit sikte pa ett konstaterat avtalsbrott. Hovrittens slutsats blir darfor att
Kommunerna inte har visat att de framfort skriftliga papekanden om rattelser som Me-

nigo inte foljt.

Sammanfattningsvis bedomer hovratten saledes att Kommunerna inte har visat att de-
ras uppsédgning av avtalen har haft stod 1 dessa. Havningen har darmed utgjort ett ska-
destandsgrundande kontraktsbrott. Kommunerna ar darfor skyldiga att ersatta Menigo
for den skada som Menigo visar sig ha lidit till foljd av att avtalen kom att upphéra i

tortid.

Har Menigo lidit skada och vilket belopp uppgar denna i sa fall till?
Menigo har 1 denna del gjort géllande att bolaget drabbats av skada och att denna i en-
lighet med allmanna kontraktsrittsliga principer ska bedomas med utgangspunkt i det

positiva kontraktsintresset, dvs. att Menigo ska forsittas i samma ekonomiska situation
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som om avtalen hade fullfoljts. Nar avtalen frantraddes aterstod 19 manader av den

tankta avtalstiden. Menigo har att styrka att skadan har uppgatt till yrkat belopp.

Till stod for skadans storlek har Menigo aberopat en arssammanstédllning som visar
dels den faktiska forsaljningen under den tid som avtalen var i kraft (dvs. den 14 april
— 31 juli 2011), dels forséljningen enligt de avtal som dessforinnan géllde mellan par-
terna (den 1 augusti 2010 — 13 april 2011). Fran forsaljningen som skett enligt de
gamla avtalen har produktgruppen djupfryst, som inte fanns med i de nya avtalen, rak-

nats bort.

Menigo har vidare aberopat en skarmdump ur sitt statistikprogram som i sin tur hamtar
uppgifter fran Menigos affarssystem. Av denna framgar den genomsnittliga ticknings-
graden for de varor som respektive kommun har képt under perioden augusti 2010 —
juli 2011. Denna uppgar till 18,43 procent. Enligt Michael Bengtssons vittnesmal har
fran denna procentsats ett sikerhetsavdrag om ca 0,8 procentenheter gjorts infor be-
rdkningen av forséljningsbortfallet for den aterstaende avtalstiden. Vid berdkningen
har darfor en genomsnittlig tickningsgrad om 17,6 procent anvints. Av Helena
Tambours vittnesmal framgér att en genomsnittlig tdckningsgrad om 17,6 procent ar
normal for en offentlig kund. Fran forséljningsbortfallet har darefter raknats bort de

kostnader som sparats in genom att avtalet sades upp.

Mot bakgrund av de uppgifter som Michael Bengtsson och Helena Tambour i forhor
lamnat om hur de siffror som anges i berdkningarna har tagits fram anser hovritten att

det inte finns nagon anledning att ifragasitta att siffrorna som sadana ar korrekta.

Kommunerna har mot detta invént att en prognos av forsiljningen under avtalens pla-
nerade giltighetstid inte kan berdknas pa det sitt som Menigo har gjort. Detta beror
enligt Kommunerna for det forsta pa att berakningen till 6vervagande del bygger pa
faktisk forsédljning enligt de gamla avtal som géllde mellan Kommunerna och Menigo,
vilka avsag andra varugrupper dn de nya. Eftersom priserna var pressade i de nya avta-
len skulle Menigos tackningsgrad dessutom ha varit ldgre. Kommunerna har vitsordat

en tackningsgrad om 3 procent sedan s.k. sarkostnader raknats bort.
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Vid en jamforelse av forsédljningsintidkterna enligt de gamla avtalen och forséljningen
under de manader da de nya avtalen var i kraft kan konstateras att dessa inte skiljer sig
i nagon storre utstrackning vare sig i fraga om forséljningsvolym eller tickningsgrad.
Mot den bakgrunden utgdr vad Kommunerna anfort inte nagra béarkraftiga invandning-
ar som ger anledning att ifragasitta de uppgifter Menigo lagt fram om berdknad om-

sattning eller marginaler.

Kommunerna har slutligen invéant att Menigo, som ingar i en internationell koncern,
borde haft mgjlighet att hitta andra affarsmojligheter for att begransa sin skada. En
skadelidande maste vidta skéliga atgarder for att begransa sin skada. Av forhoret med
Michael Bengtsson framgar att Menigo har forsokt att begransa sin skada, bl.a. genom
att saga upp personal. Fran det forlorade tackningsbidraget har ocksa avdrag gjorts for
inbesparade lone-, logistik-, lager- och distributionskostnader. De atgarder som Me-

nigo vidtagit far anses tillrackliga for att begransa den uppkomna skadan.

Menigo har mot ovan angiven bakgrund visat att bolaget lidit skada med yrkat belopp.
I enlighet med detta ska respektive kommun och Sydskéanska gymnasieforbundet for-

pliktas att betala skadestand till Menigo pa sétt som Menigo yrkat.

Rinta

Menigo har yrkat att ranta pa skadestandet ska utga fran dagen for delgivning av stim-
ning i malet, dvs. den 12 oktober 2011. Kommunerna har motsatt sig att betala rinta
for tid innan avtalet skulle ha 16pt ut, dvs. den 1 april 2013. Eftersom skadan skulle ha
uppkommit 16pande under avtalstiden skulle en rdnta berdknad pa det satt som yrkats
enligt Kommunerna innebéra att Menigo éverkompenserades eftersom skadestandsbe-

loppet inte nuvérdeberaknats.

Mot kommunernas bestridande &r inte visat att Menigo har ratt till ranta pa det sétt som

yrkats. Ranta ska déarfor utga i enlighet med vad Kommunerna har vitsordat.
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Rittegangskostnader
Vid denna utgang i huvudsaken ska Menigo befrias fran skyldigheten att ersatta Kom-
munerna for rattegangskostnad vid tingsratten. I stéllet ska Kommunerna forpliktas att
ersitta Menigos rittegangskostnader savial vid tingsréitten som i hovratten. De yrkade

beloppen framstar som skéliga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Domen far 6verklagas senast den 28 maj 2014.

I avgorandet har deltagit hovrattsraden Bob Nilsson Hjorth, Helen Voelkerling och
Katarina Kolfors (referent) samt fd. hovrittsradet Marianne Lejman. Domarna ar

eniga.
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YSTADS TINGSRATT DOM
2013-01-24
Meddelad 1
Ystad

PARTER

KARANDE

Menigo Foodservice AB, 556044-4647
Box 9081

120 05 Arsta

Ombud: Advokat Liselott Frostad
Andersson Gustafsson Advokatbyra KB
Box 3124

103 62 Stockholm

Ombud: Eleonore Gustavsson

c/o Andersson Gustafsson Advokatbyra KB
Box 3124

103 62 Stockholm

SVARANDE
1. Simrishamns Kommun, 212000-0969
272 80 Simrishamn

2. Sj6bo kommun, 212000-1090
275 80 SJOBO

3. Skurups Kommun, 212000-1082
Box 113
274 80 Skurup

4. Sydskanska gymnasieforbundet, 222000-0729
271 80 Ystad

5. Tomelilla Kommun, 212000-0886
Gustafs torg 16
273 80 Tomelilla

6. Ystads kommun, 212000-1181
271 80 YSTAD

Ombud for 1-6: Advokat Cecilia Kindgren-Bengtsson
Advokatfirman Lindahl KB

Studentgatan 6

211 38 Malmo

Dok.Id 182215

Mal nr
T 2886-11

Postadress Besoksadress Telefon Telefax
Box 114 Bollhusgatan 16 0411-691 00 0411-555527
271 23 Ystad E-post: ystads.tingsratt@dom.se

Expeditionstid
mandag — fredag
08:00-16:00
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Ombud for 1-6: Jur kand. Maria Nilsson Karnell
Advokatfirman Lindahl KB,

Studentgatan 4

211 38 Malmo

DOMSLUT

1. Karomalet ogillas.

2. Menigo Foodservice AB ska ersitta svarandena deras rattegangskostnad solidariskt
med 808 037 kr, varav 806 000 kr utgoér ombudsarvode, med ranta enligt 6 §

rantelagen fran den 24 januari 2013 till dess betalning sker.
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YRKANDEN MM

Menigo Food Service AB (Menigo) har yrkat att Sjobo kommun, Simrishamns
kommun, Tomelilla kommun, Ystads kommun, Skurups kommun och Sydskanska
Gymnasieforbundet (Kommunerna) till Menigo ska betala; Sjobo kommun 920 000 kr,
Simrishamns kommun 968 000 kr, Tomelilla kommun 436 000 kr, Ystads kommun

1 065 000 kr, Skurups kommun 920 000 kr och Sydskanska Gymnasieférbundet

532 000 kr, alla belopp med ranta enligt 6 § rantelagen fran den 12 oktober 2011 till

dess betalning sker.

Kommunerna har bestritt talan.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

UTREDNINGEN

Bakgrund

Menigo &r ett foretag som till bl.a. professionella aktorer erbjuder ett brett sortiment av
mat, dryck och restaurangutrustning. Kommunerna genomf{érde under hosten 2010 1
administrativ samverkan upphandling av livsmedel, tretton olika varugrupper, genom

ett oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.

Nér det gillde de ndrmare forutséttningarna for anbudsgivningen framgick 1

forfragningsunderlaget den 24 augusti 2010 bl.a. foljande.

Anbudstiden gick ut den 14 oktober 2010 och anbuden dgde giltighet till den 14 april
2011. Avtalet géllde for tiden den 1 april 2011 till den 31 mars 2013, med m&jlighet
till forlangning ett plus ett ar, saledes langst till den 31 mars 2015. Som grund for
tilldelning av kontrakt angavs ekonomiskt mest fordelaktigt enligt LOU. Produkterna
som avsags fanns listade i en prisbilaga, dven kallat A-sortiment, hanforligt till tretton
olika varugrupper. Anbud skulle 1amnas och utvarderas sérskilt for varje varugrupp.

Det framgick vidare att Kommunernas inkopsvolym for varugrupperna sammantaget

0
\‘\" 22
IS



YSTADS TINGSRATT DOM T 2886-11
2013-01-24

uppgick till omkring 65 miljoner kronor pa arsbasis. Tiden for meddelande av

tilldelningsbeslut var satt till den 3 januari 2011.

Tilldelningsbesluten tillkdnnagavs den 17 januari 2011 med en avtalsspérr till den 28
januari 2011. Menigo tilldelades da varugrupperna kolonial, djupfryst, kott och chark
1, frukt och gronsaker, dpplen, potatis samt bryggeri. Efter ett nytt tilldelningsbeslut

den 7 april 2011 6vergick varugruppen djupfryst pa annan anbudsgivare.

Avtal mellan parterna traffades darefter grundade pa tilldelningsbesluten. Tidpunkten
for avtalsstart framflyttades efter 6verenskommelse mellan parterna till den 14 april
2011. Menigo som var leverantor enligt dldre avtal fortsatte att leverera enligt dessa

avtal fram till starten for de nya avtalen.

I tvisten har i fradgor om tolkning och tillampning aktualiserats olika bestimmelser i

avtalen, fraimst punkterna 8, 9, 9.1 och 31.

Av punkten 8 framgar till en borjan att leverantoren ar antagen pa ett visst sortiment
prissatt enligt bilaga till avtalet och att bestallaren darutover ska erhalla viss rabatt pa
varor som inte dr nettoprissatta men som ryms inom antaget sortiment. Vidare framgar
att i de fall en vara utgar ur sortimentet ska begiaran om erséttningsvara tillsindas
koparen 1 samband med ordinarie prisjustering och fortecknas i den av koparen
tillhandahallna listan. Ersattningsvara ska ha minst den ursprungliga varans kvalitet
och maximalt den ursprungliga varans kilo/liter-pris. Koparen forbehaller sig rétten att
kontrollera att erséttningsvaran har minst den ursprungliga varans kvalitet innan
andringen godkéanns. Tillagg till antaget sortiment kan endast ske efter godkédnnande
fran kostchef eller person som denna utser. Tillagg initierade av enskilda verksamheter

eller av leverantoren ar ogiltiga.

I punkten 9 avhandlas fragor om prisjustering. Forsta till sjatte styckena i

bestimmelsen har i huvudsak foljande innehall.
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Om leverantorens kostnader avseende de varor som omfattas av detta avtal skulle
forandras jamfort med priser enligt anbud, eller med senare under avtalstiden godkand
prisjustering, ska vardera parten dga ratt att begara justering av priset enligt angivna

villkor.

For att ge en stabilare prisutveckling och minska det omfattande administrativa arbetet
1 samband med prisjusteringar ska leverantoéren verka for att prisandringstillfallena blir
sa fa som mojligt, maximalt fyra per ar. Mojliga prisjusteringstillfallen ar forsta

mandagen i februari, maj, september och november.

Begiran om prisdndring ska vara kostchefen tillhanda skriftligen minst 28 dagar fore

angivna prisjusteringstillfallen.

En eventuell begiran om prisdndring ska vara val dokumenterad och styrkt samt kunna
redovisas for koparen efter begiran enligt foljande; underlag utfardade av
ravaruleverantor, tillverkare, underleverantor eller dylikt dér leverantorens inpris vid

forra prisjusteringen och nuvarande inpris anges.

Prisandringar far ske endast i motsvarande man som det skett forandringar som
leverantoren kan bevisa i prissittningen hos bakomliggande led och det ar forbehallet
koparen att prova om prisandring av anbudslagda produkter respektive prissittning av

nya produkter kan godkénnas.

I punkten 9 sjunde stycket stadgas:

Om overenskommelse inte kan trciffas efter forhandling om priscindringen gciller
Joljande uppsdgningsvillkor. Om begdrd prisjustering inte accepteras skall den part
vars begdaran avslagits dga rdtt att frantrdda avtalet avseende aktuell vara med verkan
atta veckor efter det att begdran om prisjustering framstdlldes. Fram till denna punkt

skall i sa fall det fore begdird prisjustering avtalade priset gdlla.
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Enligt punkten 9.1 far, betraffande frukt, gront och rotfrukter, prisjustering ske en
géng per vecka grundat p& Arsta partihallars lista (nedan kallad Arstalistan). En lista
med tillgangliga produkter ska tillséndas koparen per e-post eller fax till varje

avropande enhet. Eventuella prisavdrag pa géllande prislista ska anges.

I punkten 31 forsta meningen sigs betraffande havning: Avtalspart har rtt att hava
avitalet om motparten i vdsentligt avseende inte uppfyller sina ataganden enligt avtalet

och rdttelse inte sker utan drojsmal efter skriftligt papekande.

Sedan avtalen tritt i kraft uppkom oenighet mellan parterna, framforallt i fragor om
prisjusteringar. Diskussioner fordes under maj och juni 2011 men tvistefragorna

kvarstod.

Den 5 juli 2011 sa Kommunerna upp avtalen med verkan fran och med den 31 augusti

2011.

Parternas grunder for talan

Menigo

Parterna har a 6mse hall varit bundna av de avtal som traffades den 7 april 2011.
Kommunernas uppsidgning motiverades med att 6verenskommelse inte kunnat nas.
Nagon ratt att frantrada avtalen pa sadan grund fanns emellertid inte. Kommunerna har

inte haft rétt att siga upp avtalen enligt punkten 9, 1 var fall inte avtalen 1 dess helhet.

Kommunerna har i efterhand gjort gallande att man 4gt hdva avtalen enligt punkten 31.
Menigo har emellertid inte i vasentligt avseende asidosatt sina aligganden och det har
inte heller framstéllts nagot skriftligt krav pa rattelse som Menigo kunnat folja. Om
Kommunerna skulle anses ha framstallt ett krav pa rattelse sa har Menigo inte

underlatit att folja ett sadant krav.
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Uppsédgningen har foljaktligen inte haft stod 1 avtalen och darmed utgjort ett
skadestandsgrundande kontraktsbrott. Menigo har drabbats av skada och denna ska
bedomas med utgangspunkt i det positiva kontraktsintresset. Menigo ska saledes

forsattas i samma ekonomiska situation som om avtalen hade fullfoljts.

Kommunerna

Att avtalen bringades till upphorande var en foljd av Menigos avtalsstridiga satt att
prisjustera. Menigos frangaende av offererade priser och asidosattande av avtalad
mekanism for prisjustering var av vasentlig betydelse och Menigo vidtog inte rattelse
efter skriftligt papekande. Kommunerna hade ddrmed ratt att sdga upp avtalen i deras
helhet enligt punkten 9, 1 andra hand ratt att hdva avtalen enligt punkten 31. Menigo

ager saledes inte ratt till nagon ersattning for skada i anledning av uppsdgningen.

Yrkat skadestandsbelopp kan inte storleksmassigt vitsordas, inte heller ranta for tid

innan avtalet 16pt ut, den 1 april 2013.

Parternas utveckling av talan

Menigo

Sedan ar 2006 har Menigo levererat varor av aktuellt slag till Kommunerna. Parterna
hade saledes en etablerad kontakt och erfarenhet av affarsomradet efter en flerarig
avtalsrelation. De gamla avtalen 16pte ut per den 14 april 2011. Forutsattningarna for
de nya avtalen framgick i det av Kommunerna upprattade anbudsunderlagen, bl a.

forfragningsunderlag och avtalsforslag.

Menigo erholl enligt tilldelningsbeslut den 17 januari 2011 varugrupperna kolonial,
djupfryst, kott och chark 1, frukt och gronsaker, dpplen, potatis och bryggeri. Fore
avtalssparren 10pte ut upptackte Menigo att det skett en felskrivning 1 anbudet av vissa

priser som géillde produkter i varugruppen djupfryst. Menigo kontaktade darfor
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Kommunerna for att informera om och justera felskrivningen. Trots felskrivningen var

Menigos anbud dnda det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Den 7 april 2011 meddelade Kommunerna emellertid nya tilldelningsbeslut vilket
innebar att Menigo inte langre erholl varugruppen djupfryst. De nya
tilldelningsbesluten hade inte pa nagot satt motiverats, inte heller aterkallades de forsta
tilldelningsbesluten. Menigo ansdg att Kommunerna genomfort en ny upphandling
avseende varugruppen djupfryst utan att forst annonsera om detta enligt 7 kap. 1 §
LOU och ansokte den 29 april 2011 om ogiltighetstorklaring. Menigos ansdkan
avslogs dock den 27 maj 2011.

Avtal mellan Menigo och Kommunerna ingicks avseende de andra varugrupperna som
Menigo hade erhallit enligt tilldelningsbesluten den 17 januari 2011. P& grund av en
pressad tidsplan kom parterna 6verens om att skjuta fram avtalsstarten till den 14 april

2011. Avtalen skulle gélla till och med den 31 mars 2013 med option om forldngning.

I forfragningsunderlaget, punkten 4, reglerades fragor om utvdirdering. Dér angavs
under underrubriken Redovisning av rabattsatser pa ordinarie sortiment:

” Anbudsgivare skall till anbudet bifoga prislistor pa ordinarie sortiment med
angivande av eventuella rabattsatser. Detta sortiment kallas B-sortiment. Rabatter
utvirderas inte.” Kommunerna tycks ha menat att Menigo frangatt anbudet genom att
inte erbjuda rabatter i forhllande till Arstalistan. En sddan rabattering har emellertid
inte ndgot stod i avtalet. Arstalistan hade enligt avtalet betydelse endast vid

prisjusteringar enligt punkten 9.1 1 avtalet.

Enligt forfragningsunderlaget skulle priser anges per den 1 oktober 2010, ett datum
som darmed utgjorde vad som enligt branschpraxis brukar kallas basprisdag. Det &r
saledes prisutvecklingen fran den 1 oktober 2010 fram till datum for prisjustering
som ska fa genomslag, uppat eller nedat, vid berdkningen av prisjusteringar enligt
punkten 9 1 avtalet. Eftersom avtalsstarten senarelades var parterna dverens om att en

forsta prisjustering enligt avtalet kunde ske den 16 maj 2011. Det ar ostridigt att denna
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prisjustering aviserades till kostchef den 18 april 2011, saledes inom rétt tid. Begéaran

om prisjustering vid detta tillfalle avsag 447 av totalt omkring 1 000 produkter.

Kommunerna har hivdat att Menigo avtalsstridigt skulle ha genomfort tre olika

prisjusteringar, ndgot som tillbakavisas.

I samband med avtalsstarten den 14 april 2011 skickade Menigo forvisso nya prislistor
till Kommunerna for att de skulle kunna gora bestéllningar enligt de nya avtalen, enligt
Kommunernas terminologi den forsta prisjusteringen. Forandringar som fanns i
prislistorna i forhéllande till anbuden var emellertid foranledda av att vissa produkter
hade utgatt eller forandrats och ersatts av andra motsvarande produkter efter
godkdnnande av Kommunerna. Vidare hade Kommunerna begért att en del produkter

skulle laggas till, bl.a. vissa laskedrycker.

Att utgaende varor kunde ersittas och att tilligg av nya varor kunde ske var direkt
reglerat 1 avtalet, punkten 8. Av en mailkorrespondens mellan Menigos handlaggare
Emilia Kallstrom och kostchefen Lina Jonsson som aberopas i malet framgar ocksa att

ett antal produkter utgatt och ersatts av andra efter Kommunernas godkdnnande.

Det har saledes inte forekommit nagra avtalsstridiga prisjusteringar vid tiden for

avtalsstart.

Den 18 april 2011 skickade Menigo en begédran om prisjustering till Kommunerna, i
enlighet med punkt 9, enligt Kommunerna den andra prisjusteringen. Menigos
kostnader for de varugrupper som omfattades av Avtalen hade 6kat och minskat
jamfort med de priser som Menigo hade lamnat i anbudet den 1 oktober 2010 eftersom

leverantorerna dndrat sina priser i november 2010 och i februari 2011.

I ett meddelande den 6 maj 2011 patalade Kommunerna att Menigo inte hade 6versant
dokumentation som styrkte prisforandringarna, ndgot som enligt punkten 9 i avtalen
endast behovde goras om koparen sirskilt begirde det. Kommunerna 6nskade att
Menigo framledes skulle skicka over sadan redovisning utan sérskild begaran och det

accepterades av Menigo.
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I samband med muntlig forberedelse i malet i maj 2012 framkom att en del av de
aviserade prisjusteringarna faktiskt hade genomforts trots att Kommunerna hade
avvisat Menigos begaran. Att sa skett berodde pa forbiseende, ett fel i den manuellt
hanterade prisadministrationen, vilken skots centralt i Menigo medan ingaende av avtal
sker regionalt. Saledes lag omkring 110 artiklar i systemet med felaktiga priser under
perioden den 16 maj 2011 till den 1 juni 2011, och dessa produkter har i den man de
avropats fakturerats med felaktiga priser under denna period. Nér det gillde omkring
25 produkter skedde det inte nagot avrop och betraffande 35 produkter var det fraga
om justeringar nedat. De felaktiga priserna tillaimpades under en mycket begransad tid
och misstaget hade 1 ekonomiskt hanseende d&ven sammantaget mindre betydelse.
Menigo korrigerade sjalvmant prislistorna nar det hela upptiacktes. Kommunerna
forefaller ha upptackt forbiseendet forst i efterhand och det framstélldes inte ndgon

begédran om rattelse under avtalstiden.

Forutom namnda misstag sa genomfordes inte prisjusteringen per den 16 maj 2011
eftersom oenigheten mellan parterna kvarstod. Menigos uppfattning att

prisutvecklingen fran den 1 oktober 2010 skulle beaktas hade dock stod i avtalet.

Den av Kommunerna pastadda tredje prisjusteringen géller varugrupperna 6-10, frukt
och gront. Av avtalet, punkten 9.1, framgar att prisjustering far ske en gang per vecka
grundat pé Arstalistan. Av dberopade prislistor for veckorna 24-27 2011 framgar att
Menigos prislistor foljt forandringar i Arstalistan. Nar det giller priserna enligt
anbudet har det daremot inte forekommit nigon direkt koppling till Arstalistan.
Sammantaget har det inte heller i denna del férekommit nagra avtalsstridiga

prisjusteringar. Efter Kommunernas begéran har Menigo veckovis 6versént prislistor.

Den 27 maj tréftades parterna for att diskutera bl.a. hur avtalen skulle tolkas 1
omtvistade fragor om prisjustering, i synnerhet den tidsméassiga utgangspunkten for
Menigos prisjustering. Aven operativa frigor diskuterades vid métet och parterna
bestamde att ett nytt mote skulle hallas den 14 juni 2011. Detta blev aldrig av da
Kommunerna tre dagar efter métet Gversiande en skrift med besked att nagon annan

prisjustering 4n den som skett 1 borjan av maj inte skulle godtas. Den 9 juni 2011
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meddelade Kommunerna att prisjustering endast fick goras for prisutveckling i tid fran
den 14 april 2011 och efterfraigade Menigos installning senast den 14 juni 2011, i annat
fall hade Kommunerna for avsikt att sdga upp avtalen. Eftersom Menigo inte hade
mojlighet att bemota Kommunernas mail fore utsatt datum bad man att fa aterkomma
senast den 20 juni 2011. Vid ett telefonsamtal framholl Menigo att Kommunerna inte
hade ritt att sdga upp avtalen eftersom det var Menigo som begért prisjusteringen, inte
Kommunerna. Menigo har bade i mail och vid telefonsamtal uttryckt sin ambition att
hitta en samforstandslosning och foreslagit ett mote for att forsoka komma Gverens.
Kommunerna meddelade att de skulle aterkomma till Menigo senast den 23 juni 2011
men uteblev med svar. Menigo sokte dérefter Kommunerna vid ett flertal tillfallen utan
framgang. Den 4 juli 2011 aterkom Kommunerna, ursaktade sig for glomska och bad
Menigo viénta ytterligare pa skrift fran Kommunerna. Samtidigt fick Menigo besked

via en journalist att Kommunerna skulle ha sagt upp avtalen.

Den 5 juli 2011 sa Kommunerna avtalen med verkan fran den 31 augusti 2011.
Menigo bestred uppségningen i skrifter och forsokte dven efter uppsagningen utan
framgéang fa kontakt med Kommunerna for att fa till stand ett mote for att diskutera
prisjusteringarna. Det stod emellertid klart att det hos Kommunerna inte fanns nagot

intresse av att hitta en 16sning pa tvisten.

Enligt punkten 9 hade bada parter ratt att begara prisjustering men det var bara den part
vars begaran avslagits som kunde frantrada avtalet och da endast betraffande den
specifika varan. Menigo kunde séaledes ha frantritt men valde att inte gora det.
Kommunerna framstéllde aldrig nagon begaran om prisjustering och Menigo avslog
inte heller nagon sadan begéran. Den korrespondens som Kommunerna aberopar till
stod for att man begart prisjusteringar utgor till sitt innehall inget annat dn
Kommunernas instéllning till av Menigo begérda prisjusteringar. Kommunernas

uppsagning hade saledes inte stod i punkten 9.

Kommunernas aberopande av hdavningsregeln i avtalen har skett forst i efterhand.
Uppsagningen var till innehall och ordalag inte att uppfatta som en havning enligt

punkten 31 och den var dessutom kombinerad med uppsédgningstid enligt
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bestimmelsen i punkten 9. Det har inte forekommit nagot véasentligt asidoséttande av
avtalade skyldigheter fran Menigos sida och inte skickats nagot skriftligt papekande
med begiran om rittelse som Menigo kunnat forhalla sig till. Kommunernas

aberopande av havningsregeln ska saledes inte vinna framgang i malet.
Nir det galler skadestandsberikningen gor Menigo géllande foljande.

Utgangspunkten enligt allménna kontraktsrattsliga principer ar det positiva
kontraktsintresset, saledes att den skadelidande ska forsittas i samma situation som om

avtalet hade fullfoljts. Det kvarstod 19 manader av avtalstiden.

Skadestandet adr berdknat pa forvantad forséljning baserat pa anbudsforfragan,
forsaljningsbortfall baserat pa tidigare statistik samt den verkliga forsaljningen som
skedde i borjan av avtalstiden. Menigo har pa grund av avtalsbrottet ett berdknat
forsaljningsbortfall om 44 017 000 kr avseende avtalstiden 2011-09-01 till och med
2013-03-31. Berdknat tackningsbidrag dr 7 747 000 kr, baserat pa ett genomsnittligt
tackningsbidrag om 17,6 procent. Pa grund av forsaljningsbortfallet bortfaller

= kostnader for distribution med 1 514 000 kr, lager och 6vrig logistik/expediering med
1 012 000 kr, samt inneséaljare, 0,5 tjanster, med 380 000 kr. Nettoeffekten under
avtalstiden uppgar saledes till totalt 4 841 000 kr, uppdelat pa Kommunerna enligt

yrkandena.
Kommunerna

I forfragningsunderlaget framgick att upphandlingen avsag 13 olika varugrupper och
att utvardering skulle ske for varje varugrupp i sig. Det var fraga om sex avtalsparter
pa Kommunernas sida i administrativ samverkan, ett inkopsvarde pa drygt 65 miljoner
kr per ar, omkring 160 bestallande enheter och under den korta tid avtalen 16pte en

fakturering som omfattade drygt 4 000 fakturor fran Menigo till Kommunerna.

Efter tilldelningsbesluten den 17 januari 2011 kontaktade Menigo den 28 januari 2011
Kommunerna och meddelade att prislistan 1 anbudet for varugruppen djupfryst
inneholl “uppenbara felskrivningar” varfor man ville skicka en ny prislista. Menigo

forklarade sig inte kunna leverera till de priser som angetts i anbudet. Nar
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tilldelningsbeslut har meddelats ar upphandlingen offentlig varféor Kommunerna inte
kunde acceptera nagon rittelse i efterhand. Da Menigo inte stod fast vid det lamnade
anbudet for varugruppen nodgades Kommunerna déarfor meddela nya

tilldelningsbeslut.
Ett uppstartsmote holls den 15 mars 2011.

Infor de nya tilldelningsbesluten fraigade Kommunerna sarskilt om Menigo stod fast
vid 1amnade anbud for 6vriga varugrupper. Menigo bekriftade en sadan avsikt genom
mail till Carina Gronlund, samordningsansvarig for Kommunerna i upphandlingen,

den 24 mars 2011.
De nya besluten meddelades den 7 april 2011.

Avtalen ingicks darefter mellan Menigo och respektive Kommun enligt de nya
tilldelningsbesluten. Ingdendet av avtalen foregicks av en hel del diskussioner mellan
parterna, bland annat avseende hur parterna skulle 16sa den administrativa och
praktiska overgangen fran de dldre avtalen. Menigo 6nskade skjuta fram dagen for
avtalsstart till den 1 maj 2011 och dagen for forsta prisjusteringstillfallet till den 16 maj
2011.

For Kommunerna fanns det visserligen mojlighet att skjuta upp bada datumen, men det
var angelédget att avtal kunde ingas fore, eller senast den 14 april 2011, eftersom det var
da samtliga inlamnade bud i upphandlingen forlorade sin giltighet. Kommunerna gick
darfor med pa att skjuta fram dag for avtalsstart till den 14 april 2011 och dag for
forsta prisjusteringstillfalle till den 16 maj 2011.

En visentlig utgangspunkt for prisbildningen och prisutvecklingen under avtalstiden
var att anbudspriserna enligt avtalsbilagan var bindande fram till avtalsstart den 14
april 2011 och att man séaledes tog med sig dessa priser in i avtalet. Det var enligt
Kommunernas uppfattning enbart prisforandringar mot anbudspriserna efter detta
datum som kunde beaktas vid eventuella prisjusteringar. Rétten till prisjusteringar

enligt punkten 9 var begréansad till maximalt fyra tillféllen per ar och villkorad av
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Kommunernas godkannande. Undantag fran denna huvudregel kunde endast goras om

Kommunerna sérskilt godkénde annat.

Nar det gallde prisjusteringar for frukt och gront fanns ocksa ett sarskilt forfarande.
Prisjusteringar fick ske veckovis mot Arstalistan. Arsta Partihallar bestar av omkring
200 foretag som bedriver grossistverksamhet inom bl.a. frukt och gront och 1 detta
sammanhang ger ut en riktprislista. Listan anvdnds av upphandlande myndigheter som

ett jamforelseinstrument avseende priser pa frukt och gront.

Aven nir det gillde produktutbyten forutsattes godkinnande frin Kommunerna enligt
regleringen i punkten 8, likasa framgick av bestimmelsen att produktutbytena inte fick

leda till prishdjningar.
Forsta justeringen

Fore och 1 samband med avtalsstart 6versande Menigo nya prislistor till Kommunernas
kostchefer.. Prislistorna stimde emellertid inte 6verens med de prislistor som hade
inlamnats av Menigo i respektive anbud. Det hade ocksa kommit besked fran Menigo,
bl.a. ett mail fran Emilia Kéllstrom till Carina Gronlund den 7 april 2011, att en mangd

produkter skulle utga och ersittas med andra produkter.

Oklarheterna 1 prislistorna och forandringarna i sortimentet féranledde Kommunerna
att sarskilt ga igenom prislistorna och jamfora dessa med anbudsprislistorna.
Utredningen visade att Menigo hade hojt priser pa en rad olika produkter utan
foregaende begaran och utan Kommunernas vetskap. Prishojningarna var betydande

och avsag ocksa produkter som kommunerna bestallde stora volymer av.

Som exempel pa prishojningar kan ndmnas; Menigos rapsolja i tvélitersforpackning
som 1 anbudet prissatts till 9,24 kr litern men 1 faktura den 21 april 2011 debiterades
med 18 kr litern; kokt skivad skinka, enligt anbudet 35,07 kr men i fakturan 38,62 kr;
ett bordsmargarin Chef’s Basic erbjudet till 13,25 kr kilot hade nar avtalet tratt 1 kraft
enligt en prislista daterad den 2 maj 2011 utbytts mot bordsmargarin Bregott till priset

17,74 kr kilot, varvid som anméarkningsvart kunde noteras att prisokningen inte
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framgick i mailet den 7 april 2011 eftersom det tidigare jamforpriset av nagon
anledning stod angivet dven for den nya dyrare produkten; Lipton Te enligt anbudet
med jamforpris 56,85 kr men 1 prislistan den 2 maj 2011 utbytt mot Earl Grey Te till
jamforpriset 85,28 kr, dven 1 detta fall stod det gamla jamforpriset kvar i
tillskrivningen fran Emilia Kallstrom; pa motsvarande sétt var smorgasgurka skivad
Felix Krav prishojd fran 15,37 kr till 26,19 kr; mandariner i sockerlag fran 22,21 kr till
25,17 kr; arraksbollar fran Gille offererade till 29,73 kr utbytta till motsvarande
produkt fran Delicato men prishdjda till 46,75 kr; enligt mejl fran Tommy Nilsson till
Carina Gronlund den 15 april 2011 hade en leverantor av charkprodukter, varuméarke
Familjen Olsson, gatt i konkurs vilket ledde till att deras produkter byttes ut och, som
det visade sig, ersattes med Menigos eget marke och hojdes i pris utan att

Kommunerna beretts tillfélle till prévning och godkénnande.

Det anforda utgor exemplifieringar pé prishojningar som genomfordes i tiden redan

innan avtalen tridde ikraft.

Utover prishojningarna fanns ytterligare oklarheter 1 prislistorna jamfért med anbud,

bland annat saknades produkter jamfort med vad som erbjudits 1 anbuden.

Sa snart Kommunerna hade konstaterat att en avtalsstridig prisjustering genomforts av
Menigo patalades detta bade muntligen och skriftligen. I mail fran Carina Gronlund till
Tommy Nilsson den 6 och 11 maj 2011 patalas prisforandringarna i skarpa ordalag och
det framstalls krav pa forklaringar och dokumentation. Mailet fran Carina Gronlund
den 11 maj 2011 avslutades: ”Jag utgar ifran att det ar prislistan som gallde vid
nuvarande avtals start som galler framledes, att godkénna prisforandringar fran er sida

som avser tiden dessforinnan dr uteslutet.”

Nagon forklaring erholls dock aldrig fran Menigo vad géller denna forsta justering, dn

mindre négon réttelse.

Menigo genomforde sdledes redan vid avtalsstart produktutbyten med enligt punkten 8
otillatna, icke godkanda prishdjningar, och dven avtalsstridiga prishdjningar utan att

det skedde nagot byte av vara.
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Menigo har havdat att Kommunerna genom kostchefen Lina Jonsson skulle ha godként
produktutbytena och dven prishojningarna, nagot som inte kan vitsordas.. Enligt
punkten 8 fanns det inte nagot utrymme fér Menigo att ersatta produkter med dyrare
alternativ. Lina Jonsson hade visserligen enligt de gamla avtalen haft ett ansvar for
kvalitetskontroll av foreslagna ersittningsvaror men nér det gillde de nya avtalen
hanterades fragan av Carina Gronlund och Menigos kommunikation skedde ocksa med
henne. Carina Gronlund hade overlatit pa bland andra Lina Jonsson att
kvalitetsgranska foreslagna ersattningsprodukter enligt Menigos lista men det framgick
tydligt av bl.a. ett mail den 8 april 2011 att hon inte hade kinnedom om eventuella

prisédndringar.
Andra justeringen

Under tiden som den forsta justeringen utreddes mottog Kommunerna ett mail med
avisering om prisjusteringen per den 16 maj 2011. Menigo begérde justering av priser
inom samtliga varugrupper, med undantag for frukt och gront, med hansyn till
forandrade underleverantorspriser for tiden fran och med den 1 oktober 2010 fram till

den 16 maj 2011.

Den aviserade justeringen innebar att Menigo 6nskade andra priser pa drygt 440
produkter, varav 70 procent av dndringarna avsag justering till ett hogre pris. Manga av
de produkter som Kommunerna bestéller stora volymer av skulle 6ka 1 pris med 30 —

40 procent.

Kommunerna invande direkt mot Menigos begédran och hianvisade till att retroaktiv
prisjustering inte var mojlig enligt avtalen. Anbudspriserna var bindande och géllande
nér avtalen tradde ikraft den 14 april 2011. Ratten till prisjusteringen kunde saledes
endast omfatta prisandringar i leverantorsledet som skett 1 tiden mellan den 14 april
och den 16 maj 2011. En annan tolkning av prisjusteringsklausulen framstar som
orimlig och skulle innebéara att Menigo 1 efterhand tilléts att fordndra sitt anbud, till
men for 6vriga anbudsgivare och 1 strid med de grundlaggande konkurrensréttsliga
principer som bar upp lagen om offentlig upphandling. Kommunerna hade savil i

samband med uppstartsmétet den 15 mars 2011 som i mailen fran Carina Gronlund till
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Tommy Nilsson i maj 2011 klargjort att man inte accepterade nagra prishdjningar for

prisutveckling fore den 14 april 2011.

Menigo hdvdade i sitt svar pa invandningen, ett mail fran Tommy Nilsson till Carina
Gronlund den 12 maj 2011, att det egentligen var praxis att gora en prisjustering direkt
vid avtalsstart for att beakta andrade prisforhallanden i tiden fran anbudet och att
Kommunerna gjorde en god affér eftersom Menigo vantat med att begéra hojning till

den 16 maj 2011.

Trots att Kommunerna inte lamnade nagot godkdannande genomfoérde Menigo i stor
utstrackning de aviserade prisandringarna, i vart fall hojningarna. Av aberopade
fakturor jamforda med prisaviseringar och anbudsbilagor framgar olika prishojningar,
en ost ’Gille skivad 28%” fran offererade 190,33 kr till 201,97 kr och en ost ”Gouda
28 % skivad” fran 201,73 kr till 235,15 kr. Pa motsvarande satt genomfordes
prishdjningar pa bl.a. rakost, smorgasmargarin, salladsost och kaffe. Nar det gallde

kaffet, Zoegas Skanerost, hojdes kilopriset fran 60,95 kr till 82,45 kr.

- Menigo har medgett att prisjustering enligt den icke godkénda aviseringen
genomfordes pa ett drygt hundratal produkter och forklarat detta med att det skett ett
forbiseende 1 den interna prisadministrationen. Forklaringen har inte 6vertygat och kan
inte vitsordas. Det har naturligtvis dlegat Menigo att ha tillfredsstédllande rutiner for
efterlevnad av avtalsvillkoren. Att det brustit 1 rutinerna léker inte det faktum att priser
hojdes 1 strid med vad som avtalats. Under den tid avtalen var i kraft mottog
Kommunerna drygt 4 000 fakturor fran Menigo. Oavsett under vilken tid Menigo
menar att felaktigheterna bestod sa har bristerna i faktureringen fatt betydande
konsekvenser for Kommunerna. Det framstar ocksa som anmarkningsvart att Menigo
som pastar sig sjalvmant ha korrigerat felaktigheterna den 1 juni 2011 inte vidtagit
atgard for att kreditera belopp som fakturerats i strid med avtalet men daremot i skrift
den 12 juli 2011 fran Menigos regiondirektor Tommy Ronn vidhallit att det inte

genomforts nagon prisjustering.
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Tredje prisjusteringen

I samband med att avtalen tradde i kraft justerade Menigo &ven priserna pa
varugrupperna 6-10, frukt och gront, utan Kommunernas vetskap och utan stod i
avtalen. Kommunerna reagerade pa den haftiga prisokningen och bad darfor Menigo
styrka sin prisokning genom att skicka relevanta prislistor fran Arsta Partihallar. Det
visade sig emellertid att Menigo inte hade baserat prisjusteringarna pa Arstalistan utan
istallet anvint sina egna prislistor. Aven i detta fall invinde Kommunerna mot

prishojningarna.

En prislista bifogades anbudet och pa dessa priser offererade Menigo 32 procents
rabatt. Det har konstaterats att priserna per den 1 oktober 2011 enligt anbudet pa ett
flertal artiklar, bl.a. tomat, blomkal, salladskal, vitkal, gul paprika, kalrot, fankal och
purjolok, rabatten ordknad 1ag under Menigos egen prislista som tillampades mot
Kommunerna enligt det gamla avtalet och ocksé visentligt under Arstalistan. Det fanns
tydligen flera prislistor hos Menigo, en som bifogades anbudet och en annan som
anvindes vid faktureringen som skedde vid denna tid. Nagon enhetlig prislista
existerade inte hos Menigo och det forefoll som att man vid anbudslamnandet ldmnade
rabatt pa rabatt. Vid avtalsstart hade emellertid priserna hojts kraftigt, i ett flertal fall
till nivéer over Arstalistan. En jamforelse av prisutvecklingen for fem olika artiklar,
vitkal, isbergssallad, salladskal, purjolok och blomkal, visar i samtliga fall pa
prisokningar mellan tiden for anbud och avtalsstart, likasa att prisrelationen till

Arstalistan for samtliga dessa artiklar kraftigt forskjutits till nackdel for Kommunerna.

De aktuella varugrupperna inneholl volymvaror av stor ekonomisk betydelse for
Kommunerna och det var darfor vasentligt att prisutvecklingen kunde kontrolleras och
relateras till Arstalistan. De enda prisjusteringar som var tilldtna var sddana som foljde
forandringar i Arstalistan. Kraven pa dokumentation och klarlagganden framstilldes
vid flera tillfédllen, bl.a. i mailen i maj 2011 fran Carina Gronlund till Tommy Nilsson.
Menigo har emellertid intill denna dag annu inte presterat nagon utredning som gor det
mojligt att bedoma prisutvecklingen fran anbudet till avtalsstart och hur

prishojningarna #r relaterade till utvecklingen pa Arstalistan. Enligt ett mail fran
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Tommy Nilsson till Carina Gronlund den 10 juni 2011 tycks man pa Menigo forst da
ha forstatt att Arstalistan har betydelse men de prisexempel man ger pa svensk gurka

saknar virde eftersom man inte kan relatera prisforandringarna till anbudet.

Under forsommaren blev det alltmer uppenbart att det var svart for parterna att uppna
en overenskommelse avseende prisjusteringarna. Bada parterna var angeldgna om att
hitta en 16sning, men Kommunerna kunde inte acceptera begiaran om den andra
justeringen eftersom denna innebar en retroaktiv uppréakning och man fick inte heller
nagon rattelse eller forklaring avseende varken den forsta eller den tredje justeringen.
Baéda de sistnamnda justeringarna innebar ocksa att Kommunerna tvingades bestilla

varor och produkter till hogre priser én vad som hade offererats 1 Menigos anbud.

Nar nagon 6verenskommelse om prisjustering inte hade natts i juli manad 2011 valde

darfor Kommunerna att saga upp Avtalen med atta veckors varsel.

Nir det galler fragan om uppsigning gors i forsta hand gallande att Kommunerna
haft ratt att sdga upp avtalen med stod av punkten 9. Ritten att begira prisjustering var

- omsesidig men formkraven géllde framst leverantéren. Nar Menigo den 18 april 2011
aviserade prisjusteringen den 16 maj 2011 hade prishojningar, den forsta justeringen,
redan genomforts. Kommunerna hade reagerat pa de prisokningar som forekom redan
vid avtalsstart i de prislistor som Menigo da tillhandaholl och begirt att priserna skulle
justeras ned i niva med anbudet, nagot som direkt framgick i ett mail fran Carina
Gronlund till Tommy Nilsson den 11 maj 2011. I en skrift fran Kommunerna till
Menigo den 30 maj 2011 fortydligades Kommunernas instéllning. Nar det géllde den
av Menigo pakallade ritten att prisjustera for prisutveckling fore den 14 april 2011
motiverades utforligt varfor Kommunerna inte accepterade en sadan tolkning av
avtalen. Vidare forklarades Kommunernas principiella syn pa prisjusteringar av frukt
och gront; att prissattningen skulle utga fran anbudet men att veckovisa prisjusteringar
fick ske grundade pa Arstalistan. Kommunerna begirde att f4 ta del av Arstalistan som
géllde vid tillfallet i maj 2011 och den som géillde den 1 oktober 2010 for att kunna
gora en procentuell jamforelse av hur priserna justerats. Skriften den 30 maj 2011

avslutades: Sammanfattningsvis kommer vi alltsa inte att godta nagon annan
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prisjustering 4n den som skulle skett i borjan av maj. Ar det Er avsikt att nd en
overenskommelse i fragan emotser vi ett nytt prisforslag fran Er, samt en komplett
redogorelse for de prishojningar resp. sankningar som foreslas. I annat fall kommer vi

att Overvaga ratten att frantrada avtalet enligt punkt 9 1 detsamma.

I ett mail fran Kommunerna, genom Martin Fransson, till Menigo, Anders Nilsson, den
6 juni 2011, vidholls uppfattningen att anbudets giltighetstid dr den vésentliga
omstandigheten vid tolkningen av rétten till prisjusteringar eftersom en annan ordning
skulle leda till att anbuden fordndrades i efterhand. Kommunerna stod saledes fast vid
uppfattningen att prisjusteringar endast fick goras fran den 14 april 2011. Mejlet
avslutades: Vi onskar skriftligt svar med er standpunkt senast den 14 juni 2011. Om ni
inte kan tillmotesgd kommunerna ser vi tyvérr ingen annan mojlighet an att saga upp

avtalet med en uppsédgningstid pa 8 veckor.

Kommunerna erholl aldrig nagon ny och uppdaterad lista med de justerade priser man
begart. Enligt ett mejl fran Anders Nilsson till Martin Fransson den 20 juni 2011

vidholl Menigo prisaviseringen med prisjusteringar fran den 1 oktober 2010.

Kommunernas upprepade krav pa justeringar nedat i de prislistor Menigo
tillhandahallit och de likaledes upprepade kraven nér det gillde frukt och gront pa
prisjusteringar i relation till Arstalistan 4r sammantaget att bedoma som sédana mot
motparten riktade krav pa forandringar i tillampade priser som faller under punkten 9 i
avtalet. Forstahandsuppfattningen ar saledes att Kommunerna agt sdga upp avtalen
enligt denna bestimmelse. Eftersom oenigheten i prisfragan géllde en stor och
vasentlig del av sortimentet fanns det inte nagon praktisk mojlighet att vara kvar i

avtalen.

Kommunerna gor 1 andra hand géllande rétt till havning av avtalen med stod 1 punkten
31. Det har varit en uppenbar och grundldggande skyldighet for Menigo att vid
avtalsstart leverera till priser enligt anbudet och att inte prisjustera i vidare man dn
avtalens bestimmelser medgav. Som patalats genomforde emellertid Menigo
prishojningar redan vid avtalsstart utan Kommunernas accept, Menigo aviserade en

prisjustering som enligt Kommunernas uppfattning inte foljde avtalen och genomforde
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den ocksa pa ett stort antal artiklar utan accept. Nar det gallde den betydelsefulla
varukategorin frukt och gront frangick Menigo ocksa avtalens bestaimmelser och
justerade priser uppat pa ett stort antal artiklar utan att folja forandringar i Arstalistan.
Under hela den tid avtalen var 1 kraft tvingades Kommunerna att bestélla varor till
hogre priser 4n vad som offererats. Menigos forsummelser har varit av vasentlig
betydelse. Kommunerna har i mailen och skriften enligt foregaende stycke pa ett
tydligt sétt uttryckt sitt missndje med hur Menigo uppfyllde sina dtaganden och stallt
krav pa rattelse i form av bl.a. nya prislistor och dokumentation, vid dventyr att
avtalsforhéllandet skulle avslutas. I mailet den 9 juni 2011 uppmanade man Menigo att
komma med ett skriftligt svar senast visst datum. Menigo vidtog emellertid inte
rattelse. Att en uppsédgningstid medgavs hade sin grund i att Kommunerna behovde

radrum for att skaffa en ny leverantor.

Sattet att berdkna skadestandet kan inte vitsordas. Det utgar fran tidigare
forséljningsvolymer som sannolikt skulle ha forandrats nedat i de nya avtalen. Priserna
var dessutom lagre enligt de nya anbudslistorna och skulle ha medfort minskad
tackningsgrad. Ett taickningsbidrag pa tre procent kan vitsordas. Det ar den
skadelidande som ska styrka sin skada och aberopade berakningar bygger pa ett
underlag som inte kan narmare kontrolleras och darfor bor bedomas med storsta
forsiktighet. En internationell koncern som Menigo hade med all sannolikhet hittat
andra affarsmojligheter for att begransa sin skada. Att berikna riinta fran
delgivningsdagen framstar inte som korrekt eftersom skadan skulle ha uppkommit

l6pande under avtalstiden.

BEVISNINGEN

Parterna ha aberopat skriftlig bevisning; Menigo bl.a. avsnitt i avtalen, avtalsforslag
med kommersiella villkor och forfragningsunderlag, innehallet i
uppsigningshandlingen, Arstalistor och Menigos prislistor for veckorna 24-27 2011,
mailkorrespondens mellan Lina Jonsson och Menigo, sammanstéllning dver
skadestandsberakning samt olika skarmdumpar fran Menigos affarssystem;

Kommunerna bl.a. avsnitt i samma avtalshandlingar, mail fran Carina Gronlund till

0
\‘\" 2
IS



22

YSTADS TINGSRATT DOM T 2886-11
2013-01-24

Tommy Nilsson den 6, 11och 13 maj 2011, skrift fran Kommunerna till Anders
Nilsson med referens till métet den 27 maj 2011, mail fran Martin Fransson till Anders
Nilsson den 9 juni 2011, mailkorrespondens mellan Tommy Nilsson och Kerstin
Boding hos Kommunerna, utdrag ur Menigos anbud samt fakturor fran Menigo den 21
april, 20 maj, 27 maj och 17 juni 2011, avisering om erséttningsprodukter den 7 april
2011, mail fran Lina Jonsson till Carina Gronlund den 8 april 2011, utdrag ur Menigos
anbud samt Menigos prislista den 2 maj 2011 samt Arstalistor per den 1 oktober 2010
och den 14 april 2011.

Vittnesforhor har hallits med, pa Menigos begiaran, Tommy Nilsson, key account
manager vid Menigo, Michael Bengtsson, chef for affarsutveckling och offentliga
affarer vid Menigo, Emilia Kallstrom, projektledare for offentliga upphandlingar vid

Menigo samt Helena Tambour, businesscontroller vid Menigo.

Pé begédran av Kommunerna har vittnesforhor hallits med Carina Gronlund,
inkOpsansvarig for Sjobo kommun, Martin Fransson, kanslichef i Simrishamns

kommun och Lina Jénsson, kostchef 1 Skurups kommun.

Enligt Tommy Nilsson hade han arbetat for Menigo i 30 ar med bl.a. forsiljning, olika
marknadsfunktioner och pa senare tid som key account manager. Menigo hade haft
kontrakt med kommunerna under 10-12 ars tid och han hade haft motsvarande
funktion da. Han ansvarade for kontakter med de anvariga pa kommunsidan, bland
andra Carina Gronlund och Lina Jonsson. Tiden infor avtalsstarten var hektisk. Det
forekom moten, en intensiv mailkonversation och det var éverhuvudtaget en stor
tidspress for att fa allt pa plats. Att produkter byttes ut var vanligt forekommande
eftersom leverantorer forandrade sitt sortiment. Det hade gatt avsevird tid sedan
anbuden lamnats. Vid avtalsstart cirkulerade en méngd olika prislistor och det skedde
ocksa produktbyten efter tillskrivningar som kommunicerades med och godkéndes av
Carina Gronlund och Lina Jonsson. Nir avtalet kommit igang var det meningen att

Lina Jonsson skulle ansvara for produktfragorna.
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Savitt han forstod hade produktbytena godkénts och de medforde inte nagra
prishojningar. I den man det forekommit nagra enstaka prishojningar hade dessa
godkants. Icke godkinda prishojningar fick inte forekomma enligt avtalet. Den
rapsolja som omtalats i malet var inte samma som offererats. Den oljan hade utgatt.
Kommunerna bestéllde pa eget bevag en annan och dyrare olja ur det ordinarie
webbsortimentet. Det finns 36 000 artiklar dar. Den dyrare oljan kom dérefter att pa
begiran av Lina Jonsson laggas in pd Kommunernas lista. Aven andra varuutbyten,
bl.a. av vissa charkprodukter, var enligt hans mening godkénda av Kommunerna. Han

har dock inte dessa tillskrivningar tillgangliga.

Det kan vitsordas att jamforpriser for margarin och te i en prislista den 2 maj 2011 av
misstag blivit missvisande och att det darfor inte framgick att det var fraga om en
prishdjning. Anbudslistan pa frukt och gront hade inte nagon direkt koppling till
Arstalistan utan utgick formodligen frin dé gallande inkopspriser. Eftersom det var
prisadministrationen centralt som detaljstyrde prissattningen har han inte nagon
niarmare uppfattning om priserna i anbudslistan. Det lamnades rabatt med 32 procent
pa listpriserna. Det &r mojligt att vissa priser i anbudet 14g lagre an Arstalistan och att
olika priser sedan avtalet tratt ikraft som Kommunerna pastatt kan ha legat hogre. Han
kan inte ge nagon direkt forklaring till detta. En stor del av sortimentet fanns inte med
pa Arstalistan. Prisnivan pé frukt och gronsaker fluktuerar standigt och det ar kraftiga
variationer mellan sasonger. Vid anbudstiden pa hosten fanns exempelvis billig svensk
frukt och hostgronsaker som vitkal och purjolok. Nér avtalen tradde i kraft var man

hénvisad till dyrare importerade varor.

Efter mailkontakterna med Carina Gronlund i maj 2011 blev det mer fokus pa att
prisforandringar skulle folja Arstalistan. Det dversindes ocksd sadana listor veckovis
till kommunerna. Prislistor for veckorna 24-27 visar att man foljde prisforandringar pa
Arstalistan. Han har ingen uppfattning om hur Kommunerna ska kunna kontrollera hur
prisutvecklingen forhaller sig till anbudet, m&jligen genom att kontrollera Menigos

inkopspriser. Det finns inte nagon enhetlig prislista for frukt och gront hos Menigo
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utan en mangd olika prislistor som relaterar till olika avtal. Det byts ocksa leverantorer

och priserna varierar hela tiden.

Det kan vitsordas att aviseringen om prisjusteringen per den 16 maj till 70 procent
innebar prishojningar. Av mailkonversationen och vid telefonsamtal framgick att
kommunerna inte var ndjda med prissattningen och den aviserade prisjusteringen. Han
uppfattade emellertid inte nagot som innebar ett papekande med begédran om rittelse,
vare sig nar det gallde prisjusteringarna eller prissattningen pa frukt och gront. Att
vissa priser hojdes innan processen var fardig berodde pa ett handhavandefel hos den

centrala prisadministrationen.

Michael Bengtsson har redogjort for Menigos organisation vid aktuell tid, varvid bl.a.
framkommit att det fanns en central prisadministration som bistod fyra regionala
enheter. Han var chef 6ver de projektledare som offererade de aktuella avtalen och
hade tagit del av forfragningsunderlagen. De slutliga besluten fattades emellertid av

direktionen for region syd i koncernen.

Nar det gallde livsmedelsomradet var det regel med prisjusteringar i leveransavtalen,
oftast fyra ganger om aret. Det var vanligt att man justerade anbudspriser vid
avtalsstart med hansyn till prisutvecklingen men det forekom ocksa andra varianter.
Eftersom anbudet 1 detta fall [dimnats 1 priser per den 1 oktober 2010 var det naturligt
att direkt vid avtalsstart eller vid den forsta avtalade justeringen beakta
prisutvecklingen fran detta datum. Prisjusteringen blir inte retroaktiv eftersom den slar
igenom forst nér priserna dndras. Att man bara skulle beakta prisutvecklingen fran
avtalsstart framstar som helt fraimmande. Det skulle vara svart att lamna anbud om

man inte kunde beakta prisutvecklingen.

Att nya priser infordes for ett drygt hundratal artiklar innan godkannandeprocessen var
klar berodde pa ett handhavandefel. Nar handaggaren pa prisadministrationen
upptackte det korrigerade vederborande priserna sjalvmant. Merkostnaden for

Kommunerna kan uppskattas till sammantaget 32 000 kr. Om felet hade blivit ként
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under avtalstiden skulle man ha krediterat Kommunerna. Savitt han visste begirde
Kommunerna inte nagon prisjustering och det kom inte nagot skriftligt papekande med
begiran om rattelse. Fran Menigos sida ville man ha ett mote for att na en

Overenskommelse.

Skadestandsberakningen och aberopade skarmdumpar bygger pa siffror hamtade fran
Menigos affarssystem som ligger till grund for ink&p, fakturering och logistik 1
foretaget. Det kan inte manipuleras. Han finner siffrorna helt rimliga. Det
tackningsbidrag pa tre procent som Kommunerna vitsordat skulle man inte kunna

overleva pa.

Emilia Killstrom har beréttat att hon sedan 2010 haft befattning som projektledare
hos Menigo och arbetat med tillskrivningar och tillaggsofferter under savil de gamla
som de nya avtalen. Hennes kontaktperson hos Kommunerna var Lina Jonsson.
Tillskrivningarna gallde produktforandringar pa kundens avtal. I samband med
uppstarten av de nya avtalen gjordes tillskrivningar som géllde ett antal produkter.
Kommunikationen skedde efter anvisning av Tommy Nilsson med Carina Gronlund.
Sévitt hon forstod godkandes produktbytena. Hon hade inte ndgot med prissattningen
att gora och utgick fran att produktbytena inte innebar prishojningar. Av i malet

aberopade mail framgar inte att Kommunerna godkande prishojningar.

Aven Helena Tambour, civilekonom med befattning som ekonomiansvarig i Menigo,
har uttalat sig om berakningen av skadestandet och vitsordat att siffrorna som ligger
till grund for berdkningen hamtats fran Menigos affarssystem, att siffrorna ér
revisorsgranskade och att det berdknade tickningsbidraget framstar som normalt for ett
avtal med offentlig kund. Det av Kommunerna vitsordade tickningsbidraget skulle inte

ha tickt en brakdel av kostnaderna.

Enligt Carina Gronlund har hon en ekonomutbildning 1 botten och darefter erfarenhet
fran arbete i bank, eget foretagande och sedan 14 ar som inkopsansvarig for Sjobo

kommun. I den samordnade upphandlingen hade hon tillsammans med Martin
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Fransson ett huvudansvar for administration, utformning av forfragningsunderlag och
hela processen fram till avtalsskrivning. Vid ett uppstartsméte den 15 mars 2011 ville
Menigo skjuta fram avtalsstarten for de nya avtalen till den 1 maj 2011. Eftersom
giltighetstiden for anbuden gick ut den 14 april 2011 kunde Kommunerna inte ga med
pa nagon senarelaggning utover detta datum. Hon hade for dvrigt svart att forsta varfor
Menigo skulle behova skjuta fram avtalsstarten. Det hade funnits tillrackligt med tid
att forbereda ikrafttradandet av de nya avtalen, sérskilt mot bakgrund av att Menigo

var avtalspart dven enligt de tidigare avtalen.

Redan vid métet den 15 mars 2011 framkom ocksé onskemal fran Menigo om mer tid
for att prisjustera fran anbud till avtalsstart. Hon reagerade starkt pa detta eftersom det
klart framgick av forfragningsunderlaget att anbudspriserna skulle galla in i det nya
avtalet. Ett annat synsétt skulle leda till att grunderna for den offentliga upphandlingen
sattes ur spel. Tommy Nilsson menade emellertid att en sadan justering var

branschpraxis och det naddes inte ndgon overenskommelse i denna del.

Vid avtalsstarten uppticktes ganska snart att Menigo prisjusterat uppat pa ett stort antal
artiklar trots att det inte skett nagra aviseringar. Det saknades ocksa produkter fran
anbudet, bl.a. hade charkprodukter forsvunnit. Kostcheferna horde av sig. Det var
givetvis angelédget att man kunde bestilla pa de nya avtalen. Till sist kom det nya
produkter men Kommunerna hade inte fatt tillfalle att godkdnna dessa. Rapsoljan
forsvann och ersattes med en mycket dyrare produkt. Vissa produktbyten enligt ett
mail den 7 april 2011 hade godkaénts efter kontroll av Lina Jonsson. Det hade ddremot
inte framkommit att produktbytena skulle innebara prishojningar och sddana hade om
man kant till det inte heller godkénts. Lina Jonsson tittade inte pa prissattningen

eftersom prishojningar inte fick forekomma enligt avtalet.

Den aviserade justeringen per den 16 maj 2011 kunde inte accepteras eftersom Menigo
ville prisjustera for tid innan avtalsstart. Det var en intensiv skriftvaxling och flera
moten mellan parterna i fragan. Hon fick den har tiden lagga hela sin arbetstid pa olika

problem och fragestéllningar i avtalsforhallandet med Menigo. Det fanns ett behov av
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att kontrollera allt som Menigo gjorde. Niar det gallde prissattningen pa frukt och gront
gick det trots stora anstrangningar inte att bringa nagon klarhet i hur Menigo satte sina
priser. Det var helt nya och kraftigt hogre priser nar man gick in 1 avtalet.
Forandringarna gick inte att relatera till anbudet. Forst sa Menigo att man inte brydde
sig om Arstalistan och sedan att man skulle folja Arstalistan. Nér anbudet lamnades 13g
Menigos priser under Arstalistan, vid avtalsstart och senare hojdes de till nivier dver
listan. Efter motet den 27 maj 2011 stod det klart att man inte kom &verens och att
avtalsforhallandet inte kunde fortsatta. Det fanns grund for havning med omedelbar
verkan men man valde uppsidgning med uppsagningstid for att kunna kontraktera en ny
leverantor. Skriften efter motet den 27 maj 2011 och mailet den 9 juni 2011 inneholl

papekanden med krav pa rittelse.

Martin Fransson, kommunjurist och nu kanslichef i Simrishamns kommun, hade
enligt sin berdttelse tillsammans med Carina Grénlund huvudansvaret for
upphandlingen. Enligt hans uppfattning stod det helt klart och framgick tydligt av
handlingarna att anbudspriserna skulle gélla in 1 avtalet och att prisjusteringar inte fick
avse prisutveckling innan avtalsstart. Varfor anbudspriserna skulle relateras till den 1
oktober 2011 kan han inte narmare forklara. Det viktiga var att priserna skulle galla vid
avtalsstart. Han medverkade som stodperson vid olika méten men var inte delaktig 1
diskussioner om olika prislistor och andra detaljfragor. P& information han fick forstod
han dock att Menigo hojde priser utan godkdnnande och att prisutvecklingen pa frukt
och gront inte gick att relatera till anbudet och forandringar pé Arstalistan. Det fanns
grund for havning enligt punkten 31 men man sa upp med hénvisning till punkten 9
eftersom det behovdes en uppsagningstid. Att Kommunerna frantradde avtalen
berodde i forsta hand pa att Menigo inte stod fast vid anbudspriserna. Skriften den 30

maj 2011 var att uppfatta som ett skriftligt papekande med begaran om rittelse.

Lina Jonsson har beréttat att hon som kostchef granskade och godkénde
tillskrivningar fran leverantorer, i detta fall Menigo. Hon hade haft samma roll
betraffande de tidigare avtalen. Hon svarade for samtliga kommuner men de andra

kostcheferna var ocksa delaktiga. Nar det géllde de nya avtalen hade Carina Gronlund
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ansvaret fore och i samband med avtalsstart. Hon blev dock tillfragad for en
kvalitetsgranskning. Tillskrivningarna kunde annars innebéara forandringar 1

exempelvis forpackningsstorlek och pris.

DOMSKAL

Utgangspunkter for tingsrdittens provning av fragan om skadestandsskyldighet

En for bedomningen av karomalet grundldggande fraga dr om Kommunernas
uppsagning haft stod i avtalen eller inte. Fraga ar om ett kommersiellt
avtalsforhallande och forutséttningarna for ett frantridande av avtalet bor darfor
bedomas med utgangspunkt i de sarskilda bestimmelser om uppsagning och hévning
som finns i avtalen. Att nagon annan bestammelse eller rattsgrundsats skulle vara
tillamplig har inte gjorts gallande. Uppsagningsklausulen i punkten 8 tar sikte pa
oenighet i prisjusteringsfragor medan havningsbestimmelsen i punkten 31 ar tillamplig
om part i visentligt hanseende asidositter sina skyldigheter. Nar det galler
prisandringar foreskrevs i avtalen att sadana enligt punkten 9, prisjusteringar pa grund
av forandrade inpriser for leverantoren, och punkten 8, prisandringar pa grund av
produktbyten, fick ske endast efter ett sérskilt forfarande innefattande provning och

godkéannande av koparen, Kommunerna.

Kommunerna har till stod for sitt frantradande av avtalen aberopat att Menigo
prisjusterat pa ett avtalsstridigt satt genom att franga offererade priser och asidositta
avtalad mekanism for prisjusteringar. Den 1 materiellt hinseende omtvistade
huvudfragan ar saledes om det framkommit att Menigo prisjusterat pa ett avtalsstridigt

satt.

Men héansyn till Menigos aberopade grunder for talan uppkommer vidare fragor om
Kommunerna haft formellt stod 1 avtalstexten for sitt agerande. Har
uppsagningsbestimmelsen i punkten 9 6verhuvudtaget varit tillamplig pa det satt

Kommunerna gjort gallande. Om sa inte anses ha varit fallet har tingsratten att bedoma
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om Kommunerna agt ratt att hdava avtalet enligt punkten 31, ndgot som forutsatter att
vasentlighetskriteriet i bestimmelsen anses uppfyllt, att Menigo genom skriftligt
papekande beretts tillfalle till rattelse och att Menigo inte visat sig ha vidtagit rattelse.
En ytterligare fraga i detta sammanhang 4r om Kommunerna som Menigo havdat varit
forhindrade att i efterhand aberopa punkten 31 och vilken betydelse denna

omstandighet i sa fall har for skadestdndsbedomningen.

Har Menigo prisjusterat pa ett avtalsstridigt scitt?

Utvarderingen i upphandlingen utgick fran bedomningsgrunden ekonomiskt mest
fordelaktigt. Avtalen medforde naturligtvis darmed ocksa en grundlaggande skyldighet
for Menigo att leverera varor till de priser som offererats 1 anbudet och tagits in i

avtalen.

Nir det galler den aviserade prisjusteringen per den 16 maj 2011 rader delade
meningar sarskilt i fragan om den tidsmassiga utgangspunkten for beaktande av
prisforandringar. Innehéllet i avtalen ger utrymme for olika tolkningar. A ena sidan
talar det forhallandet att anbudspriserna enligt forfragningsunderlaget skulle vara de
priser som géllde den 1 oktober 2011 for Menigos tolkning, d.v.s. att
prisjusteringsmekanismen i avtalen skulle fa genomslag pa prisutvecklingen fran detta
datum. Mot en sadan tolkning talar i ndgon man som Kommunerna hévdat att anbudet
hade giltighetstid som strackte sig 6ver tidpunkten for avtalsstart och att det med
hansyn till den likabehandlingsprincip som &r grundldggande vid offentlig upphandling
framstar som rimligt att offererade priser ska ligga fast nar avtalet trader ikraft. Det ar
saledes sammantaget oklart hur avtalen i denna fraga ska uppfattas och tolkas.
Forfragningsunderlaget har upprattats av Kommunerna. Menigo framstar visserligen
som en helt jaimbordig, vl sa erfaren avtalspart med mojlighet att i anbudsprocessen
stalla fragor om eventuella oklarheter i forfragningsunderlaget. Menigos standpunkt att
man inte uppfattat nagon oklarhet utan sett avtalsutformningen som forenlig med

branschpraxis kan emellertid inte anses orimlig. Avtalen bor darfor vid en
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sammanvégning av omstiandigheterna i denna del, med tillampning av den

avtalsrattsliga oklarhetsregeln, tolkas till forman for Menigo.

Menigo har darmed enligt tingsrattens bedomning haft stod i avtalen for att pakalla
prisjustering for prisutvecklingen fran den 1 oktober 2010. Med den 6ppning for
prisjusteringar hanforliga till prisdndringar fore avtalsstart som en sddan tolkning
innebar framstar det givetvis som sarskilt betydelsefullt for Kommunerna att den
kontrollmojlighet och det provningsforfarande betrédffande prisandringar som fanns
inbyggt 1 avtalen ocksa upprittholls pa ett lojalt satt mellan parterna. Enligt Carina
Gronlunds vittnesmal hade ocksa betydelsen av att anbudspriserna skulle gélla in i
avtalen sérskilt betonats vid de kontakter mellan parterna i mars 2011 som foregick

avtalstecknandet.

Den av Kommunerna aberopade utredningen innefattande olika prislistor och
jamforelser mellan dessa, se ovan det stycke som borjar pa sid. 14 nederst, ger stod for
att Menigo infor och 1 samband med avtalsstart, 1 tiden fore den aviserade
prisjusteringen den 16 maj 2011, hojt priser alternativt genomfort fordyrande
produktbyten pa ett antal artiklar. Menigo har mot Kommunernas bestridande inte visat
att dessa prishgjningar varit godkidnda av motparten. Det har vidare bekraftats av
Menigo att ett hundratal artiklar prisdndrades enligt aviseringen per den 16 maj 2011
trots att det inte fanns nagot godkénnande fran Kommunerna. Kommunerna har ocksa
pavisat olika prishojningar i detta sammanhang, se ovan sid. 17 tredje stycket. Nar det
giéller varugrupperna 6-10, frukt, gront och rotfrukter, fick enligt punkten 9.1
prisjustering ske en ging per vecka grundat pa Arstalistan, siledes en slags
indexreglering i avtalen och som sadan av avgorande betydelse for den upphandlande
partens mgjlighet att kontrollera prisandringar och hirleda prisutvecklingen for dessa
varugrupper till det lamnade anbudet. Att anbudsprislistan i utgangslaget inte
grundades pa listan saknar betydelse for tillampningen av punkten 9.1. Genom
vittnesmalet av Carina Gronlund och aberopad mailkonversation har framkommit att
Kommunerna vid upprepade tillfallen ifragasatt om prisséattningen med prisandringar i

forhallande till anbudsprislistan foljde forandringarna pa Arstalistan.
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Kommunerna har ocksa i malet betraffande ett antal artiklar, se ovan sid. 18 andra
stycket, visat att relationen i prisnivd mellan anbudsprislistan och Arstalistan over tid
kraftigt forandrats till Kommunernas nackdel, ndgot som inte framstar som forenligt
med punkten 9.1. Menigo har till stod for sin instédllning i denna del aberopat att
prisandringar pé nigra artiklar under veckorna 24-27 r 2011 foljt Arstalistan. Som
Kommunerna papekat mojliggor detta forhallande emellertid inte nagon bedomning av
hur prissattningen forhaller sig till det lamnade anbudet och prisutvecklingen pa
Arstalistan dérefter. Det framstar i detta sammanhang som sérskilt besvarande for
Menigo att det inte heller enligt Tommy Nilssons utsaga gick att folja prisutvecklingen

fran tiden for anbudet mot Arstalistan.

Sammantaget har Kommunerna séledes visat att Menigo i tre olika hanseenden

prisandrat utan godkannande fran Kommunernas sida och séledes i strid med avtalen.

Har uppscigningsbestimmelsen i punkten 9 varit tillamplig?

Som Menigo havdat framstar uppsédgningsklausulen i punkten 9 som i forsta hand
inriktad pa situationer dar parterna betraffande enstaka artiklar inte kan enas om
prisjustering. Kommunernas uppsédgning av hela avtalen sammanfaller darfor inte med

en rimlig tolkning av denna klausul.

Har vdsentlighetsrekvisitet i punkten 31 varit uppfylit?

Avtalstexten innehaller inte nagot fortydligande av hur kvalificerat ett asidosittande av
avtalade skyldigheter ska vara for att anses vasentligt. Att vidmakthallandet av
offererade priser och avtalad prisjusteringsmekanism varit av vasentlig betydelse for
Menigo kan det inte rada négon tvekan om. Daremot kan givetvis inte, med hansyn till
avtalens art och omfattning, isolerade handelser sasom enstaka prisandringar eller
varuutbyten foranledda av forbiseende utgora sadant vasentligt asidoséttande av

avtalade skyldigheter som motiverar havning. Enligt tingsrattens bevisprovning har
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Kommunerna visat évertygande stod for att Menigo utan godkdnnande de facto
genomfort omstridda prisjusteringar pa flera artiklar och, i fraga om varugrupperna 6-
10, asidosatt avtalad prisjusteringsmekanism. Som Kommunerna papekat har det
ankommit pa Menigo att ha kontroll 6ver prissattningen och sakerstilla underlag for att
prisniva och eventuella prisandringar hade stod i avtalen. Det far dirmed ocksa, med
en rimlig bevisbordeplacering, ligga pa Menigo, kdrande i malet, att i leda i bevis att
det som forekommit rort sig om enstaka handelser grundade i férbiseenden, att
pastadda avvikelser rattats till och att det darfor inte varit fraga om nagot vasentligt
avtalsbrott. Menigo har inte uppfyllt denna bevisskyldighet. Tingsrattens bedomning
blir darfor att de av Kommunerna pavisade avvikelserna utgjort sadant vasentligt

avtalsbrott som omfattas av punkten 31.

Har Kommunerna genom skriftligt papekande enligt punkten 31 gett Menigo mojlighet

att vidta rdttelse?

Formerna for skriftligt pdpekande har inte narmare reglerats i avtalet. I sakens natur
ligger givetvis att meddelandet maste uppfylla sadana rimliga krav pa tydlighet att det
for mottagaren framgar vad som ska rittas till nar det géller tillampningen av avtalet
mellan parterna. Tydlighetskravet far ocksa bedomas mot bakgrund av vad som vid

tillfallet pa annat satt varit kant mellan parterna i den omstridda fragan.

Av mailet den 13 maj 2011 fran Carina Gronlund till Tommy Nilsson framgick att
Kommunerna motsatte sig prishojningar for forfluten tid och kravde att man skulle ”
folja det ingangna avtalet med dess underliggande dokument och bilagor”. Mailet
avslutades med en uppmaning till Menigo att skicka ut en ny och helt korrekt prislista,
innehallande alla upphandlade produkter med de tillagg som 6verenskommits, i borjan
av nista vecka. Aven i skriften till Menigo med referens till métet den 27 maj 2011
och i mailet fran Martin Fransson den 9 juni 2011 framgick att Kommunerna motsatte
sig prisjusteringar for forfluten tid, efterlyste underlag for prisjusteringar pa

varugrupperna 6-10, och begérde ett nytt prisforslag.
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Innehallet i meddelandena fran Kommunerna har, sedda i sitt sammanhang,
otvivelaktigt tydliggjort for Menigo att Kommunerna motsatte sig foreslagna
prisjusteringar, av Menigo dessutom delvis redan genomforda, och att Kommunernas
krav pa nya prislistor ocksa innebar en sjalvklar begaran om att genomforda
avtalsstridiga prisforandringar skulle aterstdllas. Kommunerna har darmed uppfyllt

kravet pa skriftligt papekande med begaran om rattelse.
Har Menigo vidtagit rdttelse?

Kommunerna har inte vitsordat att Menigo aterstéllt de prisforandringar som
genomforts i samband med avtalsstart, inte heller de hojningar som grundats pa den
aviserade justeringen per den 16 maj 2011. Nagot konkret stod for att réttelse skett,
exempelvis i form av jamforande prislistor, har inte aberopats fran Menigos sida. Om
icke godkanda prisforandringar forst genomforts och darefter aterstallts, nagot som
bl.a. Tommy Nilsson framfort, framstar det onekligen som anméarkningsvért att
Kommunerna inte underréttats om detta under avtalstiden och att det inte heller i malet
aberopats underlag som tydliggjort att prisforandringarna aterstalls. Menigo har inte
heller gjort géllande att man vidtagit réttelse genom att tillstdlla Kommunerna nya

prislistor for avrop dar de redan genomforda prishojningarna aterstallts.

Enligt mailet fran Martin Fransson till Anders Nilsson den 9 juni 2011 kravde
Kommunerna besked senast den 14 juni 2011. Ett svarsmail den 20 juni 2011 gav
uttryck for en ambition pa Menigos sida att hitta en samforstandslosning men inneholl

inte nagon accept av Kommunernas standpunkt.

Menigo har séledes inte i malet visat att man vidtagit rattelse.
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Foreligger hinder for Kommunerna att i efterhand aberopa punkten 31 som
havningsgrund och vilken betydelse far detta forhallande i sa fall for
skadestandsfragan?

Det forelag ratt for Kommunerna enligt punkten 31 att frantrada avtalen. Som framgatt
har den handling varigenom Kommunerna bringat avtalen till upphorande rubricerats
uppsagning och hanvisat till punkten 9 i avtalen. Det har emellertid genom innehallet i
handlingen och med hénsyn till omstandigheterna statt klart for Menigo att
Kommunerna avsag att frantrada avtalen i deras helhet, ndgot som endast kunde ske
med stod av havningsklausulen i punkten 31 och att det ocksa var havning som i
realiteten asyftades med Kommunernas atgird. Fran Menigos sida har inte gjorts
gillande att aberopandet av punkten 9 i stéllet for 31 i sig medfort nagon sarskild
skada. Att Kommunerna forst senare och i andra hand dberopat havningsbestammelsen
saknar dairmed betydelse for skadestandsfragan i malet eftersom det vid tillféllet
faktiskt forelegat grund for havning. Menigo ér vid dessa dvervaganden inte berattigat

till erséttning for skada.

Karomalet kan séledes inte vinna bifall.

Menigo ska som forlorande part ersiatta Kommunerna deras rattegangskostnad. Yrkat
belopp for ombudsarvode framstar med hansyn till malets art och omfattning som
skaligen pakallat for tillvaratagande av partens ratt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401)

Overklagande senast den 14 februari 2013 stills till Hovritten 6ver Skine och

Blekinge

Pa tingsrattens vagnar

Thomas Johansson Nils Bramstang Lena Peterson
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill gverklaga tingsrittens dom, eller ett 1
domen intaget beslut, ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven 1 slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor fran domens datum. Sista dagen
tor overklagande finns angiven pa sista sidan 1 do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far ock-
sa motparten Sverklaga domen (s.k. an-
slutningsoverklagande) dven om den vanliga ti-
den for dverklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksd 1 detta fall skickas eller Iimnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka fran den 1 domen angvna sista da-
gen for overklagande. Om det férsta Gverklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller ans-
lutningséverklagandet provas.

Samma regler som for part giller for den som inte
ar part eller intervenient och som vill verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte na-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1 hov-
ritten fordras att provningstillstand meddelas.
Hovritten limnar provningstillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommut till,

2. detinte utan att sadant tillstaind meddelas gar
att bedéma nktigheten av det slut som tings-
ritten har kommit till,

3. det dr av vikt 61 ledning av rittstillimpning-
en att Overklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star tingsrat-
tens avgdrande fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet til hov-
ritten varfor klaganden anser att provnmngstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla
uppgifter om

1.  den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om mojligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
namns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den wvill fa till stand,

4. grunderna (skilen) for 6verklagandet och 1
vilket avseende tingsrittens domskil enligt
klagandens mening ir onktiga,

5. de omstindigheter som aberopas till stod for
att provningstillstand ska meddelas, samt

6. de bevis som aberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas 1
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden 1
mdl dir forlikning om saken dr tillaten forklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte dberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat f6rhor eller en fornyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
térhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till Gverklagandet ska bifo-
gas lika manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter 1 malet. Har inte klaganden bifogat till-
rickligt antal kopior, framstills de kopior som be-
hovs pa klagandens bekostnad. Ytterligare upplys-
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pa forsta sidan av domen. Om ni ti-
digare mnformerats om att forenklad delgivning kan
komma att anvindas med er 1 malet/4rendet, kan
sadant delgivningssitt ocksa komma att anvindas
med er 1 hogre instanser om nagon Sverklagar av-
gorandet dit.

www.domstol.se
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Hovratten over Skane
och Blekinge

Anvisningar for dverklagande

Overklagandet skall goras skriftligen. Om avgérandet innehélier beslut i friga som
avses i 49 kap. 5 § ryittegingsbalken eller 37 § lagen (1996:242) om
domstolsiirenden, far detta Gverklagas sirskilt.

Overklagandet stills till Hogsta domstolen men skall ges in till hovritten. Det
skall ha kommit in till hovrétten senast den dag som anges under rubriken HUR
MAN OVERKLAGAR.

Malet eller drendet tas upp av Hogsta domstolen endast om Hogsta domstolen
lamnar tillstand till det, s.k. prévningstillstand.

Prosvningstillstind kan meddelas endast om

1. det &r av vikt for ledning av ritistillimpningen att dverklagandet provas av
Hogsta domstolen; eller

2. det finns synnerliga skl till en sddan prévning, sasom att det finns grund for
resning eller att domvilla forekommit eller att mélets eller drendets utgdng i
hovritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind meddelas i ett av tva eller flera likartade mél eller drenden,
som samtidigt freligger till beddmande, kan prvningstillstdnd meddelas ocksa i
Bvriga.

Prévningstillstind behdvs inte ndr justitiekansiern eller en justitieombudsman
Overklagar i mal om allmént &tal.

Upplysningar
[ 6verklagandet till Hogsta domstolen skall Ni ange

1. Ert namn, postadress och telefonnummer

2. den dom eller det beslut som &verklagas samt malets eiler drendets nummer
och dagen for avgdrandet

3. den #ndring i domen eller beslutet som yrkas

4. grunderna for tverklagandet (de skil som Ni dberopar) och i vilket avseende
hovrittens skil enligt Er mening &r oriktiga

5. de bevis Ni vill dberopa och vad Ni vill styrka med varje sérskilt bevis

6. de omstindigheter Ni aberopar till stod for att prdvningstillstind skall
meddelas.

Overklagandet bor vara egenhindigt undertecknat av Er eller Ert ombud.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 846 Hovrattstorget 1 040-35 57 00 040-783 11 ma-fre S
201 80 MALMO 211 18 MALMO 08.00 - 16.00
IS




