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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Taxi Kurir 1 Uppsala AB (Taxi Kurir) inkom den 18 juli 2016 till
kammarratten med ett 6verklagande av forvaltningsrittens dom. Genom

overklagandet fullfoljde bolaget sin i forvaltningsratten forda talan.

Kommunalforbundet Sérmlands Kollektivtrafikmyndighet (kommunal-
torbundet) ingick samma dag avtal i den aktuella upphandlingen med
respektive vinnande anbudsgivare for anbudsomradena Flens kommun,
Gnesta kommun, Nykopings kommun, Trosa kommun och Vingakers

kommun.

Taxi Kurir yrkar, sasom dess talan slutligen bestamts, att kammarratten ska
ogiltigforklara de av kommunalférbundet ingdngna avtalen i upphandlingen
gillande anbudsomradena Flens kommun, Gnesta kommun, Nykopings

kommun, Trosa kommun och Vingakers kommun.

Kommunalforbundet motsétter sig bifall till 6verklagandet.

Hogstad Produktion AB (Hogstad) motsétter sig bifall till overklagandet.
VAD PARTERNA ANFOR

Taxi Kurir

Av 16 kap. 18 § LOU foljer att avtalssparrens langd ska berdknas pa sa satt
att om den sista dagen for avtalsspérren infaller pa nagon av dagarna som ar
uppraknade i sondagsregeln sd ska den sista dagen for spérren i stallet anses
infalla nasta vardag. Det innebar att avtal far ingas tidigast dagen darefter.
Detsamma géller tiodagarsfristens 1angd efter forvaltningsrattens avgorande.

I detta fall fick kommunalférbundet, med hénsyn till sondagsregeln, inte

ingd avtal forran tisdagen den 19 juli 2016 (jfr Kammarratten i Stockholms
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dom den 13 december 2011 i mal nr 6035-11). Da kommunalférbundet
tecknat avtal mandagen den 18 juli 2016 har det gjorts i strid med tio-

dagarsregeln.

Taxi kurir begir att kammarratten provar malet i sak och aberopar samma
grunder som i forvaltningsrétten men franfaller grunden att en vasentlig
forandring av forfragningsunderlaget har skett. I 6vrigt anfor bolaget

foljande.

Vad giller kravet pa beskrivning innehaller forfragningsunderlaget inte
nagon narmare beskrivning av vad en “organisation for uppdraget” ska
innehalla. Detta innebar emellertid inte att den ingivna beskrivningen kan
vara i det narmaste helt utan konkretion forutom ett antal s.k. ”blanka”
pastaenden med inneborden att kravet ar uppfyllt. Vid en sadan ordning
skulle kravet helt forlora sitt syfte. Nagon form av redogorelse for
organisationen for det specifika uppdraget maste saledes till. Kommunal-
torbundet har gjort géllande att fyra meningar 1 anbudet avser en
organisationsbeskrivning. Ingen av meningarna, varken var for sig eller sett
tillsammans, dr en organisationsbeskrivning for det specifika uppdraget.

Hur organisationen ar tankt att se ut har inte konkretiserats alls.

Angéende krav avseende referensuppdrag framgar tydligt av forfragnings-
underlaget att vad som ska anges 4r anbudsgivarens uppdragsgivare. I praxis
har det godtagits att anbudsgivare, for att styrka sin tidigare erfarenhet,
lamnar referensuppdrag dar anbudslamnaren tidigare varit underleverantor
at den ursprungliga leverantoren. Detta giller dock enbart om nagot
specifikt krav pa exempelvis att anbudsgivaren maste ha varit avtalspart
med uppdragsgivaren inte funnits med i forfragningsunderlaget. 1 fore-
varande fall har det sarskilt angivits i forfragningsunderlaget att det ar
uppdragsgivaren som ska anges eller nagon som getts uppdragsgivarens
roll. Dessa ska med andra ord vara jaimforbara. Samres AB (Samres) har av

flera kommuner getts 1 uppdrag att férvalta och folja upp uppdrag. Samres
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ar darmed att jamstélla som uppdragsgivare men Samres ar inte uppdrags-
givare at leverantorernas underleverantorer. Underleverantorernas upp-
dragsgivare &r respektive leverantér. Kommunalforbundet ar bundet av att

de i forfragningsunderlaget tydligt har pekat ut efterfragat referenssubjekt.

Vad giller fragan om det av Hogstad aberopade referensuppdraget avseende
skargardstrafik i Ostergotlands lin ir att anse som ett liknande uppdrag och
med relevans till det uppdrag som efterfragas i forfragningsunderlaget, ska
kravet ses 1 ljuset av hur det uppfattas i forhallande till hela forfragnings-
underlaget. Aven om punkt 1.2 i forfrigningsunderlaget inte innebér en
heltickande definiering av den upphandlade tjansten framgar det att vad
som avses ar transporter med mindre fordon. Hogstads pastaende om att
svéavare utgor mindre fordon ar felaktigt. Ett fordon ar enligt bade National-
encyklopedin och 2 § lagen (2001:559) om végdefinitioner “en anordning
pa hjul, band, medar eller liknande som ér inrattad for fard pa marken och
inte 16per pa skenor”. Skargardstrafik ér saledes inte transport med mindre
fordon. I referensblanketten, som utgor del av forfragningsunderlaget,
efterfragas genomgaende uppgifter om just fordon och framférande av
fordon. Det har inte 6ppnats upp for att nagot som é&r att jamstalla med
”Fordon i trafik” eller "Uppfyllande av fordons- och tillstandkrav” skulle
godtas. Ytterligare en av handlingarna som utgor en del av forfragnings-
underlaget ar ”Specialfordon 20147, vilket &r en branschstandard.
Handlingen innehaller en redogorelse for kraven pa de olika fordons-

klasserna och vilka juridiska krav som géller.

Sammantaget maste kravet pa referensuppdrag uppfattas sa att vad
kommunalforbundet efterfragar ar tidigare erfarenhet av persontransporter,
till exempel skolskjuts, sjukresor eller fardtjanst, som utforts med fordon.
Da Hogstads referensuppdrag inte ror samma tillstand, lagkrav, miljokrav,
forarkrav och inte ens ror fordon, kan uppdraget inte anses som liknande.

Kommunalforbundets agerande innebar att konkurrensen snedvrids till
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forman for en lokal aktor som inte uppfyller stéillda krav i forfragnings-

underlaget.
Kommunalforbundet

Eftersom Taxi Kurir inte aberopat nagra nya felpastaenden och process-
materialet inte heller pa annat satt vuxit i kammarrétten (annat dn
omstandigheten kring om avtal ingatts i strid med tiodagarsfristen) bor
kammarritten prova den talan som nu fors av Taxi Kurir och inte aterforvisa

malet.

Vad giller invandningen mot den organisationsbeskrivning som ldmnats av
VTV Transport och Taxi AB (VTV Transport) har kommunalforbundet inte
anvént nagon annan kunskap om anbudsgivaren dn som framgar av anbudet
for bedomning av om anbudet uppfyller aktuellt krav. Det enda krav som
stillts angaende att leverantoren ska beskriva sin organisation &r att en
sadan har beskrivits, vilket ostridigt har gjorts. I Gvrigt behover
beskrivningen endast verifiera — tillsammans med vad som 1 6vrigt anges
under “verifikation” under punkt 3.5 1 de administrativa foreskrifterna — att
leverantoren har erforderlig teknisk och yrkesmassig kapacitet. Vissa av
dessa verifikationer utgors av pastaenden fran leverantoren sjalv och vissa
bygger pa utlatanden fran andra (exempelvis vad géller redovisning av
referensuppdrag). Det &r uppenbart att den allménna beskrivningen inte
behover verifieras av ndagon annan eller genom inldmnande av nagot sarskilt
dokument eller dylikt. Saledes utgors den allmanna beskrivningen i samtliga

anbud, aven Taxi Kurirs, av pastaenden.

Angaende invandningen mot de referensuppdrag som VTV Transport och
K-Holm Vérd och Omsorg AB (K-holm) lamnat finns anledning att ater
erinra om lydelsen av kravet i sin helhet. Det ar saledes felaktigt att det
endast kan vara den som anses som “uppdragsgivaren” som kan utgora

referent. Kravets lydelse kan rimligen inte uppfattas pa annat sitt an att en
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part som har haft 1 uppdrag att forvalta och folja upp ett referensuppdrag har
behorighet att utgora referent for samma uppdrag. Det har inte framkommit
nagra omstandigheter eller indikationer pa att av VTV Transport och K-
holm redovisade referenter inte har haft namnda uppdrag i redovisade

referensuppdrag.

Vad giller invdndningen mot Hogstads referensuppdrag har kommunal-
forbundet vinnlagt sig om att definiera ett godtagbart referensuppdrag brett
genom att inte ange viss typ av transportmedel eller fordonsslag i kravet och
istillet endast ange att referensuppdraget ska vara av liknande karaktar och
ha relevans till det uppdrag som efterfragas i forfragningsunderlaget. For-
fragningsunderlagets krav och specifikationer behover inte stimma Gverens
med referensuppdraget. Att den tjanst som efterfragas i forfragnings-
underlaget ar ett transportuppdrag med personbil och specialfordon och
vilka krav som stills pa denna tjanst saknar saledes betydelse. Utgangs-
punkten for vad referensuppdraget ska styrka &r att anbudsgivaren har
erfarenhet av det ytterst generiska begreppet fransportuppdrag till £6ljd av
ett avtalsforhallande. Det torde darfor vara uppenbart att referensuppdraget
inte nodvandigtvis behover avse vagtrafik. Kommunalforbundet har stallt
kravet pa referensuppdrag sa brett som majligt for att i storsta man ta till
vara pa konkurrensen pa marknaden. Ett forkastande av anbudet fran

Hogstad hade inneburit en overtradelse av likabehandlingsprincipen.

Hogstad

I det avtal som lamnats som referensuppdrag framgar att trafikatagandet
gialler precis det som kommunalférbundet efterfragar, namligen skol-
skjutsar, sjukresor, fardtjanst och anropsstyrd trafik. Vidare framgar att
uppdraget bl.a. ska utforas med svévartrafik. Den aktuella svavaren kan ta
maximalt sex personer. Det ar alltsa fraga om ett mindre fordon och
svavaren framfors pa medar och luftkudde. For att bedriva svévartrafik

kravs sarskilt tillstand fran lansstyrelsen och bolaget har bifogat sitt

/@«



KA.MMéRRATTEN DOM
1 JONKOPING
Avdelning 1:3 Mal nr 2225-16

trafiktillstand for taxitrafik. Den skrift Taxi Kurir hanvisar till benamnd
”Specialfordon 2014” 4r en skrivning for kommande avtal och ingen
entreprendr kan anvénda sig av denna nar det géller referensuppdrag.

Skriften saknar diarmed bevisvirde.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 6 § andra stycket LOU far en upphandling inte 6verprovas
efter det att ett avtal har slutits mellan den upphandlande myndigheten och

en leverantor.

Om den upphandlande myndigheten under pagaende 6verprévning av en
upphandling ingar ett avtal i strid med 1, 3, 8, 9 eller 10 § ska ratten — pa
yrkande av leverantoren — 6verprova avtalets giltighet 1 enlighet med

13-15 §§, se 16 kap. 7 § LOU.

Av 16 kap. 8 § forsta stycket och 10 § forsta stycket LOU framgar att om en
ansdkan om overprovning av en upphandling har gjorts, fortsétter avtals-
sparr enligt 1 eller 3 § att gélla under handlédggningen 1 forvaltningsrétten
(forlangd avtalsspéarr). Nar en sadan forlangd avtalssparr galler, far den
upphandlande myndigheten inte inga avtal forrdn tio dagar har gatt fran det

att forvaltningsratten har avgjort malet.

Av 16 kap. 13 § LOU framgar bl.a. foljande. Ett avtal ska forklaras ogiltigt
om det har slutits 1 strid med bestimmelserna om avtalssparri 1, 3 eller 8 §,
ett interimistiskt beslut enligt 9 § eller tiodagarsfristen i 10 §. For ogiltighet
i sadana fall kravs dessutom att de grundlaggande principernai 1 kap. 9 §

LOU eller nagon annan bestammelse i den lagen har dvertratts och att detta

har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

/@'\



KA.MMéRRATTEN DOM
1 JONKOPING
Avdelning 1:3 Mal nr 2225-16

Vid berdkningen av ldangden av en avtalsspéarr samt av tiodagarsfrister enligt
10 § och tidsfrister for ansokan om overprovning ska 2 § lagen (1930:173)
om berdkning av lagstadgad tid tillampas, se 16 kap. 18 § LOU.

Av 2 § forsta stycket lagen om berdkning av lagstadgad tid framgar att om
den tid, da enligt lag eller sarskild forfattning en atgard senast ska vidtas,
infaller pa en sondag, annan allman helgdag, 16rdag, midsommarafton,

julafton eller nyarsafton, far atgdrden vidtas nésta vardag.

Fragor om avtal ingatts i strid med tiodagarsfristen och om aterforvisning

Forvaltningsrattens dom meddelades torsdagen den 7 juli 2016 och
kommunalforbundet ingick avtal gillande anbudsomradena Flens kommun,
Gnesta kommun, Nykopings kommun, Trosa kommun och Vingakers
kommun mandagen den 18 juli 2016. Med en tillampning av den s.k.
sondagsregeln, som foljer av 16 kap. 18 § LOU, har kommunalférbundet da
ingatt avtal i strid med tiodagarsfristen i 16 kap. 10 § forsta stycket LOU.
Avtal hade tidigast kunnat ingas tisdagen den 19 juli 2016 (jfr prop.
2009/10:180 s. 365).

Eftersom avtal ingatts kan upphandlingarna inte 6verprovas, se 16 kap. 6 §
andra stycket LOU. Denna fraga har séledes forfallit och 6verklagandet ska
avskrivas i den delen. Emellertid har Taxi Kurir med stod av 16 kap. 7 §
LOU andrat sin talan till att avse 6verprovning av dessa avtals giltighet.
Nasta fraga blir dd om denna talan bor provas i kammarrétten eller om malet

bor aterforvisas till forvaltningsratten for fortsatt provning.

Visserligen har fragan om avtalen ingatts i strid med tiodagarsfristen,
naturligt nog, inte provats av forvaltningsratten. Nagot hinder mot att prova
denna fraga i kammarratten finns dock inte. De omsténdigheter som Taxi
Kurir aberopar till stod for sin ogiltighetstalan ar vidare i princip de samma

som bolaget anfort till stod for sin talan 1 forvaltningsratten. Enligt
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kammarrittens mening finns det darfor inte skal att aterforvisa malet till
forvaltningsratten och 6verklagandet ska foljaktligen provas i sak. Fragan i
malet ar dirmed om de grundlaggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller

nagon annan bestimmelse i den lagen har 6vertritts.
Krav pa beskrivning av organisationen

I malet &r fraga om anbudet fran VTV Transport uppfyller kravet pa
beskrivning av organisationen i punkt 3.5 i forfragningsunderlaget.
Kammarritten instimmer i forvaltningsrattens bedomning att det aktuella
kravet inte innehaller nagot sarskilt krav pa innehallet i beskrivningen och
det kan heller inte utldsas att beskrivningen ska uppna nagon sarskild grad
av konkretion for att uppfylla kravet. Kravet uppfylls saledes genom att
lamna en beskrivning av organisationen for uppdraget. Angaende vilken
information som ér tillracklig for att 6ver huvud taget utgora en beskrivning
av organisationen av uppdraget maste kommunalforbundet, sa som
forvaltningsrétten angett, anses ha ett visst tolkningsforetrade forutsatt att
kommunalforbundets tolkning inte innebér en ¢vertradelse av principen om
transparens. Kammarrétten finner i likhet med forvaltningsratten att vad
VTV Transport angett far anses utgora en beskrivning av organisationen for
uppdraget och att kommunalférbundets tolkning av kravet inte ar oférenlig
med principen om transparens. Anbudet fran VTV Transport uppfyller

saledes enligt kammarréttens mening det aktuella kravet.
Krav pa referensuppdrag avseende VTV Transport och K-holm

Fragan i denna del 4r om skrivningen “eller den annan part som getts
uppdrag att forvalta och folja upp uppdraget” i punkt 3.5 i forfragnings-
underlaget ska tolkas sa att den mgjliggor att anbudsgivare kan inge
referenser fran en part som anbudsgivaren inte haft nagon avtalsrelation
med utan endast arbetat under tillsyn av sasom underleverantor till en

avtalspart. Taxi Kurir har gjort gillande att varken VTV Transport eller K-
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holm har haft Samres som uppdragsgivare eftersom de bada varit under-
leverantorer till Samres uppdragstagare och att ”den annan part” som
asyftas i den aktuella skrivningen, pa grund av hur kravet utformats, maste

ha getts uppdragsgivarens roll och vara jaimforbar med uppdragsgivaren.

Det ar ostridigt att Samres getts 1 uppdrag av kommunalforbundet att
forvalta och folja upp de uppdrag som VTV Transport och K-holm lamnat
som sitt referensuppdrag och att VTV Transport och K-holm har utfort
uppdraget sasom underleverantorer till bolag som varit uppdragstagare at

Samres.

Den aktuella meningen lést i sin helhet kan enligt kammarréttens mening
inte nodviandigtvis anses innebéra att den annan part som getts uppdrag att
forvalta och folja upp uppdraget ocksa maste ha getts rollen sasom just
uppdragsgivare. Eftersom Samres ostridigt fatt i uppdrag att férvalta och
folja upp det aktuella referensuppdraget kan VTV Transport och K-holm
darmed aberopa referenser fran Samres dven om Samres i och for sig inte
utgor deras direkta uppdragsgivare. Anbuden fran VTV Transport och K-
holm uppfyller dirmed det aktuella kravet 1 denna del.

Krav pa referensuppdrag avseende Hogstad

Kammarratten konstaterar att forfragningsunderlaget saknar en definition av
vad ett uppdrag av liknande karaktédr och med relevans till det uppdrag som
efterfragas i forfragningsunderlaget innebér. Ur det som anges om den
upphandlade tjansten i punkt 1.2 och 1.3 i forfragningsunderlaget kan enligt
kammarrittens mening inte utldsas nagot obligatoriskt uppstallt krav pa att
referensuppdraget maste ha avsett transporter med mindre fordon, oavsett
hur sadana bor definieras, for att kunna anses som ett uppdrag av liknande
karaktar och med relevans till det uppdrag som efterfragas i
forfragningsunderlaget. Det obligatoriska krav som uppstélls i denna del &r

saledes endast att referensuppdraget ska ha innefattat persontransporter
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vilket Hogstads angivna referensuppdrag ostridigt gjort. Vad Taxi Kurir i
ovrigt aberopat i kammarratten angdende denna fraga medfor saledes inte

skél att gora annan bedomning dn den forvaltningsratten gjort.

Sammanfattande bedomning

Med hénsyn till vad som anforts i det foregaende har det inte framkommit
att de grundlaggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestammelse 1 LOU utéver 16 kap. 10 § overtratts av kommunalforbundet.
Samtliga forutsattningar for ogiltighet enligt 16 kap. 13 § LOU ar saledes
inte uppfyllda. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Kammarrattslagmannen Peder Liljeqvist (ordforande), kammarrattsradet
Goran Mattsson (referent) och kammarrattsradet Hakan Lundgren har
deltagit 1 avgorandet.

Foredragande: Victor Ericsson/
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kommunalforbundet Sérmlands Kollektivtrafikmyndighet (Kollektivtrafik-
myndigheten) genomfor en upphandling avseende Serviceresor Sormland
2017, dnr DU-UPP15-0216. Upphandlingen genomfoérs som oppet forfa-
rande enligt LOU och &r indelad i nio anbudsomraden. Anbud har kunnat
lamnas for ett eller flera hela anbudsomraden och avtal ar tankt att tecknas
med en leverantor per anbudsomrade. Tilldelningsgrund &r légsta pris. Kol-
lektivtrafikmyndigheten har den 30 mars 2016 meddelat tilldelningsbeslut i
upphandlingen och tilldelat kontraktet avseende anbudsomraden Nykopings
kommun och Flens kommun till K-holm Vard o Omsorg AB (K-holm), av-
seende anbudsomraden Gnesta kommun och Trosa kommun till VTV Trans-
port och Taxi AB (VTV Transport) samt avseende anbudsomrade Vingakers
kommun till Hogstad Produktion AB (Hogstad).

Taxi Kurir i Uppsala AB (Bolaget), som enligt utvarderingen rangordnats pa
andra plats for anbudsomraden Flens kommun, Gnesta kommun, Trosa
kommun och Vingdkers kommun samt pa tredje plats for anbudsomrade
Nykopings kommun, ansoker om overprévning av upphandlingen och yrkar
att forvaltningsratten 1 forsta hand beslutar om réttelse med inneborden att
en fornyad anbudutvardering ska goras for anbudsomraden Flens kommun,
Gnesta kommun, Trosa kommun, Vingdkers kommun samt Nykopings kom-
mun, varvid anbud fran K-holm, VTV Transport och Hogstad inte ska beak-

tas, och 1 andra hand beslutar att upphandlingen ska goras om.

Kollektivtratikmyndigheten och Hogstad begér att ansokan om 6verprov-

ning ska avslas.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Kollektivtratikmyndigheten har genom ett fortydligande den 25 januari
2016 vasentligen fordandrat forfragningsunderlaget. Genom att inte avbryta
upphandlingen har Kollektivtrafikmyndigheten agerat i strid med de gemen-
skapsrittliga principerna. Bolaget har pa grund av forandringen lidit eller

riskerat att lida skada.

Varken VTV Transports, K-holms eller Hogstads anbud uppfyller samtliga
ska-krav i upphandlingen och skulle darfor ratteligen inte ha utvéarderats.
Genom att utvérdera dessa anbud har Kollektivtratikmyndigheten agerat i
strid med de gemenskapskapsrittliga principerna. Om Bolagens anbud inte
utvirderats hade Bolaget tilldelats kontrakt for Flens kommun, Gnesta
kommun, Trosa kommun, Vingakers kommun samt Nykopings kommun. Kol-

lektivtrafikmyndighetens agerande har ddirmed medfort skada for Bolaget.

Angaende fortydligande av forfragningsunderlaget

I punkten 3.5 “Fordon” i forfragningsunderlaget anges att leverantoéren
bilaga 11 Intyg tillgang till annat foretags kapacitet” [ska] “beskriva om
fordonsbehov kommer att tiickas av egna resurser eller om annan Leveran-
tors kapacitet kommer tas i ansprak”. Kollektivtrafikmyndigheten har kort
tid innan sista dag for anbudsinlamnandet franfallit kravet pa att bilaga 11

ska ges in d&ven om fordonsbehovet kommer tickas av egna resurser.

Kravet om att ge en in en beskrivning av fordonsplanen &r av synnerlig vikt.
Kollektivtratikmyndigheten har 1 ett annat drende (se Kammarétten 1 Jonko-
pings mal nr 1024-15) beskrivit vikten av fordonplanen enligt foljande.

“Syftet med kravet avseende fordonsplan dr att scikerstdlla att de transpor-

/@«



4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2373-16
I LINKOPING

ter som upphandlingen avser kan utforas pa ett fullgott sdtt redan fran av-
talstidens borjan. Dessa transporter har stor samhdillsbetydelse och det dir
darfor avgorande att anbudsgivarna har en fordonsplan. Det har vid lik-
nande upphandlingar forekommit att leverans av fordon inte skett forrdin
langt efter avtalstidens borjan pa grund av att leverantoren saknat fordons-

plan. Kravet har saledes ett bercdittigat syfte av stor vikt”

Bolaget kan inte annat 4n instdimma i vikten av kravet. Kravet ar av avgo-
rande betydelse for att anbudsgivare ska kunna visa sin formaga att bygga
sin organisation for att hantera uppdraget. Om Kollektivtrafikmyndigheten
har 6nskat att ta bort kravet har de ratteligen haft att géra om upphandling-
en. Bolaget gor dven gillande att kravet efter fortydligandet brister i transpa-
rens. Det ar oklart vad det ar Kollektivtratikmyndigheten egentligen har
fragat efter samt om en beskrivning av fordonsplanen fortfarande ska ske
fast 1 presentationen av anbudsgivaren. Det kan konstateras att nu tilldelade

leverantorer har tolkat kravet véaldigt olika.
Krav pa beskrivning

I punkten 3.5 i forfragningsunderlaget anges att leverantoren ska ha, eller
bedomas kunna bygga upp, for avtalet erforderlig teknisk och yrkesméssig
kapacitet. Kvalificeringskravet ar uppstéllt for att sékerstilla att leveranto-
rens uppdrag utfors med god kvalitet vid planerad trafikstart samt under
kontraktstiden. Kravet ar sarskilt viktigt eftersom manga av upphandlingens
obligatoriska krav inte ska vara uppfyllda vid anbudsinlamnandet. For att
bevisa att kravet ar uppfyllt ska leverantéren bifoga en allmén presentation
av foretaget 1 vilken “leverantoren ska beskriva sin organisation for upp-

draget”.

VTV Transport har i sitt anbud inte bifogat nagon beskrivning kring sin

organisation for uppdraget. Kollektivtratikmyndigheten har citerat fyra me-
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ningar ur VTV Transports anbud som myndigheten menar utgér VIV
Transports beskrivning av organisationen for uppdraget. Bolaget kan kon-
statera att de fyra meningarna inte utgoér nagon beskrivning av anbudsgiva-
rens organisation for det specifika uppdraget. De beskriver egentligen ingen
organisation ¢verhuvudtaget utan ska betraktas som generella eller blanka
pastaenden. Ingen av meningarna anger hur VTV Transport organiserar sig
for att utfora sina ataganden och inte heller specifikt hur bolaget ska efter-
leva de krav Kollektivtrafikmyndigheten stéller i den specifika upphand-
lingen. En organisationsbeskrivning forvantas t.ex. innehalla information
om ansvarsomraden for personalen samt interna rutiner och processer som

VTV Transport har implementerat for att sdkerstilla kvalitet 1 utforandet.

Genom att VTV Transport inte har gett en beskrivning av sin organisation
tor uppdraget har Kollektivtratikmyndighetens mgjlighet att kontrollera att
VTV Transport har den kapacitet som kravs for att genomfora uppdraget

forsamrats avsevart.

VTV Transport har enligt egna uppgifter nio anstillda och omsitter ca sex
miljoner kr. I den aktuella upphandlingen har bolaget tilldelats omraden till
ett sammanlagt kontraktsvarde om Over atta miljoner kr. Rimligen innebar
en sadan stor forandring i bolagets omsattning dven tillkommande affars-
maéssiga utmaningar, t.ex. en fordndrad organisation. Av den allménna be-
skrivningen i VTV Transports anbud framgar dessutom att bolaget nyligen
vunnit en upphandling avseende skolskjuts- och persontransporter i Gnesta
kommun. Med hansyn till det nya uppdraget samt till de mojliga uppdragen
i forevavande upphandling har VTV Transport statt infor mojligheten att
vaxa fran ett mindre bolag till ett medelstort. For att mota kravet 1 upphand-
lingen har VTV Transport darfor haft att i viss man konkretisera hur de
tankt organisera sig for uppdraget och 16sa utmaningen. Sa har inte gjorts,

vartor kravet ratteligen inte kan anses uppfyllt.
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Krav avseende referensuppdrag

Av punkten 3.5 i forfragningsunderlaget framgar att leverantoren ska ange
tva referenter hos uppdragsgivaren. Samma héanvisning till uppdragsgivaren
finns dven i referensblanketten. Anbudsgivarna har saledes haft att ange sina
specifika uppdragsgivare. En underleverantor har ingen direkt avtalsrelation
med upphandlande myndigheten. Avtalsrelationen &r istédllet mellan leveran-
toren och underleverantdren varfor leverantoren blir underleverantorens

uppdragsgivare.

VTV Transport har uppgett Samres AB (Samres) som uppdragsgivare. Av
anbudet framgar att VTV Transport utfort det aktuella referensuppdraget
som underleverantor. VTV Transport har inte haft nagon avtalsrelation med
bestillaren och har enbart utfért en mindre del av uppdraget. Exakt hur stor
del av referensuppdraget som VTV Transport har utfort har inte varit mojlig
tor Kollektivtratikmyndigheten att kontrollera. I enlighet med vad som fore-
skrivs 1 forfragningsunderlaget har VTV Transport i denna situation haft att
i anbudslamnandet aberopa och styrka tillgang till andra foretags kapacitet.
Da detta inte har skett uppfyller VTV Transport inte det stéllda obligatoriska

kravet.

Aven K-holm har uppgett Samres som uppdragsgivare. Av Samres svar pé
referensforfragan framgar att K-holm utfort det aktuella referensuppdraget
som underleverantor at Navertorps Specialtransport AB. Av detta foljer att
K-holm, liksom VTV Transport, inte ar avtalspart i det ingivna referensupp-

draget och att K-holm har haft att ge in ett aberopande av annans kapacitet.

Kollektivtratikmyndigheten har angett att formuleringen “eller den annan
part som getts uppdrag att forvalta och folja upp uppdraget™ ger stod for en
tolkning innebérandes att det inte foreligger nagra hinder for anbudsgivare

att ange referenser som de inte ingatt avtal med. Detta ar felaktigt. Skriv-
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ningen i forfragningsunderlaget syftar istéllet till att det inte ska vara nagon
skillnad ur referenssynpunkt om upphandlande myndighet valt att forvalta
och folja upp uppdraget sjélv eller om annan part getts det uppdraget. For-
enklat ar bada dessa att ses som “uppdragsgivare”. Varken K-holm eller
VTV Transport har emellertid haft Samres som “uppdragsgivare” da bola-

gen agerat underleverantor at bolag som varit Samres uppdragstagare.

Hogstad har som referensuppdrag aberopat trafikavtal avseende skargards-
trafik i Ostergotlands Lan med Ostgotatrafiken AB. Bedomning av huruvida
ett referensuppdrag kan betraktas som liknande och med relevans till det
uppdrag som offereras maste goras mot bakgrund av det aktuella upphand-
lingsforemalet. Den i malet aktuella upphandlingen ror serviceresor. Kollek-
tivtrafikmyndigheten har definierat dessa som “scrskilda persontransporter
och annan kollektivirafik som vanligen dr avropsstyrd och som sker med
mindre fordon”. Hogstad har utfort ett uppdrag dar fordonet varit en trans-

portbat, vilket inte kan klassas som ett mindre fordon.

Vid en granskning av referensblanketten har vissa sarskilda fragor stallts for
att kontrollera att kravet i punkten 3.5 ar uppfyllt. Samtliga fragor maste
besvaras. Samtliga dessa fragor ér inte mojliga att besvara om referensupp-
draget avser battrafik. I Kravspecifikationen uppstalls ocksa en rad krav
inom fordonstyper, forarkrav, tillgdnglighet och schemalaggning, uppdra-
gets utforande, kommunikation, fordonskontroller och miljokrav etc.
Hogstads uppdrag inom skargardstrafik har inte gett ndgon erfarenhet inom
de specifika kraven som uppstalls i upphandlingen. Skargardstrafiken som
Hogstad har ombesorjt utgar med fasta tider for avgang sex ganger per dag
och oftast anvands bara ett fartyg for att utfora trafiken. Tilltdnkta resenarer
maste bestilla en resa senast dagen innan. Taxitrafik staller helt andra krav
pa utférande och organisering av koruppdragen. Trafikansvarigt bolag maste
koordinera fordon med inkomna kéruppdrag. Arbetet kraver en bemannad

bestillningscentral samt sérskild teknisk utrustning. Varje koéruppdrag har
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en unik upphdmtnings- och avlamningsadress. Kéruppdragen kan komma
med kort varsel och med kort instéllelsetid. Detta ska kunna hanteras pa ett
arbetsmiljo- och trafiksédkert satt sd att exempelvis forarna far tillracklig
vila. Taxifordon staller ocksa andra krav pa frekvent fordonsservice an vad
fartyg gor. Mot bakgrund av ovanstaende framgar tydligt att referensupp-
draget Skargardstrafik inte kan betraktas som likvardigt och inte har rele-

vans for det som efterfragas i upphandlingen.

Hogstad har aldrig bedrivit sadan taxitrafik som kraver taxitrafiktillstand
tidigare. Det kan med fog ifragasattas om Hogstad har den kapacitet och
erfarenhet som kravs for att utfora kontraktsforemalet for upphandlingen.
Vid bedomningen av Hogstads erfarenhet av liknande uppdrag bor hansyn
aven tas till de aktuella resenédrerna. Fardtjanstresenérer kraver ofta sarskild
omsorg. Rimligen bor krav pa yrkeskunnande och tidigare erfarenhet av
liknande uppdrag beaktas sérskilt noga vid upphandling av resor for just den

gruppen av resenarer.

Kollektivtrafikmyndigheten

Angaende fortydligande av forfragningsunderlaget

Kollektivtratikmyndigheten bestrider att en vésentlig fordndring har gjorts
av forfragningsunderlaget, som ska medfora att upphandlingen ska goras
om. Ett fortydligande som annonserades 16 dagar fore sista dag for stéllande
av fragor och 29 dagar fore sista anbudslamningsdag kan inte anses ha
gjorts for sent. Samtliga anbudsgivare, inklusive Bolaget, har darmed haft
god tid pa sig att saval stalla fragor om fortydligandet, vilket inte skett, som

att anpassa sina anbud efter det.

Sasom forfragningsunderlaget var uttryckt nér det publicerades fanns mgj-

lighet att tolka kravet som att bilaga 11 skulle fyllas 1 &ven om fordonsbeho-
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vet avsags tacktas av anbudsgivarens egna resurser. Av innehallet i bilaga
11 framkommer dock att bilagan inte dr utformad pa annat sitt an att den
ska anvindas endast om anbudsgivaren aberopar annat foretags kapacitet.
Detta styrks sérskilt av att bilagan ska undertecknas av det foretag vars ka-
pacitet aberopas. Motivet till fortydligandet var séledes att uppstallt krav pa
redovisning av bilagan skulle 6verensstimma med innehallet i bilagan samt

att kravet skulle sta i proportion till den upphandlade tjansten.

Det &r séledes Kollektivtrafikmyndighetens klara uppfattning att namnda
fortydligande inte dr nagon vésentlig forandring och har gjorts i enlighet
med de allméinna principer som géller enligt LOU och inte i strid mot dem,
sasom Bolaget gor gillande. Vidare bestrids att Bolaget riskerar att lida
skada till foljd av fortydligandet. Bolaget har inte ndrmare beskrivit hur Bo-
laget kan lida skada av fortydligandet och det far anses osannolikt att Bola-
get riskerar att lida skada till foljd harav. Kollektivtratikmyndigheten anser
att kravet efter fortydligandet inte heller brister i transparens pa sadant satt

att nagon overtradelse av LOU har skett.

Krav pa beskrivning

Kollektivtratikmyndigheten bestrider att VI'V Transports anbud é&r brist-
falligt och darmed ska forkastas. Kollektivtrafikmyndigheten har stéllt krav
pa att leverantorens organisation for uppdraget ska beskrivas, inte hur eller i
vilken omfattning den ska beskrivas. Bolagets uppfattning om ytterligare
krav pa beskrivningens innehall eller specifikation ar saledes felaktig och

saknat stod i forfragningsunderlaget.

I VTV Transports anbud anges bl.a. foljande.

VTV har en stabil ekonomisk stdllning och tillgang till resurser som svarar
mot anbudets omfattning och innehdll. |[...]

Adis Osmanovic och Enis Grasidic ansvarar for bolagets operativa verk-
samhet. [...]
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Bolaget har den erfarenhet och det kunnande som krdivs for att kunna orga-
nisera och med hog kvalitet genomfora uppdraget som nu upphandlas. [...]
VTV har en vilfungerande serviceorganisation for reparation och service
av sina fordon.

Néamnda lydelser kan inte tolkas pa annat satt an att de utgdr en organisat-
ionsbeskrivning och att denna organisation, utifran hur innehallet i anbudet
ar formulerat, dmnas anvandas for uppdraget. Huruvida denna beskrivning
ar omfattande eller ej eller om den &r preciserad saknar relevans for utvarde-
ringen av kravet pa allméan presentation av foretaget, givet att kravet inte ger

uttryck for nagon specifik omfattning eller precisering.

Bolaget ifragasitter VTV Transports mojlighet att utfora det upphandlade
uppdraget utan att forandra den organisation som har beskrivits i dess an-
bud. Kollektivtratikmyndigheten anser att denna slutsats saknar substans
och stiller sig fragande till vad Bolaget baserar detta pastaende pa, da sadan

forklaring saknas 1 Bolagets yttrande.

Som stod for sin invandning dberopar Bolaget ett anforande som Kollektiv-
trafikmyndigheten gjorde i samband med provning av stallt krav pa for-
donsplan i en tidigare aktuell upphandling. Pastaendet om att kravet pa for-
donsplan ar likvardigt kravet pa en allmén foretagspresentation ar felaktigt.
Istallet &r det naturligt att den upphandlande myndigheten, 1 en upphandling
som ror anropsstyrd trafik, 1 hogre grad argumenterar for konkretion vad
giller ett krav pa de fordon som éar tinkta att anvandas i uppdraget dn vad
giller ett krav pa den organisation anbudsgivaren @mnar anvéanda. Detta inte
minst givet det faktum att vad géller de fordon som é&r ténkta att anvéndas
stills krav savél i upphandlingens kravspecifikation som i lagrum. Négra
motsvarande krav stalls inte pa tilltankt organisation. Kraven, som Bolaget
pastar ar likvardiga, ar darmed saval i innebord som i utformning sa olika att
skalen till Bolagets aberopande i denna del saknar relevans for malet. Det

har saledes, enkelt uttryckt, varit upp till anbudsgivarna att beskriva sitt fo-
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retag och sin tilltdnkta organisation pa sa vis denne onskar. Med hénsyn till

hur kravet utformats har det varit tydligt att kravet innebér just detta.

Det ska i ssmmanhanget noteras att presentationen av foretaget endast ar en
del av verifikationen for att kravet pa teknisk och yrkesmaéssig kapacitet ska
bedomas uppfyllt. Kravet har provats mot den allménna presentation av fo-
retaget, beskrivningen av dgarforhallandena, beskrivningen av om annat
foretags fordon kommer att tas i ansprak for uppdraget samt den referensfor-
teckning som VTV Transport har bifogat sitt anbud. VTV har bifogat samt-
liga dessa uppgifter, vilka efter noggrann och tydlig provning har bedomts
uppfylla stéllt krav pa teknisk och yrkesméssig kapacitet. Mot bakgrund av
detta anser Kollektivtrafikmyndigheten att det framstar som klart att VTV
Transports anbud uppfyller kravet pa redovisning av allmén presentation av
foretaget samt att nagon overtradelse av 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan
bestimmelse 1 LOU inte skett genom att VTV Transports anbud inte har

forkastats.

Krav avseende referensuppdrag

Kollektivtratikmyndigheten bestrider att VTV Transports och K-holms

anbud é&r bristfilliga och ddrmed ska forkastas.

Av punkten 3.5 i forfragningsunderlaget framgar att leverantoren ska ange
tvé referenter hos uppdragsgivaren eller den annan part som getts uppdrag
att forvalta och folja upp uppdraget. Det finns i detta krav séledes inget
hinder for att anbudsgivaren anger referenter som denne inte ingatt avtal
med, givet att densamma har haft uppdrag att férvalta och folja upp uppdra-
get. Av forfragningsunderlaget framgar saledes inte nagot krav pa att an-
budsgivaren ska ha utfort referensuppdrag i egenskap av avtalspart eller som
annan dn underleverantor. Att stalla krav pa att anbudsgivare maste ha utfort

referensuppdraget som sérskilt angiven avtalspart kan vidare ifragasattas i
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proportionalitetshanseende. Detta senare talar med styrka for att kravet pa
att referensuppdrag inte kan tolkas som att ett referensuppdrag i ett underle-

verantorsforhallande inte ar godtagbart.

Det framstar enligt Kollektivtrafikmyndigheten dirmed som klart att saval
VTV Transports som K-holms anbud uppfyller kravet i forfragningsun-
derlaget pa referensforteckning. Vidare konstaterar Kollektivtrafikmyndig-
heten att det 1 forfragningsunderlaget saknas krav pa att anbudsgivare, som
har utfort redovisat referensuppdrag som underleverantor, ska aberopa till-
gang till annat foretags kapacitet. Krav pa dberopande av annat foretags ka-
pacitet aktualiseras nédr anbudsgivaren avser, och 1 sitt anbud ger uttryck for,

att anvanda underleverantorer for den upphandlade tjansten.

Kollektivtratikmyndigheten bestrider dven att Hogstads anbud ar bristfal-
ligt. Det fordon som har anvints 1 det av Hogstad redovisade referensupp-
draget ar 12,14 meter langt, far transportera maximalt 18 personer och &r
godként for enmansbetjaning. Ett fordon med dessa egenskaper och pas-
sagerarbegransningar utgor enligt Kollektivtrafikmyndighetens uppfattning

ett mindre fordon.

Kollektivtrafikmyndigheten bestrider att angivet referensuppdrag fran
Hogstad inte &r av liknande karaktar och har relevans for den upphandlade
tjansten. Som en allméan notering framhalls att kravet pa tidigare erfarenhet
har stillts brett for att 6ppna upp for battre konkurrens. Kollektivtrafikmyn-
digheten har saledes avsiktligen, vilket har kommit till uttryck i kravet, 6ns-
kat att anbudsgivare som arbetar inom andra segment for persontransport dn

just taxiverksamhet ska kunna ldmna anbud 1 upphandlingen.

Huruvida referensuppdraget har relevans for den upphandlade tjansten eller
ej avgors inte av vilket fordonsslag den utfors, eller om den utférs enligt

tidtabell eller ej. Referensuppdraget ar enligt Kollektivtrafikmyndigheten att
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anse som av liknande karaktdr som den upphandlade tjiansten da de bada
kraver kunskap om regelefterlevnad vid persontransport, krav pa fordonen
och forarna, krav pa tillstand (for redovisat referensuppdrag kréavs for farty-
get nationellt fribordscertifikat) och pa att kunna genomfora/koordinera kor-
uppdrag utifran bestéllningar fran en bestallningscentral. Att det for fordonet
som har anvants i referensuppdraget saknas krav pa just ett yrkes- eller taxi-
trafiktillstand bedoms av Kollektivtrafikmyndigheten inte innebéra att upp-
dragen ddarmed inte dr av liknande karaktér. Kravet ar inte heller avsett att
sakerstilla att forarna som ska framfora fordonen har erfarenhet sedan tidi-
gare. For sékerstillandet av tjansten i denna del finns istéllet utbildningskrav
och myndighetskrav. Syftet med kravet ar istéllet att sdkerstilla att anbuds-
givaren har erfarenhet av att bedriva naringsverksamhet inom persontrans-
port, dvs. aspekter som att genomfora uppdrag inom branschen for person-
transporter med sérskilda myndighetskrav pa fordon och forare samt att ha
erfarenhet av att genomfora uppdrag utifran en bestallningscentral och med
brukare med sarskilda behov. Referensuppdraget far dartill anses relevant
tor den upphandlade tjénsten, eftersom det - 1 enlighet med vad som efter-
fragas i uppstillt krav pa referensuppdrag - utgor ett uppdrag innefattande
skolskjuts, komplettering och fardtjéanst.

Bolaget forefaller i sitt yttrande uppfatta forfragningsunderlaget som att de i
Kravspecifikationen stédllda kraven for den upphandlade tjansten vad géller
fordonstyper, forarkrav, tillgdnglighet och schemaldggning, uppdragets utfo-
rande, kommunikation, fordonskontroller m.m. ska ha uppfyllts dven i det
redovisade referensuppdraget for att detta ska uppfylla stallt krav pa refe-
rensuppdrag. Sa ar inte fallet, eftersom detta hade medfort ett krav pa refe-
rensuppdragets identiska karaktar med den upphandlade tjansten, vilket 1 sig
hade kunnat ifragasattas i proportionalitetshianseende utifran den kraftiga
begransningen av antalet potentiella anbudsgivare detta hade medfort. Bola-
gets tolkning av kravet innebar att inte ens leverantoérer som nu har avtal

med Kollektivtrafikmyndigheten for serviceresor hade uppnatt kraven pa
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liknande referensuppdrag, eftersom delvis andra krav géllde for denna upp-
handling och avtal. Detta &r av latt insedda skél en klart felaktig tolkning av
kravet pa referensuppdrag. Istallet ar forfragningsunderlagets krav att upp-

drag ska vara av liknande karaktér.

Kollektivtratikmyndigheten instimmer 1 att andra krav géller for referens-
uppdraget, dock att dessa krav dr av liknande karaktar, just som kravet gor
gillande. Aven for Hogstads referensuppdrag krivs koordinering av in-
komna koruppdrag. Aven for Hogstads referensuppdrag krivs att brukarna
kan kontakta en bestillningscentral. Aven for Hogstads referensuppdrag kan
koruppdragen komma med kort varsel. Aven for Hogstads referensuppdrag
kravs att koruppdragen hanteras pa ett arbetsmiljo- och trafiksakert satt.
Aven for Hogstads referensuppdrag krivs sirskild kunskap i hur leveranto-
ren hanterar och beméter fardtjanstresenérer. For det senare instammer Kol-
lektivtrafikmyndigheten 1 och for sig att det ar viss skillnad i att hantera
fardtjanstresendrerna pa ett fartyg, den bemaérkelsen att hantering pa fartyg
troligen kraver mer overvaganden vad géller hur fordonet framfors, plane-
ring utifran om nagot ovéntat hander under resan mm. Detta torde narmast
innebéra att Hogstad ar en leverantoér med sarskild insikt 1 vilka problem
som kan uppsté vid transport av fardtjanstresenarer utifran fardtjanstresena-
rernas séarskilda forutsattningar. Att detta senare skulle diskvalificera

Hogstads referensuppdrag faller pa sin orimlighet.

Hogstad

Det uppdrag som Hogstad ldmnat som referensuppdrag innefattar person-
transporter sasom skolskjuts, sjukresor och fardtjanst. Uppdraget ar av lik-
nande karaktar och med relevans. Uppdraget dr anropsstyrd trafik dar kor-
uppdragen hela tiden dndras genom avbokningar eller andra forandringar,
nya bryggor/platser angérs, tider att passa och snéva kortider 4r ofta fore-

kommande. Ingen dag eller uppdrag &r likadant. Trafiken dirigeras av trafik-
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ledningssystemet som dgs av trafikhuvudmannen, vilket ocksa anviands till
trafikledning av serviceresor i hela Ostergotland. Vid uppdraget sker ocksé
héansynstagande till olika personer och handikapp sdsom gallande servicere-

SOr.

Vad betraffar begreppet “fordon” sa finns det med i punkten 1.2 i Administ-
rativa foreskrifter, som inte innehaller nagra obligatoriska krav utan be-
skrivning utav den aktuella trafiken, dér star dessutom “som vanligtvis ar
anropsstyrd och sker med mindre fordon”. Detta innebér att vad Bolaget

anfort betrdffande begreppet saknar betydelse.

Begreppet anvinds dven 1 skriften “Referensblankett svarsblankett” och
asyftar att fraga ar om persontransporter. Ordet fordon ar emellertid inget
krav 1 sig sjélv. Daremot &r det ett obligatoriskt krav att referensen ska svara
pé referensblanketten. Referensen har svarat pa fragorna enligt Kollektivtra-
tikmyndighetens forutsagda krav och detta ar det krav som forutsittningarna
- kraver. Aktuell trafik uppfyller alla tillstandskrav och de yrkestrafiktillstand

som krivs for aktuell trafik.

Hogstad bifogar till sitt anbud trafiktillstand. Anledningen till att trafiktill-
stand finns ar att foretaget utfor en stor del serviceresor i verksamheten, i
skrivande stund med 58 fordon som finns anmélda pa transportstyrelsen.
Hogstad tecknade bl.a. avtal med Landstinget och Kommunerna i Sérmland
tor trafik med start den 1 januari 2012. Taxitrafik kunde mycket val varit
referensuppdrag men Hogstad valde vid anbudslamning att lamna referens-

uppdrag Skargardstrafik just for det dr langt mera kravande an taxitrafik.
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UTREDNINGEN I MALET

Forfragningsunderlaget

Av punkten 1.2 Upphandlingens syfte och omfattning framgar, savitt har ar
aktuellt, foljande.

Denna upphandling avser att tillgodose grundbehovet av Serviceresor i
Sormlands lin. Med begreppet Serviceresor avses i huvudsak scirskilda per-
sontransporter och annan kollektivtrafik som vanligtvis dr anropsstyrd och
som sker med mindre fordon. De av trafikuppdraget omfattade transporter-
na dr fardtjcnst, sjukresor, omsorgsresor (till och fran daglig verksamhet
inklusive dagvard for dldre), ticinsteresor for Bestdllaren. Landstinget och
kommunerna samt skolresor i Omrade Lskilstuns enligt bilaga 5 "Omrade
Eskilstuna”. Ddrutover ingar diven vissa kommunala resor dar trappklcitt-
rare, bar och béirhjdlp kan komma att anvindas. I upphandlingen ingar
aven Anropsstyrd allman kollektivtrafik i Sormlands ldn samt linjetrafik som
utfors med mindre fordon i omradena Flen, Katrineholm, Vingdker, Trosa,
Oxelosund och Eskilstuna.

Av punkten 3.5 Teknisk och yrkesmdssig kapacitet framgar, savitt har ar
aktuellt, foljande.

Krav: Leverantoren ska for att vara kvalificerad ha, eller bedomas kunna
bygga upp, for avtalet erforderlig teknisk och yrkesmdissig kapacitet (det vill
sdga en organisation for sciker drift av serviceresor) for att sdkerstdlla att
Leverantorens uppdrag utfors med god kvalitet till planerad trafikstart samt
under kontraktstiden.
Krav: Leverantoren ska déirmed ha:

o Kompetens och fordonskapacitet for, och erfarenhet av, att utfora

transportuppdrag enligt avtal.

Verifikation: Som bevis pa att kravet uppfylls ska Leverantoren bifoga:

1. Allmdcin presentation av foretaget

Leverantoren ska beskriva sin organisation for uppdraget. For foretag eller
andra juridiska personer under bildande ska motsvarande beskrivning av
kommande forhallanden ldmnas i anbudet.

[..]
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3. Fordon

Leverantoren ska i bilaga 11 "Intyg tillgang till annat foretags kapacitet”
beskriva om fordonsbehov kommer att tdckas av egna resurser eller om an-
nan Leverantors kapacitet kommer att tas i ansprak.

4. Referensforteckning

Leverantoren ska redovisa ett uppdrag, pagaende eller genomfort, de sen-
aste tre aren av liknande karaktir och med relevans till det uppdrag som
efterfragas i forfragningsunderlaget samt som offereras i anbudet. Uppdra-
get ska ddrmed ha innefattat persontransporter till exempel skolskjuts, sjuk-
resor eller fardtjdnst. Detta ska pavisa Leverantorens kapacitet att utfora
sitt offererade uppdrag.

Leverantoren ska ange tva referenter hos uppdragsgivaren eller den annan
part som getts uppdrag att forvalta och folja upp uppdraget, men namn,
mailadress och telefonnummer, till det uppdrag som efterfragats ovan.[ ... |

Av punkten 3.6 Aberopa annat foretags kapacitet framgar, sivitt hér ar

aktuellt, foljande.

En Leverantor far vid behov aberopa andra foretags ekonomiska, tekniska
och yrkesmdissiga kapacitet far att uppfylla kraven pa Leverantorens lamp-
lighet.

- Krav: Om Leverantoren avser att aberopa annat foretags kapacitet ska Le-

verantoren ange det i anbudet.

/]

Bevis - Teknisk och yrkesmdissig kapacitet

Leverantor som avser att aberopa annat foretags tekniska och yrkesmdissiga

kapacitet ska inkomma med ett atagande i enlighet med bilaga 11 “Intyg

tillgang till annat foretags kapacitet” eller motsvarande atagande som inty-

gar Leverantorens tillgang till det aberopade foretagets kapacitet. Av bevi-

set ska framga vilka delar av uppdraget atagandet avser.

[...]

Krav enligt ovan uppfylls.

Annat foretags tekniska och yrkesmdssiga kapacitet kommer att

Aberopas for att fullgora kontraktet

o Intyg, bilaga 11 "Intyg tillgang till annat foretags kapacitet”, angdaende

annat foretags kapacitet eller motsvarande atagande.

Bilaga

o Fjrelevant, annat foretags kapacitet kommer inte att aberopas for att

uppfylla kvalificeringskraven
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Kollektivtratikmyndigheten har den 25 januari 2016 publicerat foljande for-
tydligande.

Administrativa foreskrifter punkt 3.5 Teknisk och yrkesmcdissig kapacitet
dndras enligt foljande :

3. Fordon

Leverantoren ska i bilaga 11 “Intyg tillgang till annat foretags kapacitet”
eller, i motsvarande atagande, beskriva om fordonsbehov helt eller delvis
kommer att téickas av annan Leverantors kapacitet. Om fordonsbehovet
kommer att tickas av egna resurser behover inte bilaga 11 “Intyg tillgang
till annat foretags kapacitet” eller motsvarande atagande bifogas anbudet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfo6ra upphand-
lingar pa ett ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning

Provningen 1 forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det med anledning
av vad sokanden har anfort i mélet finns skal att vidta sadana atgarder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. Det ar den som ansdker om overprévning som pa

ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstandigheter talan grundas pa och
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visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU. For att ett
ingripande ska bli aktuellt kravs ocksa att sokanden kan visa att denne har
lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphand-
lande myndigheten brutit mot LOU.

Visentlig fordndring av forfragningsunderlaget

Bolaget gor géllande att Kollektivtratikmyndigheten genom fortydligandet
den 25 januari 2016 vasentligen har forandrat forfragningsunderlaget genom
att en kort tid innan sista dag for anbudsinlamnandet franfalla kravet pa att
bilaga 11 ska ges in &ven om fordonsbehovet kommer tidckas av egna resur-
ser. Kollektivtrafikmyndigheten har invént att det ar fraga om ett fortydli-
gande 1 syfte att undvika att uppstallt krav ska tolkas som att bilaga 11
skulle fyllas i &ven om fordonsbehovet avsags tickas av anbudsgivarens
egna resurser da en sadan tolkning inte 6verensstimmer med innehallet i
bilagan samt for att kravet skulle sta i proportion till den upphandlade tjéans-

ten.

Principernai 1 kap. 9 § LOU ska beaktas under samtliga skeden av upp-
handlingsprocessen. Forfragningsunderlaget utgor ramen for upphandlingen
och mojligheterna till att komplettera eller fortydliga ett forfragningsun-
derlag &r darfor begransade, vilket bl.a. foljer av likabehandlings- och trans-
parensprincipen. Forandringar av obligatoriska krav 1 upphandlingen anses
som regel vara visentliga. Aven en mindre forandring av forfrigningsun-
derlaget kan betraktas som vasentlig om den gors kort tid fore anbudstidens

utgang, utan att anbudstiden forlangs (jfr HFD 2012 ref 48).

Forvaltningsratten delar Kollektivtratikmyndighetens bedémning att den
ursprungliga lydelsen av det krav som fortydligandet avser lamnar visst ut-
rymme for en tolkning att bilaga 11 “Intyg tillgang till annat foretags kapa-

citet” behdver inges oavsett om leverantoren avser att ticka fordonsbehovet
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med egna resurser eller med dberopande av annan leverantors kapacitet ef-
tersom i1 den anges att beskrivningen avseende tackningen av fordonsbeho-
vet ska goras 1 denna bilaga. Vid en ldsning av det aktuella kravet mot det
som anges i punkten 3.6 1 forfragningsunderlaget avseende bilaga 11 till
vilken punkten 3.5 hanvisar finner forvaltningsratten emellertid att det med
tillrackligt tydlighet framgar att inlamnande av denna bilaga endast ar aktu-
ellt da annat foretags kapacitet (inklusive fordon) aberopas. Vid det forhal-
landet finner forvaltningsrétten att det fortydligande som Kollektivtratik-

myndigheten gjort inte innebar att nagot obligatoriskt krav har franfallits.

I den man fortydligandet skulle kunna ses som en andring av forfragnings-
underlaget dr denna dndring enligt forvaltningsratten i vart fall inte vésentlig
och har inte gjorts for kort tid innan sista dagen fér anbudsinlamnande. For-
valtningsrétten finner inte heller att det aktuella kravet efter fortydligandet
brister i transparens pa satt Bolaget gor gallande. Forvaltningsratten kan inte
heller se att Bolaget sarbehandlats eller riskerat att lida skada till foljd av
Kollektivtratikmyndighetens fortydligande. Sammanfattningsvis finner for-
valtningsratten att det inte finns skal till ingripande enligt LOU pa grund av
det Bolaget anfort 1 aktuell del.

Krav pa beskrivning

En upphandlande myndighet ar fri att bestimma hur forfragningsunderlaget
i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt sa
lange de gemenskapsrattsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som
anges i forfragningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet
for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig
anbudsutvérdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt 1 upphandlingen (jfr

t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i mal nr 2691-15).

/@«



21

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2373-16
I LINKOPING

Bolaget har i malet gjort gallande att VTV Transports anbud inte uppfyller
kravet avseende beskrivning av organisationen for uppdraget enligt punkten
3.5 1 forfragningsunderlaget eftersom VTV Transport inte har beskrivit den
organisation som erbjuds for det specifika uppdraget samt da de lamnade
uppgifterna egentligen inte beskriver nagon organisation och inte innehaller
t.ex. information om ansvarsomraden for personalen, interna rutiner och
processer som VTV Transport har implementerat for att sdkerstélla kvalitet 1
utforandet. Kollektivtratikmyndigheten har 1 sin tur invént att det aktuella
kravet inte innehaller nagra krav pa hur eller i vilken omfattning den efter-
fragade organisationen ska beskrivas och att Kollektivtrafikmyndigheten i
sin utvardering har bedomt att den av VTV Transport beskrivna organisat-
ionen for uppdraget 4r tillracklig for att Kollektivtratikmyndigheten ska
kunna bedoma att leverantoren har, eller bedoms kunna bygga upp, for avta-
lets fullgorande erforderlig teknisk och yrkesmassig kapacitet, 1 enlighet

med vad forfragningsunderlaget kraver i denna del.

Forvaltningsratten konstaterar att forfragningsunderlaget inte innehéller na-
gon narmare beskrivning av vad uppgiften avseende “organisationen for
uppdraget” ska innehalla. Vid en tolkning av dess innebord bor enligt for-
valtningsritten den upphandlande myndigheten ges ett visst tolkningsfore-
trade. Ett sadant tolkningsforetrade maste dock tillampas inom ramen for

unionsréttens principer, sarskilt transparensprincipen.

Forvaltningsratten finner vid en sddan bedomning att det inte framkommit
nagot viagande skal att tolka det stallda kravet pa annat sétt an vad Kollek-
tivtrafikmyndigheten gjort géllande i malet. I och med detta ar det forvalt-
ningsrattens uppfattning att den information som VTV Transport i aktuellt
avseende har 1amnat i sitt anbud utifran forfragningsunderlagets krav i till-
racklig man beskriver VTV Transports organisation for det aktuella uppdra-

get. Forvaltningsritten finner dirmed att VTV Transport uppfyller det aktu-
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ella kravet och att skal till ingripande enligt LOU pa grund av vad Bolaget

anfort 1 aktuellt avseende inte har framkommit.

Krav avseende referensuppdrag

VTV Transport och K-holm

Bolaget har gjort géllande att varken VTV Transports eller K-holms anbud
uppfyller det obligatoriska kravet om referenser enligt punkten 3.5 i forfrag-
ningsunderlaget da bade VTV Transport eller K-holm har angett Samres
som referens men har utfort uppdrag som underleverantorer for andra fore-
tag som haft avtalsrelation med Samres och da det aktuella kravets lydelse
innebar att det ar en egen uppdragsgivare som referenserna ska avse. Kol-
lektivtrafikmyndigheten har invant att det enligt aktuellt krav inte finns na-
got hinder for att anbudsgivaren anger referenser som denne inte ingétt avtal
med, givet att densamma har haft uppdrag att férvalta och folja upp uppdra-
get.

Syftet med det aktuella kravet far enligt forvaltningsritten anses vara att
bestéllaren, utifran anbudgivarens tidigare erfarenheter, ska kunna bedéma
om denne har den erforderliga kompetensen och kapaciteten att utfora det
uppdrag som &r foremal for upphandlingen. Sett mot detta syfte ar det va-
sentliga enligt forvaltningsratten att aberopad bevisning till stod for tidigare
erfarenhet visar att anbudsgivaren utfort liknande persontransportuppdrag
inom den satta referenstiden. Med beaktande harav och utifran lydelsen av
det aktuella kravet bedoms inte nagot hinder foreligga for att anbudgivare,
pa satt VTV Transport och K-Holm gjort, aberopar referensuppdrag avse-
ende serviceresor som de utfort 1 egenskap av underleverantorer forutsatt att
referenten ifraga ar den uppdragsgivare som é&r satt att forvalta och folja upp
uppdraget. Vad Bolaget anfort i malet rorande det aktuella kravets utform-

ning foranleder inte annan bedomning. Nagot skal for att forkasta VTV

22
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Transports och K-holms anbud pa grund av vad Bolaget anfort i detta avse-

ende bedoms saledes inte foreligga.

Hogstad

Hogstad har som referens avseende det aktuella kravet enligt punkten 3.5 1

forfrigningsunderlaget angett ett uppdrag avseende Skirgardstrafik i Oster-
gotlands lan som bolaget utfor sedan juni 2012 &t Ostgotatrafiken AB. Upp-
draget anges omfatta skolskjuts, komplettering och fardtjanst med passage-

rare 1 farkost.

Bolaget har gjort géllande att den aktuella referensen inte uppfyller det
stallda kravet enligt punkten 3.5 eftersom referensuppdraget avser en trans-
portbat som inte kan klassas som ett mindre fordon och uppdraget i den ak-
tuella upphandlingen avser "sdrskilda persontransporter och annan kollek-
tivtrafik som vanligen dr avropsstyrd och som sker med mindre fordon”,
samt da referensuppdraget, pa grund av sin karaktar och utformning, inte
kan betraktas som likvérdigt och inte har relevans for det som efterfragas i
upphandlingen. Kollektivtrafikmyndigheten havdar i sin tur att huruvida
referensuppdraget har relevans for den upphandlade tjansten eller ej inte
avgors av vilket fordonsslag den utfors, eller om den utfors enligt tidtabell

eller ej, samt att referensuppdraget, pa grund av sitt innehall och sin utform-

ning, &r att anse som av liknande karaktdr som den upphandlingen avser.

Forvaltningsratten kan konstatera att aktuellt kvalificeringskrav pa uppdrag
av liknande karaktar med relevans for efterfragat och offererat uppdrag har
givits en generell utformning utan annan konkretisering &n att referensupp-

draget ska innefatta persontransporter sasom exempelvis, skolskjuts, sjukre

sor eller fardtjanst. Den definition som ges av den upphandlande tjédnsten
serviceresor 1 punkt 1.2 och 1.3 i forfragningsunderlaget ar inte heller ut-

tomande genom att det i dessa punkter anges att det i huvudsak ar fraga om
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sarskilda persontransporter och annan kollektivtrafik som vanligtvis ar an-
ropsstyrd och som sker med mindre fordon. Det forhallandet att kvalifice-
ringskravet har en i viss méan 6ppen utformning bedoms av forvaltningsrat-
ten inte medfora att transparensprincipen trétts fornér eftersom en upphand-
lande myndighet ifraga om erfarenhetskrav av aktuell typ bor inneha ett be-
tydande utrymme att definiera dessa krav pa ett satt som inte riskerar med-

fora att en onskad konkurrenssituation i upphandlingen uteblir.

Som ovan angetts omfattar Hogstads aberopade referens skolskjuts, kom-
pletteringstrafik samt fardtjanst. Vidare har i maélet framkommit att det ar
fraga om anropsstyrd trafik. Med beaktande av det berorda kvalifice-
ringskravets ordalydelse sasom beskrivits ovan finner forvaltningsratten att
referensuppdraget till sin karaktér, alldeles oavsett att det ror serviceresor i
skargardstrafik, darmed uppfyller det krav som pa tidigare erfarenhet som
uppstallts i punkten 3.5 i forfragningsunderlaget for att anbudsgivare ska
anses vara kvalificerad att tilldelas kontrakt i upphandlingen. Inte heller 1

denna del foreligger saledes skal forordna om nagon atgard i upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man ¢verklagar finns 1 bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Radman

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping,. Skri-
velsen ska dock skickas eller imnas tll for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit i mom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part raknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen £or Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten ldmnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstaind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommut till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han /hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas nnan tiden f6r dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om dverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling nom
omradena vatten, energy, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan N1 vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen kriavs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om det &r
av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar-
ratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
- klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstand bor meddelas.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa foérsvars- och sdkerhetsomradet far avtal slutas innan tiden fo6r 6éverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgoérande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fa provningstillstand.

4. den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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