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BAKGRUND OCH YRKANDEN 

Taxi Kurir i Uppsala AB (Taxi Kurir) inkom den 18 juli 2016 till 

kammarrätten med ett överklagande av förvaltningsrättens dom. Genom 

överklagandet fullföljde bolaget sin i förvaltningsrätten förda talan. 

Kommunalförbundet Sörmlands Kollektivtrafikmyndighet (kommunal­

förbundet) ingick samma dag avtal i den aktuella upphandlingen med 

respektive vinnande anbudsgivare för anbudsområdena Fl ens kommun, 

Gnesta kommun, Nyköpings kommun. Trosa kommun och Vingåkers 

kommun. 

Taxi Kurir yrkar, såsom dess talan slutligen beståmts, att kammarrätten ska 

ogiltigförklara de av kommunalförbundet ingångna avtalen i upphandlingen 

gällande anbudsområdena Flens kommun, Gnesta kommun, Nyköpings 

kommun. Trosa kommun och Vingåkers kommun. 

Kommunalförbundet motsätter sig bifall till överklagandet. 

Högstad Produktion AB (Högstad) motsätter sig bifall till överklagandet. 

VAD PARTERNA ANFÖR 

Taxi Kurir 

Av 16 kap. 18 § LOU följer att avtalsspårrens längd ska beräknas pä sä sätt 

att om den sista dagen för avtalsspärren infaller pä någon av dagarna som är 

uppräknade i söndagsregeln sä ska den sista dagen för spärren i stället anses 

infalla nästa vardag. Det innebär att avtal får ingås tidigast dagen därefter. 

Detsamma gäller tiodagarsfristens längd efter förvaltningsrättens avgörande. 

I detta fall fick kommunalförbundet, med hänsyn till söndagsregeln, inte 

ingå avtal förrän tisdagen den 19 juli 2016 (jfr Kammarrätten i Stockholms 

¬



KAMMARRATTEN 
I JÖNKÖPING 
Avdelning 1:3 

DOM 

Mål nr 2225-16 

dom den 13 december 2011 i mål nr 6035-11). Då kommunalförbundet 

tecknat avtal måndagen den 18 juli 2016 har det gjorts i strid med tio-

dagarsregeln. 

Taxi kurir begår att kammarråtten prövar målet i sak och åberopar samma 

grunder som i förvaltningsråtten men frånfaller grunden att en våsentlig 

föråndring av förfrågningsunderlaget har skett. I övrigt anför bolaget 

följande. 

Vad gåller kravet på beskrivning innehåller förfrågningsunderlaget inte 

någon nårmare beskrivning av vad en "organisation för uppdraget" ska 

innehålla. Detta innebår emellertid inte att den ingivna beskrivningen kan 

vara i det nårmaste helt utan konkretion förutom ett antal s.k. "blanka" 

påståenden med innebörden att kravet år uppfyllt. Vid en sådan ordning 
skulle kravet helt förlora sitt syfte. Någon form av redogörelse för 
organisationen för det specifika uppdraget måste således till. Kommunal­

förbundet har gjort gållande att fyra meningar i anbudet avser en 

organisationsbeskrivning. Ingen av meningarna, varken var för sig eller sett 
tillsammans, år en organisationsbeskrivning för det specifika uppdraget. 

Hur organisationen år tånkt att se ut har inte konkretiserats alls. 

Angående krav avseende referensuppdrag framgår tydligt av förfrågnings-

underlaget att vad som ska anges år anbudsgivarens uppdragsgivare. I praxis 

har det godtagits att anbudsgivare, för att styrka sin tidigare erfarenhet, 

låmnar referensuppdrag dår anbudslåmnaren tidigare varit underleverantör 

åt den ursprungliga leverantören. Detta gåller dock enbart om något 

specifikt krav på exempelvis att anbudsgivaren måste ha varit avtalspart 

med uppdragsgivaren inte funnits med i förfrågningsunderlaget. I före­

varande fall har det sårskilt angivits i förfrågningsunderlaget att det år 

uppdragsgivaren som ska anges eller någon som getts uppdragsgivarens 

roll. Dessa ska med andra ord vara jåmförbara. Sämres AB (Sämres) har av 

flera kommuner getts i uppdrag att förvalta och följa upp uppdrag. Sämres 
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är därmed att jämställa som uppdragsgivare men Sämres är inte uppdrags­

givare åt leverantörernas underleverantörer. Underleverantörernas upp­

dragsgivare är respektive leverantör. Kommunalförbundet är bundet av att 

de i förfrågningsunderlaget tydligt har pekat ut efterfrågat referenssubjekt. 

Vad gäller frågan om det av Högstad åberopade referensuppdraget avseende 

skärgårdstrafik i Östergötlands län är att anse som ett liknande uppdrag och 

med relevans till det uppdrag som efterfrågas i förfrägningsunderlaget, ska 

kravet ses i ljuset av hur det uppfattas i förhällande till hela förfrägnings­

underlaget. Även om punkt 1.2 i förfrägningsunderlaget inte innebär en 

heltäckande defmiering av den upphandlade tjänsten framgår det att vad 
som avses är transporter med mindre fordon. Högstads påstående om att 
svävare utgör mindre fordon är felaktigt. Ett fordon är enligt både National-

encyklopedin och 2 § lagen (2001:559) om vägdefmitioner "en anordning 

pä hjul, band, medar eller liknande som är inrättad för färd på marken och 

inte löper på skenor". Skärgårdstrafik är således inte transport med mindre 
fordon. I referensblanketten, som utgör del av förfrägningsunderlaget, 
efterfrågas genomgående uppgifter om just fordon och framförande av 

fordon. Det har inte öppnats upp för att något som är att jämställa med 

"Fordon i trafik" eller "Uppfyllande av fordons- och tillständkrav" skulle 

godtas. Ytterligare en av handlingarna som utgör en del av förfrägnings­

underlaget är "Specialfordon 2014", vilket är en branschstandard. 

Handlingen innehåller en redogörelse för kraven pä de olika fordons-

klasserna och vilka juridiska krav som gäller. 

Sammantaget måste kravet pä referensuppdrag uppfattas sä att vad 

kommunalförbundet efterfrågar är tidigare erfarenhet av persontransporter, 

till exempel skolskjuts, sjukresor eller färdtjänst, som utförts med fordon. 

Dä Högstads referensuppdrag inte rör samma tillstånd, lagkrav, miljökrav, 

förarkrav och inte ens rör fordon, kan uppdraget inte anses som liknande. 

Kommunalförbundets agerande innebär att konkurrensen snedvrids till 
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förmån för en lokal aktör som inte uppfyller stållda krav i förfrågnings-

underlaget. 

Kommunalförbundet 

Eftersom Taxi Kurir inte åberopat några nya felpåståenden och process­

materialet inte heller på annat sått vuxit i kammarråtten (annat ån 

omståndigheten kring om avtal ingåtts i strid med ti odagar sfri sten) bör 

kammarråtten pröva den talan som nu förs av Taxi Kurir och inte återförvisa 

målet. 

Vad gåller invåndningen mot den organisationsbeskrivning som låmnats av 

YTV Transport och Taxi AB (YTV Transport) har kommunalförbundet inte 

anvånt någon annan kunskap om anbudsgivaren ån som framgår av anbudet 

för bedömning av om anbudet uppfyller aktuellt krav. Det enda krav som 

stållts angående att leverantören ska beskriva sin organisation år att en 

sådan har beskrivits, vilket ostridigt har gjorts. I övrigt behöver 

beskrivningen endast verifiera - tillsammans med vad som i övrigt anges 

under "verifikation" under punkt 3.5 i de administrativa föreskrifterna - att 

leverantören har erforderlig teknisk och yrkesmåssig kapacitet. Vissa av 

dessa verifikationer utgörs av påståenden från leverantören sjålv och vissa 

bygger på utlåtanden från andra (exempelvis vad gåller redovisning av 

referensuppdrag). Det år uppenbart att den allmånna beskrivningen inte 

behöver verifieras av någon annan eller genom inlåmnande av något sårskilt 

dokument eller dylikt. Således utgörs den allmånna beskrivningen i samtliga 

anbud, åven Taxi Kurirs, av påståenden. 

Angående invåndningen mot de referensuppdrag som YTV Transport och 

K-Holm Vård och Omsorg AB (K-holm) låmnat finns anledning att åter 

erinra om lydelsen av kravet i sin helhet. Det år således felaktigt att det 

endast kan vara den som anses som "uppdragsgivaren" som kan utgöra 

referent. Kravets lydelse kan rimligen inte uppfattas på annat sått ån att en 
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part som har haft i uppdrag att förvalta och följa upp ett referensuppdrag har 

behörighet att utgöra referent för samma uppdrag. Det har inte framkommit 

några omståndigheter eller indikationer på att av VTV Transport och K-

holm redovisade referenter inte har haft nåmnda uppdrag i redovisade 

referensuppdrag. 

Vad gåller invåndningen mot Högstads referensuppdrag har kommunal­

förbundet vinnlagt sig om att definiera ett godtagbart referensuppdrag brett 

genom att inte ange viss typ av transportmedel eller fordonsslag i kravet och 

istållet endast ange att referensuppdraget ska vara av liknande karaktår och 

ha relevans till det uppdrag som efterfrågas i förfrågningsunderlaget. För­

frågningsunderlagets krav och specifikationer behöver inte ståmma överens 

med referensuppdraget. Att den tjånst som efterfrågas i förfrågnings-

underlaget år ett transportuppdrag med personbil och specialfordon och 

vilka krav som stålls på denna tjånst saknar således betydelse. Utgångs­

punkten för vad referensuppdraget ska styrka år att anbudsgivaren har 

erfarenhet av det ytterst generiska begreppet transportuppdrag till följd av 

ett avtalsförhållande. Det torde dårför vara uppenbart att referensuppdraget 

inte nödvåndigtvis behöver avse vågtrafik. Kommunalförbundet har stållt 

kravet på referensuppdrag så brett som möjligt för att i största mån ta till 

vara på konkurrensen på marknaden. Ett förkastande av anbudet från 

Högstad hade inneburit en övertrådelse av likabehandlingsprincipen. 

Högstad 

I det avtal som låmnats som referensuppdrag framgår att trafikåtagandet 

gåller precis det som kommunalförbundet efterfrågar, nåmligen skol­

skjutsar, sjukresor, fårdtjånst och anropsstyrd trafik. Vidare framgår att 

uppdraget bl.a. ska utföras med svåvartrafik. Den aktuella svåvaren kan ta 

maximalt sex personer. Det år alltså fråga om ett mindre fordon och 

svåvaren framförs på medar och luftkudde. För att bedriva svåvartrafik 

kråvs sårskilt tillstånd från lånsstyrelsen och bolaget har bifogat sitt 
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trafiktillstånd för taxitrafik. Den skrift Taxi Kurir hånvisar till benåmnd 

"Specialfordon 2014" år en skrivning för kommande avtal och ingen 

entreprenör kan anvånda sig av denna når det gåller referensuppdrag. 

Skriften saknar dårmed bevisvårde. 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

Tillämpliga bestämmelser 

Enligt 16 kap. 6 § andra stycket LOU får en upphandling inte överprövas 

efter det att ett avtal har slutits mellan den upphandlande myndigheten och 

en leverantör. 

Om den upphandlande myndigheten under pågående överprövning av en 

upphandling ingår ett avtal i strid med 1, 3, 8, 9 eller 10 § ska råtten - på 

yrkande av leverantören - överpröva avtalets giltighet i enlighet med 

13-15 §§, se 16 kap. 7 § LOU. 

Av 16 kap. 8 § första stycket och 10 § första stycket LOU framgår att om en 

ansökan om överprövning av en upphandling har gjorts, fortsåtter avtals-

spårr enligt 1 eller 3 § att gålla under handlåggningen i förvaltningsråtten 

(förlångd avtalsspårr). Når en sådan förlångd avtalsspårr gåller, får den 

upphandlande myndigheten inte ingå avtal förrån tio dagar har gått från det 

att förvaltningsråtten har avgjort målet. 

Av 16 kap. 13 § LOU framgår bl.a. följande. Ett avtal ska förklaras ogiltigt 

om det har slutits i strid med beståmmelserna om avtalsspårr 11,3 eller 8 §, 

ett interimistiskt beslut enligt 9 § eller tiodagarsfristen i 10 §. För ogiltighet 

i sådana fall kråvs dessutom att de grundlåggande principerna i 1 kap. 9 § 

LOU eller någon annan beståmmelse i den lagen har övertråtts och att detta 

har medfört att leverantören har lidit eller kan komma att lida skada. 
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Vid beräkningen av längden av en avtalsspärr samt av tiodagarsfrister enligt 

10 § och tidsfrister för ansökan om överprövning ska 2 § lagen (1930:173) 

om beräkning av lagstadgad tid tillämpas, se 16 kap. 18 § LOU. 

Av 2 § första stycket lagen om beräkning av lagstadgad tid framgår att om 

den tid, då enligt lag eller särskild författning en åtgärd senast ska vidtas, 

infaller på en söndag, annan allmän helgdag, lördag, midsommarafton, 

julafton eller nyårsafton, får åtgärden vidtas nästa vardag. 

Frågor om avtal ingåtts i strid med tiodagarsfristen och om återförvisning 

Förvaltningsrättens dom meddelades torsdagen den 7 juli 2016 och 

kommunalförbundet ingick avtal gällande anbudsomrädena Flens kommun, 

Gnesta kommun, Nyköpings kommun. Trosa kommun och Vingåkers 

kommun måndagen den 18 juli 2016. Med en tillämpning av den s.k. 

söndagsregeln, som följer av 16 kap. 18 § LOU, har kommunalförbundet dä 

ingått avtal i strid med tiodagarsfristen i 16 kap. 10 § första stycket LOU. 

Avtal hade tidigast kunnat ingås tisdagen den 19 juli 2016 (jfr prop.  

2009/10:180 s. 365). 

Eftersom avtal ingåtts kan upphandlingarna inte överprövas, se 16 kap. 6 § 

andra stycket LOU. Denna fråga har således förfallit och överklagandet ska 

avskrivas i den delen. Emellertid har Taxi Kurir med stöd av 16 kap. 7 § 

LOU ändrat sin talan till att avse överprövning av dessa avtals giltighet. 

Nästa fråga blir dä om denna talan bör prövas i kammarrätten eller om målet 

bör återförvisas till förvaltningsrätten för fortsatt prövning. 

Visserligen har frågan om avtalen ingåtts i strid med tiodagarsfristen, 

naturligt nog, inte prövats av förvaltningsrätten. Något hinder mot att pröva 

denna fråga i kammarrätten finns dock inte. De omständigheter som Taxi 

Kurir åberopar till stöd för sin ogiltighetstalan är vidare i princip de samma 

som bolaget anfört till stöd för sin talan i förvaltningsrätten. Enligt 
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kammarrättens mening finns det därför inte skäl att återförvisa målet till 

förvaltningsrätten och överklagandet ska följaktligen prövas i sak. Frågan i 

målet år därmed om de grundläggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller 

någon annan bestämmelse i den lagen har övertråtts. 

Krav på beskrivning av organisationen 

I målet år fråga om anbudet från VTV Transport uppfyller kravet på 

beskrivning av organisationen i punkt 3.5 i förfrågningsunderlaget. 

Kammarrätten instämmer i förvaltningsrättens bedömning att det aktuella 

kravet inte innehåller något sårskilt krav på innehållet i beskrivningen och 

det kan heller inte utläsas att beskrivningen ska uppnå någon sårskild grad 

av konkretion för att uppfylla kravet. Kravet uppfylls således genom att 

lämna en beskrivning av organisationen för uppdraget. Angående vilken 

information som år tillräcklig för att över huvud taget utgöra en beskrivning 

av organisationen av uppdraget måste kommunalförbundet, så som 

förvaltningsrätten angett, anses ha ett visst tolkningsföreträde förutsatt att 

kommunalförbundets tolkning inte innebår en överträdelse av principen om 

transparens. Kammarrätten finner i likhet med förvaltningsrätten att vad 

VTV Transport angett får anses utgöra en beskrivning av organisationen för 

uppdraget och att kommunalförbundets tolkning av kravet inte år oförenlig 

med principen om transparens. Anbudet från VTV Transport uppfyller 

således enligt kammarrättens mening det aktuella kravet. 

Krav på referensuppdrag avseende VTV Transport och K-holm 

Frågan i denna del år om skrivningen "eller den annan part som getts 

uppdrag att förvalta och följa upp uppdraget" i punkt 3.5 i förfrågnings-

underlaget ska tolkas så att den möjliggör att anbudsgivare kan inge 

referenser från en part som anbudsgivaren inte haft någon avtalsrelation 

med utan endast arbetat under tillsyn av såsom underleverantör till en 

avtalspart. Taxi Kurir bar gjort gällande att varken VTV Transport eller K-
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holm har haft Sämres som uppdragsgivare eftersom de båda varit under­

leverantörer till Sämres uppdragstagare och att "den annan part" som 

åsyftas i den aktuella skrivningen, på grund av hur kravet utformats, måste 

ha getts uppdragsgivarens roll och vara jåmförbar med uppdragsgivaren. 

Det år ostridigt att Sämres getts i uppdrag av kommunalförbundet att 

förvalta och följa upp de uppdrag som VTV Transport och K-holm låmnat 

som sitt referensuppdrag och att VTV Transport och K-holm har utfört 

uppdraget såsom underleverantörer till bolag som varit uppdragstagare åt 

Sämres. 

Den aktuella meningen låst i sin helhet kan enligt kammarråttens mening 

inte nödvåndigtvis anses innebåra att den annan part som getts uppdrag att 

förvalta och följa upp uppdraget också måste ha getts rollen såsom just 

uppdragsgivare. Eftersom Sämres ostridigt fått i uppdrag att förvalta och 

följa upp det aktuella referensuppdraget kan VTV Transport och K-holm 

dårmed åberopa referenser från Sämres åven om Sämres i och för sig inte 

utgör deras direkta uppdragsgivare. Anbuden från VTV Transport och K-

holm uppfyller dårmed det aktuella kravet i denna del. 

Krav på referensuppdrag avseende Högstad 

Kammarråtten konstaterar att förfrågningsunderlaget saknar en definition av 

vad ett uppdrag av liknande karaktår och med relevans till det uppdrag som 

efterfrågas i förfrågningsunderlaget innebår. Ur det som anges om den 

upphandlade tjånsten i punkt 1.2 och 1.3 i förfrågningsunderlaget kan enligt 

kammarråttens mening inte utlåsas något obligatoriskt uppstållt krav på att 

referensuppdraget måste ha avsett transporter med mindre fordon, oavsett 

hur sådana bör definieras, för att kunna anses som ett uppdrag av liknande 

karaktår och med relevans till det uppdrag som efterfrågas i 

förfrågningsunderlaget. Det obligatoriska krav som uppstålls i denna del år 

således endast att referensuppdraget ska ha innefattat persontransporter 

¬



KAMMARRATTEN 
I JÖNKÖPING 
Avdelning 1:3 

DOM 11 

Mål nr 2225-16 

vilket Högstads angivna referensuppdrag ostridigt gjort. Vad Taxi Kurir i 

övrigt åberopat i kammarråtten angående denna fråga medför således inte 

skål att göra annan bedömning ån den förvaltningsråtten gjort. 

Sammanfattande bedömning 

Med hånsyn till vad som anförts i det föregående har det inte framkommit 

att de grundlåggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller någon annan 

beståmmelse i LOU utöver 16 kap. 10 § övertråtts av kommunalförbundet. 

Samtliga förutsåttningar för ogiltighet enligt 16 kap. 13 § LOU år således 

inte uppfyllda. Överklagandet ska dårför avslås. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulår 9). 

Kammarråttslagmannen Peder Liljeqvist (ordförande), kammarråttsrådet 
Göran Mattsson (referent) och kammarråttsrådet Håkan Lundgren har 
deltagit i avgörandet. 

Föredragande: Victor Ericsson/ 
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FÖRVALTNINGSRÄTTEN DOM 2373-16 
I LINKÖPING 

BAKGRUND OCH YRKANDEN 

Kommunalförbundet Sörmlands Kollektivtrafikmyndighet (Kollektivtrafik­

myndigheten) genomför en upphandling avseende Serviceresor Sörmland 

2077, dnr DU-UPP15-0216. Upphandlingen genomförs som öppet förfa­

rande enligt LOU och är indelad i nio anbudsområden. Anbud har kunnat 

lämnas för ett eller flera hela anbudsområden och avtal år tänkt att tecknas 

med en leverantör per anbudsområde. Tilldelningsgrund år lägsta pris. Kol-

lektivtrafikmyndigheten har den 30 mars 2016 meddelat tilldelningsbeslut i 

upphandlingen och tilldelat kontraktet avseende anbudsområden Nyköpings 

kommun och Flens kommun till K-holm Vård o Omsorg AB (K -holm), av­

seende anbudsområden Gnesta kommun och Trosa kommun till VT V Trans­

port och Taxi AB (VTV Transport) samt avseende anbudsområde Vingåkers 

kommun till Högstad Produktion AB (Högstad). 

Taxi Kurir i Uppsala AB (Bolaget), som enligt utvärderingen rangordnats på 

andra plats för anbudsområden Flens kommun, Gnesta kommun, Trosa 

kommun och Vingåkers kommun samt på tredje plats för anbudsområde 

Nyköpings kommun, ansöker om överprövning av upphandlingen och yrkar 

att förvaltningsrätten i första hand beslutar om rättelse med innebörden att 

en förnyad anbudutvårdering ska göras för anbudsområden Flens kommun, 

Gnesta kommun. Trosa komm un. Vingåkers k ommun samt Nyköpings kom­

mun, varvid anbud från K-holm, VTV Transport och Högstad inte ska beak­

tas, och i andra hand beslutar att upphandlingen ska göras om. 

Kollektivtrafikmyndigheten och Högstad begår att ansökan om överpröv­

ning ska avslås. 
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFÖRT 

Bolaget 

Kollektivtrafikmyndigheten har genom ett förtydligande den 25 januari 

2016 väsentligen förändrat förfrågningsunderlaget. Genom att inte avbryta 

upphandlingen har Kollektivtrafikmyndigheten agerat i strid med de gemen­

skapsrättliga principerna. Bolaget har på grund av föråndringen lidit eller 

riskerat att lida skada. 

Varken VTV Transports, K-holms eller Högstads anbud uppfyller samtliga 

ska-krav i upphandlingen och skulle dårför råtteligen inte ha utvårderats. 

Genom att utvårdera dessa anbud har Kollektivtrafikmyndigheten agerat i 

strid med de gemenskapskapsråttliga principerna. Om Bolagens anbud inte 

utvårderats hade Bolaget tilldelats kontrakt för Flens kommun, Gnesta 

kommun, Trosa kommu n. Vingåkers kommun samt Nyköpings kommun. Kol-

lektivtrafikmyndighetens agerande har dårmed medfört skada för Bolaget. 

Angående förtydligande av förfrågningsunderlaget 

I punkten 3.5 "Fordon" i förfrågningsunderlaget anges att leverantören "i 

bilaga 11 Intyg tillgång till annat företags kapacitet" [ska] "beskriva om 

fordonsbehov kommer att tåckas av egna resurser eller om annan Leveran­

törs kapacitet kommer tas i anspråk". Kollektivtrafikmyndigheten har kort 

tid innan sista dag för anbudsinlåmnandet frånfallit kravet på att bilaga 11 

ska ges in åven om fordonsbehovet kommer tåckas av egna resurser. 

Kravet om att ge en in en beskrivning av fordonsplanen år av synnerlig vikt. 

Kollektivtrafikmyndigheten har i ett annat årende (se Kammaråtten i Jönkö­

pings mål nr 1024-15) beskrivit vikten av fordonplanen enligt följande. 
"Syftet med kravet avseende fordonsplan år att såkerstålla att de transpor-
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ter som upphandlingen avser kan utföras på ett fullgott sätt redan från av­

talstidens början. Dessa transporter har stor samhållsbetydelse och det år 

därför avgörande att anbudsgivarna har en fordonsplan. Det har vid lik­

nande upphandlingar förekommit att leverans av fordon inte skett förrån 

långt efter avtalstidens början på grund av att leverantören saknat fordons-

plan. Kravet har således ett berättigat syfte av stor vikt" 

Bolaget kan inte annat än instämma i vikten av kravet. Kravet är av avgö­

rande betydelse för att anbudsgivare ska kunna visa sin förmåga att bygga 

sin organisation för att hantera uppdraget. Om Kollektivtrafikmyndigheten 

har önskat att ta bort kravet har de rätteligen haft att göra om upphandling­

en. Bolaget gör även gällande att kravet efter förtydligandet brister i transpa­

rens. Det är oklart vad det är Kollektivtrafikmyndigheten egentligen har 

frågat efter samt om en beskrivning av fordonsplanen fortfarande ska ske 

fast i presentationen av anbudsgivaren. Det kan konstateras att nu tilldelade 

leverantörer har tolkat kravet våldigt olika. 

Krav på beskrivning 

I punkten 3.5 i förfrågningsunderlaget anges at t leverantören ska ha, eller 

bedömas kunna bygga upp, för avtalet erforderlig teknisk och yrkesmåssig 

kapacitet. Kvalificeringskravet år uppstållt för att såkerstå lla att leverantö­

rens uppdrag utförs med god kvalitet vid planerad trafikstart samt under 

kontraktstiden. Kravet år s årskilt viktigt eftersom många av upphandlingens 

obligatoriska krav inte ska vara uppfyllda vid anbudsinlåmnandet. För att 

bevisa att kravet år uppfyllt ska leverantören bifoga en allmån presentation 

av företaget i vilken "leverantören ska beskriva sin organisation för upp­

draget". 

VTV Transport har i sitt anbud inte bifogat någon beskrivning kring sin 

organisation för uppdraget. Kollektivtrafikmyndigheten har citerat fyra me-
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ningar ur YTV Transports anbud som myndigheten menar utgör YTV 

Transports beskrivning av organisationen för uppdraget. Bolaget kan kon­

statera att de fyra meningarna inte utgör någon beskrivning av anbudsgiva­

rens organisation för det specifika uppdraget. De beskriver egentligen ingen 

organisation överhuvudtaget utan ska betraktas som generella eller blanka 

påståenden. Ingen av meningarna anger hur YTV Transport organiserar sig 

för att utföra sina åtaganden och inte heller specifikt hur bolaget ska efter­

leva de krav Kollektivtrafikmyndigheten ståller i den specifika upphand­

lingen. En organisationsbeskrivning förvåntas t.ex. innehålla information 

om ansvarsområden för personalen samt interna rutiner och processer som 

YTV Transport har implementerat för att såkerstålla kvalitet i utförandet. 

Genom att YTV Transport inte har gett en beskrivning av sin organisation 

för uppdraget har Kollektivtrafikmyndighetens möjlighet att kontrollera att 

YTV Transport har den kapacitet som kråvs för att genomföra uppdraget 

försåmrats avsevårt. 

YTV Transport har enligt egna uppgifter nio anstådda och omsåtter ca sex 

miljoner kr. I den aktuella upphandlingen har bolaget tilldelats områden till 

ett sammanlagt kontraktsvårde om över åtta miljoner kr. Rimligen innebår 

en sådan stor föråndring i bolagets omsåttning åven tillkommande affårs-

måssiga utmaningar, t.ex. en föråndrad organisation. Av den allmånna be­

skrivningen i YTV Transports anbud framgår dessutom att bolaget nyligen 

vunnit en upphandling avseende skolskjuts- och persontransporter i Gnesta 

kommun. Med hånsyn till det nya uppdraget samt till de möjliga uppdragen 

i förevavande upphandling har YTV Transport stått inför möjligheten att 

våxa från ett mindre bolag till ett medelstort. För att möta kravet i upphand­

lingen har YTV Transport dårför haft att i viss mån konkretisera hur de 

tånkt organisera sig för uppdraget och lösa utmaningen. Så har inte gjorts, 

varför kravet råtteligen inte kan anses uppfyllt. 
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Krav avseende referensuppdrag 

Av punkten 3.5 i förfrågningsunderlaget framgår att leverantören ska ange 

två referenter hos uppdragsgivaren. Samma hånvisning till uppdragsgivaren 

finns åven i referensblanketten. Anbudsgivama har således haft att ange sina 

specifika uppdragsgivare. En underleverantör bar ingen direkt avtalsrelation 

med upphandlande myndigbeten. Avtalsrelationen år istållet mellan leveran­

tören och underleverantören varför leverantören blir underleverantörens 

uppdragsgivare. 

VTV Transport bar uppgett Sämres AB (Sämres) som uppdragsgivare. Av 

anbudet framgår att VTV Transport utfört det aktuella referensuppdraget 

som underleverantör. VTV Transport har inte haft någon avtalsrelation med 

bestållaren och bar enbart utfört en mindre del av uppdraget. Exakt hur stor 

del av referensuppdraget som VTV Transport bar utfört bar inte varit möjlig 

för Kollektivtrafikmyndigheten att kontrollera. I enlighet med vad som före­

skrivs i förfrågningsunderlaget bar VTV Transport i denna situation haft att 

i anbudslåmnandet åberopa och styrka tillgång till andra företags kapacitet. 

Då detta inte bar skett uppfyller VTV Transport inte det stållda obligatoriska 

kravet. 

Även K-holm bar uppgett Sämres som uppdragsgivare. Av Sämres svar på 

referensförfrågan framgår att K-bolm utfört det aktuella referensuppdraget 

som underleverantör åt Nåvertorps Specialtransport AB. Av detta följer att 

K-bolm, liksom VTV Transport, inte år avtalspart i det ingivna referensupp­

draget och att K-bolm bar haft att ge in ett åberopande av annans kapacitet. 

Kollektivtrafikmyndigheten bar angett att formuleringen "eller den annan 

part som getts uppdrag att förvalta och följa upp uppdraget" ger stöd för en 

tolkning innebårandes att det inte föreligger några binder för anbudsgivare 

att ange referenser som de inte ingått avtal med. Detta år felaktigt. Skriv-
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ningen i förfrågningsunderlaget syftar istället till att det inte ska vara någon 

skillnad ur referenssynpunkt om upphandlande myndighet valt att förvalta 

och följa upp uppdraget själv eller om annan part getts det uppdraget. För­

enklat år båda dessa att ses som "uppdragsgivare". Varken K-holm eller 

VTV Transport har emellertid haft Sämres som "uppdragsgivare" då bola­

gen agerat underleverantör åt bolag som varit Sämres uppdragstagare. 

Högstad har som referensuppdrag åberopat trafikavtal avseende skärgårds-

trafik i Östergötlands Lån med Östgötatrafiken AB. Bedömning av huruvida 

ett referensuppdrag kan betraktas som liknande och med relevans till det 

uppdrag som offereras måste göras mot bakgrund av det aktuella upphand­

lingsföremålet. Den i målet aktuella upphandlingen rör serviceresor. Kollek-

tivtrafikmyndigheten har definierat dessa som "särskildapersontransporter 

och annan kollektivtrafik som vanligen är avropsstyrd och som sker med 

mindre fordon Högstad har utfört ett uppdrag där fordonet varit en trans­

portbåt, vilket inte kan klassas som ett mindre fordon. 

Vid en granskning av referensblanketten har vissa särskilda frågor ställts för 

att kontrollera att kravet i punkten 3.5 år uppfyllt. Samtliga frågor måste 

besvaras. Samtliga dessa frågor år inte möjliga att besvara om referensupp­

draget avser båttrafik. I Kravspecifikationen uppställs också en rad krav 

inom fordonstyper, förarkrav, tillgänglighet och schemalåggning, uppdra­

gets utförande, kommunikation, fordonskontroller och miljökrav etc. 

Högstads uppdrag inom skårgårdstrafik har inte gett någon erfarenhet inom 

de specifika kraven som uppställs i upphandlingen. Skårgårdstrafiken som 

Högstad har ombesörjt utgår med fasta tider för avgång sex gånger per dag 

och oftast används bara ett fartyg för att utföra trafiken. Tilltänkta resenärer 

måste beställa en resa senast dagen innan. Taxitrafik ställer helt andra krav 

på utförande och organisering av köruppdragen. Trafikansvarigt bolag måste 

koordinera fordon med inkomna köruppdrag. Arbetet kräver en bemannad 

bestållningscentral samt sårskild teknisk utrustning. Vaije köruppdrag har 
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en unik upphämtnings- och avlämningsadress. Kömppdragen kan komma 

med kort varsel och med kort inställelsetid. Detta ska kunna hanteras på ett 

arbetsmiljö- och trafiksäkert sätt så att exempelvis förarna får tillräcklig 

vila. Taxifordon ställer också andra krav på frekvent fordonsservice ån vad 

fartyg gör. Mot bakgrund av ovanstående framgår tydligt att referensupp­

draget Skärgårdstrafik inte kan betraktas som likvärdigt och inte har rele­

vans för det som efterfrågas i upphandlingen. 

Högstad har aldrig bedrivit sådan taxitrafik som kräver taxitrafiktillstånd 

tidigare. Det kan med fog ifrågasättas om Högstad har den kapacitet och 

erfarenhet som krävs för att utföra kontraktsföremålet för upphandlingen. 

Vid bedömningen av Högstads erfarenhet av liknande uppdrag bör hänsyn 

även tas till de aktuella resenärerna. Färdtjänstresenärer kräver ofta särskild 

omsorg. Rimligen bör krav på yrkeskunnande och tidigare erfarenhet av 

liknande uppdrag beaktas sårskilt noga vid upphandling av resor för just den 

gruppen av resenärer. 

Kollektivtrafikmyndigheten 

Angående förtydligande av förfrågningsunderlaget 

Kollektivtrafikmyndigheten bestrider att en väsentlig förändring har gjorts 

av förfrågningsunderlaget, som ska medföra att upphandlingen ska göras 

om. Ett förtydligande som annonserades 16 dagar före sista dag för ställande 

av frågor och 29 dagar före sista anbudslåmningsdag kan inte anses ha 

gjorts för sent. Samtliga anbudsgivare, inklusive Bolaget, har därmed haft 

god tid på sig att såväl ställa frågor om förtydligandet, vilket inte skett, som 

att anpassa sina anbud efter det. 

Såsom förfrågningsunderlaget var uttryckt när det publicerades fanns möj­

lighet att tolka kravet som att bilaga 11 skulle fyllas i även om fordonsbeho-
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vet avsågs täcktas av anbudsgivarens egna resurser. Av innehållet i bilaga 

11 framkommer dock att bilagan inte år utformad på annat sått ån att den 

ska användas endast om anbudsgivaren åberopar annat företags kapacitet. 

Detta styrks sårskilt av att bilagan ska undertecknas av det företag vars ka­

pacitet åberopas. Motivet till förtydligandet var således att uppställt krav på 

redovisning av bilagan skulle överensstämma med innehållet i bilagan samt 

att kravet skulle stå i proportion till den upphandlade tjänsten. 

Det år således Kollektivtrafikmyndighetens klara uppfattning att nämnda 

förtydligande inte år någon väsentlig förändring och har gjorts i enlighet 

med de allmänna principer som gäller enligt LOU och inte i strid mot dem, 

såsom Bolaget gör gällande. Vidare bestrids att Bolaget riskerar att lida 

skada till följd av förtydligandet. Bolaget har inte närmare beskrivit hur Bo­

laget kan lida skada av förtydligandet och det får anses osannolikt att Bola­

get riskerar att lida skada till följd härav. Kollektivtrafikmyndigheten anser 

att kravet efter förtydligandet inte heller brister i transparens på sådant sått 

att någon överträdelse av LOU har skett. 

Krav på heskrivning 

Kollektivtrafikmyndigheten bestrider att VTV Transports anbud är brist­

fälligt och därmed ska förkastas. Kollektivtrafikmyndigheten har ställt krav 

på att leverantörens organisation för uppdraget ska beskrivas, inte hur eller i 

vilken omfattning den ska beskrivas. Bolagets uppfattning om ytterligare 

krav på beskrivningens innehåll eller specifikation är således felaktig och 

saknat stöd i förfrågningsunderlaget. 

I VTV Transports anbud anges bl.a. följande. 

VTV har en stabil ekonomisk ställning och tillgång till resurser som svarar 
mot anbudets omfattning och innehåll. [...] 
Adis Osmanovic och Enis Grasidic ansvarar för bolagets operativa verk­
samhet. [...] 
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Bolaget har den erfarenhet och det kunnande som krävs för att kunna orga­
nisera och med hög kvalitet genomföra uppdraget som nu upphandlas. [...] 
VTV har en välfungerande serviceorganisation för reparation och service 
av sina fordon. 

Nämnda lydelser kan inte tolkas på annat sätt än att de utgör en organisat­

ionsbeskrivning och att denna organisation, utifrån hur innehållet i anbudet 

är formulerat, ämnas användas för uppdraget. Huruvida denna beskrivning 

är omfattande eller ej eller om den är preciserad saknar relevans för utvärde­

ringen av kravet på allmän presentation av företaget, givet att kravet inte ger 

uttryck för någon specifik omfattning eller precisering. 

Bolaget ifrågasätter VTV Transports möjlighet att utföra det upphandlade 

uppdraget utan att förändra den organisation som har beskrivits i dess an­

bud. Kollektivtrafikmyndigheten anser att denna slutsats saknar substans 

och ställer sig frågande till vad Bolaget baserar detta påstående på, då sådan 

förklaring saknas i Bolagets yttrande. 

Som stöd för sin invändning åberopar Bolaget ett anförande som Kollektiv-

trafikmyndigheten gjorde i samband med prövning av ställt krav på for-

donsplan i en tidigare aktuell upphandling. Påståendet om att kravet på for-

donsplan är likvärdigt kravet på en allmän företagspresentation är felaktigt. 

Istället är det naturligt att den upphandlande myndigheten, i en upphandling 

som rör anropsstyrd trafik, i högre grad argumenterar för konkretion vad 

gäller ett krav på de fordon som är tänkta att användas i uppdraget än vad 

gäller ett krav på den organisation anbudsgivaren ämnar använda. Detta inte 

minst givet det faktum att vad gäller de fordon som är tänkta att användas 

ställs krav såväl i upphandlingens kravspecifikation som i lagrum. Några 

motsvarande krav ställs inte på tilltänkt organisation. Kraven, som Bolaget 
påstår är likvärdiga, är därmed såväl i innebörd som i utformning så olika att 
skälen till Bolagets åberopande i denna del saknar relevans för målet. Det 

har således, enkelt uttryckt, varit upp till anbudsgivarna att beskriva sitt fö-
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retag och sin tilltänkta organisation på så vis denne önskar. Med hånsyn till 

hur kravet utformats har det varit tydligt att kravet innebår just detta. 

Det ska i sammanhanget noteras att presentationen av företaget endast år en 

del av verifikationen för att kravet på teknisk och yrkesmåssig kapacitet ska 

bedömas uppfyllt. Kravet har prövats mot den allmånna presentation av fö­

retaget, beskrivningen av ågarförhållandena, beskrivningen av om annat 

företags fordon kommer att tas i anspråk för uppdraget samt den referensför­

teckning som YTV Transport har bifogat sitt anbud. YTV har bifogat samt­

liga dessa uppgifter, vilka efter noggrann och tydlig prövning har bedömts 

uppfylla stållt krav på teknisk och yrkesmåssig kapacitet. Mot bakgrund av 

detta anser Kollektivtrafikmyndigheten att det framstår som klart att YTV 

Transports anbud uppfyller kravet på redovisning av allmån presentation av 

företaget samt att någon övertrådelse av 1 kap. 9 § LOU eller någon annan 

beståmmelse i LOU inte skett genom att YTV Transports anbud inte har 

förkastats. 

Krav avseende referensuppdrag 

Kollektivtrafikmyndigheten bestrider att VTY Transports och K-holms 

anbud år bristfålliga och dårmed ska förkastas. 

Av punkten 3.5 i förfrågningsunderlaget framgår att leverantören ska ange 

två referenter hos uppdragsgivaren eller den annan part som getts uppdrag 

att förvalta och följa upp uppdraget. Det finns i detta krav således inget 

hinder för att anbudsgivaren anger referenter som denne inte ingått avtal 

med, givet att densamma har haft uppdrag att förvalta och följa upp uppdra­

get. Av förfrågningsunderlaget framgår således inte något krav på att an­

budsgivaren ska ha utfört referensuppdrag i egenskap av avtalspart eller som 

annan ån underleverantör. Att stålla krav på att anbudsgivare måste ha utfört 

referensuppdraget som sårskilt angiven avtalspart kan vidare ifrågasåttas i 
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proportionalitetshänseende. Detta senare talar med styrka för att kravet på 

att referensuppdrag inte kan tolkas som att ett referensuppdrag i ett underle-

verantörsförhållande inte är godtagbart. 

Det framstår enligt Kollektivtrafikmyndigheten därmed som klart att såväl 

YTV Transports som K-holms anbud uppfyller kravet i förfrågningsun­

derlaget på referensförteckning. Vidare konstaterar Kollektivtrafikmyndig­

heten att det i förfrågningsunderlaget saknas krav på att anbudsgivare, som 

har utfört redovisat referensuppdrag som underleverantör, ska åberopa till­

gång till annat företags kapacitet. Krav på åberopande av annat företags ka­

pacitet aktualiseras när anbudsgivaren avser, och i sitt anbud ger uttryck för, 

att använda underleverantörer för den upphandlade tjänsten. 

Kollektivtrafikmyndigheten bestrider även att Högstads anbud är bristfäl­

ligt. Det fordon som har använts i det av Högstad redovisade referensupp­

draget är 12,14 meter långt, får transportera maximalt 18 personer och är 

godkänt för enmansbetjäning. Ett fordon med dessa egenskaper och pas-

sagerarbegränsningar utgör enligt Kollektivtrafikmyndighetens uppfattning 

ett mindre fordon. 

Kollektivtrafikmyndigheten bestrider att angivet referensuppdrag från 

Högstad inte år av liknande karaktär och har relevans för den upphandlade 

tjänsten. Som en allmän notering framhålls att kravet på tidigare erfarenhet 

har ställts brett för att öppna upp för båttre konkurrens. Kollektivtrafikmyn­

digheten har således avsiktligen, vilket har kommit till uttryck i kravet, öns­

kat att anbudsgivare som arbetar inom andra segment för persontransport ån 

just taxiverksamhet ska kunna lämna anbud i upphandlingen. 

Huruvida referensuppdraget har relevans för den upphandlade tjänsten eller 

ej avgörs inte av vilket fordonsslag den utförs, eller om den utförs enligt 

tidtabell eller ej. Referensuppdraget år enligt Kollektivtrafikmyndigheten att 
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anse som av liknande karaktär som den upphandlade tjänsten då de båda 

kräver kunskap om regelefterlevnad vid persontransport, krav på fordonen 

och förarna, krav på tillstånd (för redovisat referensuppdrag krävs för farty­

get nationellt fribordscertifikat) och på att kunna genomföra/koordinera kör-

uppdrag utifrån bestållningar från en bestållningscentral. Att det för fordonet 

som bar anvånts i referensuppdraget saknas krav på just ett yrkes- eller taxi­

trafiktillstånd bedöms av Kollektivtrafikmyndigheten inte innebåra att upp­

dragen dårmed inte år av liknande karaktår. Kravet år inte heller avsett att 

såkerstålla att förarna som ska framföra fordonen bar erfarenhet sedan tidi­

gare. För såkerstållandet av tjånsten i denna del finns istållet utbildningskrav 

och myndigbetskrav. Syftet med kravet år istållet att såkerstålla att anbuds­

givaren bar erfarenhet av att bedriva näringsverksamhet inom persontrans­

port, dvs. aspekter som att genomföra uppdrag inom branschen för person­

transporter med särskilda myndigbetskrav på fordon och förare samt att ha 

erfarenhet av att genomföra uppdrag utifrån en bestållningscentral och med 

brukare med sårskilda behov. Referensuppdraget får dårtill anses relevant 

för den upphandlade tjånsten, eftersom det - i enlighet med vad som efter­

frågas i uppstållt krav på referensuppdrag - utgör ett uppdrag innefattande 

skolskjuts, komplettering och färdtjånst. 

Bolaget förefaller i sitt yttrande uppfatta förfrågningsunderlaget som att de i 

Kravspecifikationen stållda kraven för den upphandlade tjånsten vad gåller 

fordonstyper, förarkrav, tillgångligbet och scbemalåggning, uppdragets utfö­

rande, kommunikation, fordonskontroller m.m. ska ha uppfyllts åven i det 

redovisade referensuppdraget för att detta ska uppfylla stållt krav på refe­

rensuppdrag. Så år inte fallet, eftersom detta hade medfört ett krav på refe­

rensuppdragets identiska karaktår med den upphandlade tjånsten, vilket i sig 

hade kunnat ifrågasåttas i proportionalitetsbänseende utifrån den kraftiga 

begränsningen av antalet potentiella anbudsgivare detta hade medfört. Bola­

gets tolkning av kravet innebär att inte ens leverantörer som nu bar avtal 

med Kollektivtrafikmyndigbeten för serviceresor hade uppnått kraven på 
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liknande referensuppdrag, eftersom delvis andra krav gällde för denna upp­

handling och avtal. Detta är av lätt insedda skäl en klart felaktig tolkning av 

kravet på referensuppdrag. Istället är förfrågningsunderlagets krav att upp­

drag ska vara av liknande karaktår. 

Kollektivtrafikmyndigheten inståmmer i att andra krav gåller för referens­

uppdraget, dock att dessa krav år av liknande karaktår, just som kravet gör 

gållande. Även för Högstads referensuppdrag krävs koordinering av in­

komna köruppdrag. Även för Högstads referensuppdrag krävs att brukarna 

kan kontakta en beställningscentral. Även för Högstads referensuppdrag kan 

köruppdragen komma med kort varsel. Även för Högstads referensuppdrag 

krävs att köruppdragen hanteras på ett arbetsmiljö- och trafiksåkert sått. 

Även för Högstads referensuppdrag krävs särskild kunskap i hur leverantö­

ren hanterar och bemöter färdtjänstresenärer. För det senare instämmer Kol­

lektivtrafikmyndigheten i och för sig att det är viss skillnad i att hantera 

färdtjänstresenärerna på ett fartyg, den bemärkelsen att hantering på fartyg 

troligen kräver mer överväganden vad gäller hur fordonet framförs, plane­

ring utifrån om något ovåntat händer under resan mm. Detta torde närmast 

innebära att Högstad är en leverantör med särskild insikt i vilka problem 

som kan uppstå vid transport av fårdtjånstresenärer utifrån färdtjånstresenä-

rernas sårskilda förutsåttningar. Att detta senare skulle diskvalificera 

Högstads referensuppdrag faller på sin orimlighet. 

Högstad 

Det uppdrag som Högstad låmnat som referensuppdrag innefattar person­

transporter såsom skolskjuts, sjukresor och färdtjånst. Uppdraget år av lik­

nande karaktår och med relevans. Uppdraget år anropsstyrd trafik dår kör­

uppdragen hela tiden ändras genom avbokningar eller andra förändringar, 

nya bryggor/platser angörs, tider att passa och snäva körtider är ofta före­

kommande. Ingen dag eller uppdrag är likadant. Trafiken dirigeras av trafik-
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ledningssystemet som ägs av trafikhuvudmannen, vilket också används till 

trafikledning av serviceresor i hela Östergötland. Vid uppdraget sker också 

hänsynstagande till olika personer och handikapp såsom gällande servicere­

sor. 

Vad beträffar begreppet "fordon" så finns det med i punkten 1.2 i Administ­

rativa föreskrifter, som inte innehåller några obligatoriska krav utan be­

skrivning utav den aktuella trafiken, dår står dessutom "som vanligtvis år 

anropsstyrd och sker med mindre fordon". Detta innebår att vad Bolaget 

anfört beträffande begreppet saknar betydelse. 

Begreppet används även i skriften "Referensblankett svarsblankett" och 

åsyftar att fråga år om persontransporter. Ordet fordon är emellertid inget 

krav i sig själv. Däremot är det ett obligatoriskt krav att referensen ska svara 

på referensblanketten. Referensen bar svarat på frågorna enligt Kollektivtra-

fikmyndigbetens förutsagda krav och detta år det krav som förutsåttningama 

kräver. Aktuell trafik uppfyller alla tillståndskrav och de yrkestrafiktillstånd 

som krävs för aktuell trafik. 

Högstad bifogar till sitt anbud trafiktillstånd. Anledningen till att trafiktill­

stånd finns år att företaget utför en stor del serviceresor i verksamheten, i 

skrivande stund med 58 fordon som finns anmälda på transportstyrelsen. 

Högstad tecknade bl.a. avtal med Landstinget och Kommunerna i Sörmland 

för trafik med start den 1 januari 2012. Taxi trafik kunde mycket vål varit 

referensuppdrag men Högstad valde vid anbudslåmning att låmna referens­

uppdrag Skärgårdstrafik just för det år långt mera krävande än taxitrafik. 
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UTREDNINGEN I MÅLET 

Förfrågningsunderlaget 

Av punkten 1.2 Upphandlingens syfte och omfattning framgår, såvitt hår år 

aktuellt, följande. 

Denna upphandling avser att tillgodose grundbehovet av Serviceresor i 
Sörmlands län. Med begreppet Serviceresor avses i huvudsak särskilda per­
sontransporter och annan kollektivtrafik som vanligtvis är anropsstyrd och 
som sker med mindre fordon. De av trafikuppdraget omfattade transporter­
na är färdtjänst, sjukresor, omsorgsresor (till och från daglig verksamhet 
inklusive dagvårdför äldre), tjänsteresor för Beställaren. Landstinget och 
kommunerna samt skolresor i Område Eskilstuns enligt bilaga 5 "Område 
Eskilstuna ". Därutöver ingår även vissa kommunala resor där trappklätt-
rare, bår och bärhjälp kan komma att användas. I upphandlingen ingår 
även Anropsstyrd allmän kollektivtrafik i Sörmlands län samt linjetrafik som 
utförs med mindre fordon i områdena Flen, Katrineholm, Vingåker, Trosa, 
Oxelösund och Eskilstuna. 

Av punkten 3.5 Tekn isk och yrkesmässig kapacitet framgår, såvitt hår år 

aktuellt, följande. 

Krav: Leverantören ska för att vara kvalificerad ha, eller bedömas kunna 
bygga upp, för avtalet erforderlig teknisk och yrkesmässig kapacitet (det vill 
säga en organisation för säker drift av serviceresor) för att säkerställa att 
Leverantörens uppdrag utförs med god kvalitet till planerad trafikstart samt 
under kontraktstiden. 
Krav: Leverantören ska därmed ha: 

• Kompetens och fordonskapacitet för, och erfarenhet av, att utföra 
transportuppdrag enligt avtal 

Verifikation: Som bevis på att kravet uppfylls ska Leverantören bifoga: 
1. Allmän presentation av företaget 
Leverantören ska beskriva sin organisation för uppdraget. För företag eller 
andra juridiska personer under bildande ska motsvarande beskrivning av 
kommande förhållanden lämnas i anbudet. 
[•••] 
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3. Fordon 
Leverantören ska i bilaga 11 "Intyg tillgång till annat företags kapacitet" 
beskriva om fordonsbehov kommer att täckas av egna resurser eller om an­
nan Leverantörs kapacitet kommer att tas i anspråk. 
4. Referensförteckning 
Leverantören ska redovisa ett uppdrag, pågående eller genomfört, de sen­
aste tre åren av liknande karaktär och med relevans till det uppdrag som 
efterfrågas i förfrågningsunderlaget samt som offereras i anbudet. Uppdra­
get ska därmed ha innefattat persontransporter till exempel skolskjuts, sjuk­
resor eller färdtjänst. Detta ska påvisa Leverantörens kapacitet att utföra 
sitt offererade uppdrag. 

Leverantören ska ange två referenter hos uppdragsgivaren eller den annan 
part som getts uppdrag att förvalta och följa upp uppdraget, men namn, 
mailadress och telefonnummer, till det uppdrag som efterfrågats ovan.[...j 

Av punkten 3.6 Åberopa annat företags kapacitet framgår, såvitt hår år 

aktuellt, följande. 

En Leverantör får vid behov åberopa andra företags ekonomiska, tekniska 
och yrkesmässiga kapacitet får att uppfylla kraven på Leverantörens lämp­
lighet. 
Krav: Om Leverantören avser att åberopa annat företags kapacitet ska Le­
verantören ange det i anbudet. 
[...] 
Bevis - Teknisk och yrkesmässig kapacitet 
Leverantör som avser att åberopa annat företags tekniska och yrkesmässiga 
kapacitet ska inkomma med ett åtagande i enlighet med bilaga 11 "Intyg 
tillgång till annat företags kapacitet" eller motsvarande åtagande som inty­
gar Leverantörens tillgång till det åberopade företagets kapacitet. Av bevi­
set ska framgå vilka delar av uppdraget åtagandet avser. 

Krav enligt ovan uppfylls. 
Annat företags tekniska och yrkesmässiga kapacitet kommer att 
Åberopas för att fullgöra kontraktet 
o Intyg, bilaga 11 "Intyg tillgång till annat företags kapacitet", angående 

annat företags kapacitet eller motsvarande åtagande. 
Bilaga 
o Ej relevant, annat företags kapacitet kommer inte att åberopas för att 
uppfylla kvalificeringskraven 
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Kollektivtrafikmyndigheten har den 25 januari 2016 publicerat följande för­

tydligande. 

Administrativa föreskrifter punkt 3.5 Teknisk och yrkesmässig kapacitet 
ändras enligt följande: 

3. Fordon 
Leverantören ska i bilaga 11 "Intyg tillgång till annat företags kapacitet" 
eller, i motsvarande åtagande, beskriva om fordonsbehov helt eller delvis 
kommer att täckas av annan Leverantörs kapacitet. Om fordonsbehovet 
kommer att täckas av egna resurser behöver inte bilaga 11 "Intyg tillgång 
till annat företags kapacitet" eller motsvarande åtagande bifogas anbudet. 

SKALEN FOR AVGÖRANDET 

Tillämpliga bestämmelser 

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantörer 

på ett likvärdigt och icke-diskriminerande sätt samt genomföra upphand­

lingar på ett öppet sätt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om ömse­

sidigt erkännande och proportionalitet iakttas. 

Av 16 kap. 6 § första stycket LOU framgår att om den upphandlande myn­

digheten har brutit mot de grundläggande principerna i 1 kap. 9 § eller nå­

gon annan bestämmelse i denna lag och detta har medfört att leverantören 

har lidit eller kan komma att lida skada, ska rätten besluta att upphandlingen 

ska göras om eller att den får avslutas först sedan rättelse har gjorts. 

Förvaltningsrättens bedömning 

Prövningen i förvaltningsrät ten utgör en kontroll av om det med anledning 

av vad sökanden har anfört i målet finns skäl att vidta sädana åtgärder som 

anges i 16 kap. 6 § LOU. Det är den som ansöker om överprövning som pä 

ett klart och tydligt sätt ska ange vilka omständigheter talan grundas pä och 

¬



19 
FÖRVALTNINGSRÄTTEN DOM 2373-16 
I LINKÖPING 

visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU. För att ett 

ingripande ska bli aktuellt krävs också att sökanden kan visa att denne har 

lidit skada eller kan komma att lida skada på grund av att den upphand­

lande myndigheten brutit mot LOU. 

Väsentlig förändring av förfrågningsunderlaget 

Bolaget gör gällande att Kollektivtrafikmyndigheten genom förtydligandet 

den 25 januari 2016 väsentligen har förändrat förfrågningsunderlaget genom 

att en kort tid innan sista dag för anbudsinlämnandet frånfalla kravet på att 

bilaga 11 ska ges in även om fordonsbehovet kommer täckas av egna resur­

ser. Kollektivtrafikmyndigheten har invänt att det är fråga om ett förtydli­

gande i syfte att undvika att uppstållt krav ska tolkas som att bilaga 11 

skulle fyllas i åven om fordonsbehovet avsågs tåckas av anbudsgivarens 

egna resurser då en sådan tolkning inte överensståmmer med innehållet i 

bilagan samt för att kravet skulle stå i proportion till den upphandlade tjåns-

ten. 

Principerna i 1 kap. 9 § LOU ska beaktas under samtliga skeden av upp­

handlingsprocessen. Förfrågningsunderlaget utgör ramen för upphandlingen 

och möjligheterna till att komplettera eller förtydliga ett förfrågningsun­

derlag år dårför begränsade, vilket bl.a. följer av likabehandlings- och trans­

parensprincipen. Förändringar av obligatoriska krav i upphandlingen anses 

som regel vara väsentliga. Även en mindre förändring av förfrågningsun­

derlaget kan betraktas som våsentlig om den görs kort tid före anbudstidens 

utgång, utan att anbudstiden förlängs (jfr HFD 2012 ref 48). 

Förvaltningsrätten delar Kollektivtrafikmyndighetens bedömning att den 

ursprungliga lydelsen av det krav som förtydligandet avser lämnar visst ut­

rymme för en tolkning att bilaga 11 "Intyg tillgång till annat företags kapa­

citet" behöver inges oavsett om leverantören avser att tåcka fordonsbehovet 
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med egna resurser eller med åberopande av annan leverantörs kapacitet ef­

tersom i den anges att beskrivningen avseende täckningen av fordonsbeho­

vet ska göras i denna bilaga. Vid en läsning av det aktuella kravet mot det 

som anges i punkten 3.6 i förfrågningsunderlaget avseende bilaga 11 till 

vilken punkten 3.5 hänvisar finner förvaltningsrätten emellertid att det med 

tillräckligt tydlighet framgår att inlämnande av denna bilaga endast är aktu­

ellt då annat företags kapacitet (inklusive fordon) åberopas. Vid det förhål­

landet finner förvaltningsrätten att det förtydligande som Kollektivtrafik-

myndigheten gjort inte innebär att något obligatoriskt krav har frånfallits. 

I den mån förtydligandet skulle kunna ses som en ändring av förfrågnings-

underlaget år denna ändring enligt förvaltningsrätten i vart fall inte väsentlig 

och har inte gjorts för kort tid innan sista dagen för anbudsinlämnande. För­

valtningsrätten finner inte heller att det aktuella kravet efter förtydligandet 

brister i transparens på sått Bolaget gör gällande. Förvaltningsrätten kan inte 

heller se att Bolaget särbehandlats eller riskerat att lida skada till följd av 

Kollektivtrafikmyndighetens förtydligande. Sammanfattningsvis finner för­

valtningsrätten att det inte finns skäl till ingripande enligt LOU på grund av 

det Bolaget anfört i aktuell del. 

Krav på beskrivning 

En upphandlande myndighet år fri att bestämma hur förfrågningsunderlaget 

i en upphandling ska utformas samt kriterierna för tilldelning av kontrakt så 

långe de gemenskapsrättsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav som 

anges i förfrågningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet 

för att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig 

anbudsutvärdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen (jfr 

t.ex. Högsta förvaltningsdomstolens avgörande i mål nr 2691-15). 
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Bolaget har i målet gjort gällande att YTV Transports anbud inte uppfyller 

kravet avseende beskrivning av organisationen för uppdraget enligt punkten 

3.5 i förfrågningsunderlaget eftersom YTV Transport inte har beskrivit den 

organisation som erbjuds för det specifika uppdraget samt då de lämnade 

uppgifterna egentligen inte beskriver någon organisation och inte innehåller 

t.ex. information om ansvarsområden för personalen, interna rutiner och 

processer som YTV Transport bar implementerat för att säkerställa kvalitet i 

utförandet. Kollektivtrafikmyndigbeten bar i sin tur invänt att det aktuella 

kravet inte innehåller några krav på bur eller i vilken omfattning den efter­

frågade organisationen ska beskrivas och att Kollektivtrafikmyndigbeten i 

sin utvärdering bar bedömt att den av YTV Transport beskrivna organisat­

ionen för uppdraget år tillräcklig för att Kollektivtrafikmyndigbeten ska 

kunna bedöma att leverantören bar, eller bedöms kunna bygga upp, för avta­

lets fullgörande erforderlig teknisk och yrkesmässig kapacitet, i enlighet 

med vad förfrågningsunderlaget kräver i denna del. 

Förvaltningsrätten konstaterar att förfrågningsunderlaget inte innehåller nå­

gon närmare beskrivning av vad uppgiften avseende "organisationen för 

uppdraget" ska innehålla. Vid en tolkning av dess innebörd bör enligt för­

valtningsrätten den upphandlande myndigheten ges ett visst tolkningsföre­

träde. Ett sådant tolkningsföreträde måste dock tillämpas inom ramen för 

unionsråttens principer, sårskilt transparensprincipen. 

Förvaltningsrätten finner vid en sådan bedömning att det inte framkommit 

något vågande skål att tolka det ställda kravet på annat sått ån vad Kollek­

tivtrafikmyndigheten gjort gällande i målet. I och med detta år det förvalt­

ningsrättens uppfattning att den information som YTV Transport i aktuellt 

avseende bar lämnat i sitt anbud utifrån förfrågningsunderlagets krav i till­

räcklig mån beskriver YTV Transports organisation för det aktuella uppdra­
get. Förvaltningsrätten finner därmed att YTV Transport uppfyller det aktu-
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ella kravet och att skäl till ingripande enligt LOU på grund av vad Bolaget 

anfört i aktuellt avseende inte har framkommit. 

Krav avseende referensuppdrag 

YTV Transport och K-holm 

Bolaget har gjort gällande att varken YTV Transports eller K-holms anbud 

uppfyller det obligatoriska kravet om referenser enligt punkten 3.5 i förfråg­

ningsunderlaget då både YTV Transport eller K-holm har angett Sämres 

som referens men har utfört uppdrag som underleverantörer för andra före­

tag som haft avtalsrelation med Sämres och då det aktuella kravets lydelse 

innebår att det år en egen uppdragsgivare som referenserna ska avse. Kol­

lektivtrafikmyndigheten har invänt att det enligt aktuellt krav inte finns nå­

got hinder för att anbudsgivaren anger referenser som denne inte ingått avtal 

med, givet att densamma har haft uppdrag att förvalta och följa upp uppdra­

get. 

Syftet med det aktuella kravet får enligt förvaltningsrätten anses vara att 

beställaren, utifrån anbudgivarens tidigare erfarenheter, ska kunna bedöma 

om denne har den erforderliga kompetensen och kapaciteten att utföra det 

uppdrag som är föremål för upphandlingen. Sett mot detta syfte år det vä­

sentliga enligt förvaltningsrätten att åberopad bevisning till stöd för tidigare 

erfarenhet visar att anbudsgivaren utfört liknande persontransportuppdrag 

inom den satta referenstiden. Med beaktande härav och utifrån lydelsen av 

det aktuella kravet bedöms inte något hinder föreligga för att anbudgivare, 

på sått YTV Transport och K-Holm gjort, åberopar referensuppdrag avse­

ende serviceresor som de utfört i egenskap av underleverantörer förutsatt att 

referenten ifråga år den uppdragsgivare som är satt att förvalta och följa upp 
uppdraget. Vad Bolaget anfört i målet rörande det aktuella kravets utform­
ning föranleder inte annan bedömning. Något skäl för att förkasta YTV 
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Transports och K-holms anbud på grund av vad Bolaget anfört i detta avse­

ende bedöms således inte föreligga. 

Högstad 

Högstad har som referens avseende det aktuella kravet enligt punkten 3.5 i 

förfrågningsunderlaget angett ett uppdrag avseende Skärgårdstrafik i Öster­

götlands lån som bolaget utför sedan juni 2012 åt Östgötatrafiken AB. Upp­

draget anges omfatta skolskjuts, komplettering och färdtjånst med passage­

rare i farkost. 

Bolaget bar gjort gållande att den aktuella referensen inte uppfyller det 

stållda kravet enligt punkten 3.5 eftersom referensuppdraget avser en trans­

portbåt som inte kan klassas som ett mindre fordon och uppdraget i den ak­

tuella upphandlingen avser "särskilda persontransporter och annan kollek­

tivtrafik som vanligen är avropsstyrd och som sker med mindre fordon 

samt då referensuppdraget, på grund av sin karaktår och utformning, inte 

kan betraktas som likvårdigt och inte bar relevans för det som efterfrågas i 

upphandlingen. Kollektivtrafikmyndigbeten hävdar i sin tur att huruvida 

referensuppdraget bar relevans för den upphandlade tjänsten eller ej inte 

avgörs av vilket fordonsslag den utförs, eller om den utförs enligt tidtabell 
eller ej, samt att referensuppdraget, på grund av sitt innehåll och sin utform­
ning, är att anse som av liknande karaktär som den upphandlingen avser. 

Förvaltningsrätten kan konstatera att aktuellt kvalificeringskrav på uppdrag 

av liknande karaktår med relevans för efterfrågat och offererat uppdrag har 

givits en generell utformning utan annan konkretisering än att referensupp­

draget ska innefatta persontransporter såsom exempelvis, skolskjuts, sjukre­

sor eller färdtjånst. Den definition som ges av den upphandlande tjånsten 

serviceresor i punkt 1.2 och 1.3 i förfrågningsunderlaget år inte heller ut­

tömande genom att det i dessa punkter anges att det i huvudsak är fråga om 
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särskilda persontransporter och annan kollektivtrafik som vanligtvis är an­

ropsstyrd och som sker med mindre fordon. Det förhållandet att kvalifice-

ringskravet har en i viss mån öppen utformning bedöms av förvaltningsråt-

ten inte medföra att transparensprincipen tråtts förnår eftersom en upphand­

lande myndighet ifråga om erfarenhetskrav av aktuell typ bör inneha ett be­

tydande utrymme att definiera dessa krav på ett sått som inte riskerar med­

föra att en önskad konkurrenssituation i upphandlingen uteblir. 

Som ovan angetts omfattar Högstads åberopade referens skolskjuts, kom­

pletteringstrafik samt fårdtjånst. Vidare har i målet framkommit att det år 

fråga om anropsstyrd trafik. Med beaktande av det berörda kvalifice-

ringskravets ordalydelse såsom beskrivits ovan finner förvaltningsråtten att 

referensuppdraget till sin karaktår, alldeles oavsett att det rör serviceresor i 

skårgårdstrafik, dårmed uppfyller det krav som på tidigare erfarenhet som 

uppstållts i punkten 3.5 i förfrågningsunderlaget för att anbudsgivare ska 

anses vara kvalificerad att tilldelas kontrakt i upphandlingen. Inte heller i 

denna del föreligger således skål förordna om någon åtgård i upphandlingen. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

Information om hur man överklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU). 

Tomas Kjellgren 

Rådman 

Föredragande har varit Stefka Bokmark. 
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Den som vill överklaga förvaltningsrättens beslut 
ska skriva till Kamm arrätten i Jönköping. Skri­
velsen ska dock skickas eller lämnas till för­
valtningsrätten. 

Överklagandet ska ha kommit in till förvalt­
ningsrätten inom tre veckor från den dag då 
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har 
meddelats vid en muntlig förhandling, eller det 
vid en sådan förhandling har angetts när beslutet 
kommer att meddelas, ska dock överklagandet 
ha kommit in inom tre veckor från den dag 
domstolens beslut meddelades. Tiden för över­
klagandet för offentlig part räknas från den dag 
beslutet meddelades. 

Om sista dagen för överklagandet infaller på 
lördag, söndag eller helgdag, midsommarafton, 
julafton eller nyårsafton räcker det att skrivelsen 
kommer in nästa vardag. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
kammarrätten fordras att prövningstillstånd 
meddelas. Kammarrätten lämnar prövningstill­
stånd om 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som förvaltningsrätten har kommit 
till, 

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som för­
valtningsrätten har kommit till, 

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpning­
en att överklagandet prövas av högre rätt, el­
ler 

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva 
överklagandet. 

Om prövningstillstånd inte meddelas står för­
valtningsrättens beslut fast. Det är därför viktigt 
att det klart och tydligt framgår av överklagandet 
till kammarrätten varför man anser att pröv­
ningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
1. Klagandens person-/organisationsnummer, 

postadress, e-postadress och telefonnummer 
till bostaden och mobiltelefon. Adress och 
telefonnummer till klagandens arbetsplats 
ska också anges samt eventuell annan adress 

3. 

4. 

5. 

där klaganden kan nås för delgivning. Om 
dessa uppgifter har lämnats tidigare i målet -
och om de fortfarande är aktuella - behöver 
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar 
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 
och mobiltelefonnummer anges. Om någon 
person- eller adressuppgift ändras, ska änd­
ringen utan dröjsmål anmälas till kammarrät­
ten. 

den dom/beslut som överklagas med upp­
gift om förvaltningsrättens namn, målnum­
mer samt dagen för beslutet, 

de skäl som klaganden anger till stöd för en 
begäran om prövningstillstånd, 

den ändring av förvaltningsrättens 
dom/beslut som klaganden vill få till s tånd, 

de bevis som klaganden vill åberopa och vad 
han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

Adressen till förvaltningsrätten framgår av do­
men/beslutet. 

I vissa mål får avtal slutas innan tiden för över­
klagande av rättens dom eller beslut har löpt ut. 
Detta gäller mål om överprövning enligt: 

• lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, 

• lagen (2007:1092) om upphandling inom 
områdena vatten, energi, transporter och 
posttjänster, eller 

• lagen (2011:1029) om upphandling på för­
svars- och säkerhetsområdet. 

I de flesta fall får avtal slutas när tio dagar har 
gått från det att rätten avgjort målet eller upp­
hävt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal 
slutas omedelbart. Ett överklagande av rättens 
avgörande får inte prövas sedan avtal har slutits. 
Fullständig information finns i 16 kapitlet i de 
ovan angivna lagarna. 

Behöver Ni fler upplysningar om hur man över­
klagar kan Ni vända Er till förvaltningsrätten. 

www.domstol.se 
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Bilaga 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta förvaltnings­
domstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men ska skickas eller 
lämnas till kammarrätten. 

Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom tre veckor från den dag då 
klaganden fick del av beslntet. Om beslntet har meddelats vid en mnntlig förhandling, eller 
det vid en sådan förhandling har angetts när beslntet kommer att meddelas, ska dock 
överklagandet ha kommit in inom tre veckor från den dag domstolens beslnt meddelades. 
Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock från den dag beslntet meddelades. 

Om s ista dagen för överklagande infaller på en lördag, söndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyårsafton, råcker det att skrivelsen kommer in nåsta vardag. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen kråvs att 
prövningstillstånd meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen låmnar prövningstillstånd om det år 
av vikt för ledning av råttstillåmpningen att överklagandet prövas eller om det finns synnerliga 
skål till sådan prövning, såsom att det finns grund för resning eller att målets utgång i kammar-
råtten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag. 

Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarråttens beslut fast. Det år dårför viktigt att det 
klart och tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför man anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

4 
§ 

I mål om överprövning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om 
upphandling inom områdena vatten, energi, transporter och posttjånster eller lagen (2011:1029) 
om upphandling på försvars- och såkerhetsområdet får avtal slutas innan tiden för överklagande 
av råttans dom eller beslut har löpt ut. Vanligtvis får, då kammarråtten inte har fattat något 
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte får avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall där 
kammarrätten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte får ingås, får avtal slutas 
när tio dagar har gått från det att rätten avgjort målet eller upphävt det interimistiska 
beslntet. Ett överklagande av rättens avgörande får inte prövas sedan avtal har slutits. Fullståndig 
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande nppgifter; 

"s 
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1. den kla gandes namn, person-Zorganisahonsnummer, post adress, e-pos tadress och telefo nnummer till 
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 
plats där k laganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte hdigare uppgetts i målet. Om 
klaganden anlitar ombud, ska omb udets na mn, posta dress, e-p ostadress, telefo nnummer till arb etsplatsen 
och mo biltelefonnununer anges. Om någ on person- eller ad ressuppgift änd ras år det vikhg t att anmä lan 
snarast görs hll Högsta förvaltningsdomstolen. 
2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarråttens namn, målnununer samt dagen för beslutet. 
3. de skål som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd. 
4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skålen för detta. 
5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med vaqe sårskilt bevis. 

www.domstol.se 
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