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YRKANDEN M.M.

AB Bostaden i Umed (Bostaden) yrkar att kammarrétten ska upphéva
forvaltningsrittens dom och besluta att Anticimex ansikan om

dverprévning ska ogillas.

Anticimex AB (Anticimex) anser att kammarrétten ska faststélla
forvaltningsriittens dom och avsla Bostadens éverklagande. Till stéd for sin
instéllning har Anticimex gett in tre sidor av skriften “Riktlinjer for tekniker

— viiggloss” och en skrift om skadedjurssanering med vérmetélt.
VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Bostaden har till stéd fér sin talan hénvisat till vad som anforts i
forvaltningsritten med foljande tilligg. Forvaltningsritten har ansett ait
Anticimex uppfyllt de obligatoriska kraven i upphandlingen blott genom
deras bekriiftelse om att s dr fallet. Rétten har emellertid bortsett fran de
andra krav som anges i forfragningsunderlagets bilaga "Skakrav” p. 3.7 och

som Anticimex varken uppfyllt i sitt anbud eller i senare fortydliganden.

Som angavs i forfragningsunderlaget anvénder sig Bostaden idag av en
viarmebehandlingsmetod som sanerar hela rum inklusive 16stre samtidigt
och pé ca atta timmar. Eftersom Bostaden varit mycket njda med metoden
ville Bostaden kopa in samma 16sning eller en likvérdig 16sning nér
kontraktet skulle upphandlas pa nytt. Likvérdigheten har beskrivits i
forfragningsunderlaget som att Bostaden vill erhélla samma resultat som
man har i dagsliget. Kraven som uppstilldes var att ett helt rum eller
mindre ligenhet med dess 16sore skulle kunna saneras samtidigt och pd ca

itta timmar.

Aven om Anticimex i sitt anbud angett att kravet accepteras, framgér det att

Anticimex offererat en 16sning déir 16sore ska saneras 1 télt och &vriga delar
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av rummet ska saneras punktvis med portabel viirme, Bostaden menar att
punktvisa insatser med &nga ldmnar ytor osanerade med fler 6verlevande

viggloss som foljd.

Anticimex har ocksé angett att tidsangivelsen om fyra till 4tta timmar endast
giller i normalfallet, vilket utgor en icke-prissatt reservation som innebér att
saneringen kan komma att ta lingre tid och inte alls vara s effektiv som

Bostaden krivt nir Anticimex bedémer att det inte dr ett normalfall.

Anticimex har inte heller presenterat ndgot som visar att deras metod &r

beprivad och dokumenterad enligt forfragningsunderlagets obligatoriska
krav. Det finns inte heller nigon beskrivning av hur metoden &r beprovad

och dokumenterad.

Anticimex har till st6d for sin talan hinvisat till vad som anforts 1
forvaltningsriitten med féljande tilligg. Det &r ostridigt att Anticimex har
presenterat och beskrivit den alternativa metoden i forfragningsunderlaget
samt i fortydliganden. Den metod som Anticimex presenterar ér minst lika
effektiv och dtminstone likvirdig med den metod som beskrivs 1
forfragningsunderlaget. Metoden dr ocksé beprévad och dokumenterad och

Anticimex har i anbudet angett att bolaget accepterar kraven. Samtliga krav

i forfragningsunderlagets bilaga ”Skakrav” p. 3.7 &r sdledes uppfyllda.

Det framgér inte av forfragningsunderlaget att anbudsgivaren ska visa att
den alternativa metoden 4r bepr6vad och dokumenterad. Anticimex har inte
heller reserverat sig mot tidsangivelsen. I fortydligandet den 30 mars 2016
har Anticimex angett att en behandling i normalfallet tar ca fyra till atta
timmar och i fortydligandet den 4 april 2016 har Anticimex angett att
metoden tar kortare tid 4n &tta timmar per rum. Anticimex har ddrmed aldrig

reserverat sig pa det sitt som Bostaden gor géllande.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

En av huvudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav, ska-krav, i forfragningsunderlaget inte ska beaktas vid
utvirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget maste saledes vara

uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.

Sa ldnge bestdmmelserna i LOU och tillampliga unionsrittstiga principer
beaktas &r en upphandlande myndighet normalt of6rhindrad att sjalv
bestdmma om och — i férekommande fall — hur anbudsgivaren i sitt anbud
ska visa att aktuella krav dr uppfyllda. Ett anbud far inte forkastas med
hénvisning till att anbudet inte uppfyller krav som inte uttryckligen framgér
av forfragningsunderlaget. Vidare &r utgdngspunkten nér en upphandlande
myndighet ska bedéma om ett anbud fyller stillda krav att anbudsgivaren
lamnat korrekta uppgifter. En upphandlande myndighet har darfér normalt
inte nagot mer langtgaende kontrollansvar &n vad som foljer av de krav som

stillts upp 1 forfragningsunderlaget.

I det nu aktuella forfragningsunderlaget har Bostaden valt tre olika sétt
enligt vilka anbudsgivaren ska visa att ska-kraven dr uppfyllda: Antingen
genom att besvara frdgan “Accepterar ni detta?” (t.ex. 3.1-2, 3.4 och 3.7),
besvara fragor direkt i dokumentet (t.ex. 3.3) eller genom att till anbudet
foga efterfrigad dokumentation (t.ex. 3.6, 4.4 och 5.2). Anticimex har i sitt

anbud angett att kraven i 3.7 accepteras.

Eftersom Bostaden inte under 3.7 angett att ska-kravet ska styrkas genom
att bifoga dokumentation utan endast genom att besvara fragan *Accepterar
ni detta” strider det mot de grundléggande gemenskapsréttsliga principerna,
sé som de framgar av 1 kap. 9 § LOU, att utesluta Anticimex anbud pé den
grunden att det obligatoriska kravet 1 3.7 inte styrkts med dokumentation.
Endast om det uppenbart skulle ha framgatt av anbudshandlingarna att
Anticimex anbud inte uppfyllt stéllda ska-krav hade det kunnat komma i
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fraga for Bostaden att ifragasitta riktigheten 1 det ldmnade anbudet. S har

emellertid inte varit fallet har.
Inte heller vad Bostaden anfort i §vrigt, bl.a. om att Anticimex tidsangivelse
innehéller en icke-prissatt reservation, utgdr skil for att diskvalificera

Anticimex anbud.

Bostadens 6verklagande ska allts avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

@M[/Ub’ “{/} Kﬂ L% w”f/ﬁﬁ/"gf"s é’ff»{/ fe&fm;‘{( gf\”’f L&,\

Annika Sandstrém Blrgltta Tomered Lina Nilsson Levin

kammarrittslagman ~ kammarréttsrad tf. kammarrittsassessor
ordférande referent
(skiljaktig mening, se
nedan)

Lina Nilsson Levins skiljaktiga mening

En av huvudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav i forfragningsunderlaget inte ska beaktas vid
utviirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget maste saledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva

anbudet.

Anticimex anbud har forkastats pa den grunden att bolaget inte uppfyllt
de obligatoriska kraven avseende den alternativa behandlingsmetod som
offererats. Enligt min mening maste det darfor forst provas vilka

obligatoriska krav som Bostaden har stéllt i detta avseende.
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Det framgér av forfragningsunderlaget att for det fall en anbudsgivare vill
offerera en alternativ metod &r det ett obligatoriskt krav 1 upphandlingen
att anbudsgivaren kan garantera en lika effektiv och likvirdig
behandlingsmetod 1 tid (ca &tta timmar), kvalitet samt insats f6r den
drabbade hyresgésten. Vidare &r det ett obligatoriskt krav att metoden ska
presenteras och beskrivas i ett separat dokument och att metoden ska vara

beprévad och dokumenterad.

S4 linge bestdimmelserna 1 LOU och tillimpliga unionsrittsliga principer
beaktas, #r en upphandlande myndighet normalt ofrhindrad att sjélv
bestiimma om och, i fdrekommande fall, hur anbudsgivaren i sitt anbud
ska visa att de obligatoriska kraven &r uppfyllda. 1 férevarande fall har
Bostaden inte stéllt nagot krav pa att anbudsgivarna ska bifoga material
som bevisar att de obligatoriska kraven &r uppfyllda. Nagot krav pa att,
inom anbudstiden, bifoga material som visar att aktuella krav var

uppfyllda finns saledes inte enligt min mening.

Den omstindigheten att en upphandlande myndighet valt att 1
forfragningsunderlaget inte stilla sirskilda krav 1 aktuellt hinseende
hindrar enligt min mening emellertid inte att myndigheten begér in
bevisning for att offererad tjinst lever upp till stéllda obligatoriska krav.,
Att forfragningsunderlaget saknar krav om att anbudsgivaren redan 1 sitt
anbud ska visa att de aktuella kraven #r uppfyllda, utgtr saledes inte i sig
nagot skal att frangé huvudregeln att det ankommer pa anbudsgivaren att
visa att de obligatoriska kraven &r uppfyllda om fraga hirom skulle
uppkomma (jfr bl.a. Kammarritten i Jonkdpings dom den 28 oktober
2010 i mal nr 2449-10, Kammarritten 1 Goteborgs dom den 7 maj 2013 i
mél nr 661-13 och Kammarritten i Sundsvalls dom den 21 maj 2013 i
mal nr 388-13.)

Fragan #r d& om Anticimex har visat att den alternativa behandlings-

metod som bolaget offererat lever upp till de obligatoriska kraven
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avseende bl.a. effektivitet, likvirdighet och dokumentation. Vid denna
beddmning ska allt inlimnat material beaktas eftersom det, som jag
funnit ovan, inte finns nagot krav pé att lamna in styrkande handlingar

fére anbudstidens utging.

Enligt min mening innebér den invéndning som Bostaden riktat mot den
av Anticimex offererade behandlingsmetoden att enbart Anticimex egna
beskrivningar i anbudet och fortydliganden inte &r tillrdckliga for att
Anticimex ska anses ha visat att aktuella obligatoriska krav &r uppfyllda.
Vad hirefter giller skriften “Riktlinjer for tekniker — viggloss™ kan
konstateras att Anticimex sekretessbelagt allt forutom rubriker och sidfot
i forhallande till domstolen, varfor det inte gar att utldsa att den
offererade behandlingsmetoden uppfyller kraven. Inte heller skriften om
skadedjurssanering med virmetilt anger nérmare hur de aktuella kraven
uppfylls. Anticimex har inte heller kommit in med ndgot annat underlag
som visar att deras metod &r beprovad och dokumenterad eller att

aktuella krav avseende bl.a. effektivitet och likvirdighet uppfylls.

Eftersom det inte framgar av inldimnat material att samtliga obligatoriska
krav uppfylls har Bostaden haft fog for att utesluta Anticimex anbud fran

utvérdering.

Redan pa denna grund ska forvaltningsrittens dom séledes dndras och
ansokan om Gverprovning frin Anticimex ska avslas. Overrdstad i denna

del #r jag ense med majoriteten 1 Gvriga fragor.

/@«




Sida 1 (7)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 UMEA 2016-08-26 796-16
Meddelad i Umeé ‘ Bilag& A
SOKANDE
Anticimex AB, 556032-9285
Box 47025
100 74 Stockholm

Ombud: Oscar de Hoog, Christoffer Stavenow och Hampus Stefansson
Stavenow & Partners Advokatbyrd AB

Skeppsbron 40

111 30 Stockholm

MOTPART

AB Bostaden i Umeé, 556500-2408
Box 244

901 06 Umea

§AKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen inte fir avslutas innan riittelse

gjorts pa sa siitt att en ny privning av anbuden genomforts,

Dok.Id 62604

Postadress Besiksadress Telefon Telefax o Expeditionstid

Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 mindag-fredag

901 05 Umea (Tingshuset) E-post; forvaltningsratteniumea@dom. se 08:00-12:00
www.forvaliningsratteniumea.domstol.se 13:00-16:00 S on g




. Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DPOM 796-16
I UMEA

BAKGRUND OCH YRKANDEN

AB Bostaden 1 Umed (Bostaden) genomfor en offentlig upphandling av
Skadedjursbekémpning (dnr 1603) och har beslutat att anta det anbud som
lamnats av Nomor AB. Vid upphandlingen anvénds tilldelningsgrunden

ekonomiskt mest fordelaktiga anbud.

Av Bostadens utviirderingsprotokoll framgér att tva anbud inkommit i upp-
handlingen. I protokollet anges vidare att anbudet frin Anticimex AB dis-
kvalificeras samt orsaken till det, se bilaga 1 till domen.

Anticimex AB (Anticimex) yrkar i {Grvaltningsritten att upphandlingen inte

far avslutas forrén rittelse gjorts.

Bostaden motsitter sig bifall till ansokan.

- PARTERNAS ANFORANDEN

Anticimex anfor bla, féljande.

Det enda krav som kan utldsas av kravet i punkt 3.7 &r att metoden skulle
presenteras och beskrivas. Det kan dock inte utldsas nigot krav pd beskriv-
ningen och/eller presentationen av metoden. Det kan heller inte utldsas na-
got skall-krav pa att dokumentation eller bevis p4 att metoden 4r beprdvad
skulle bifogas anbudet utan endast att metoden skulle vara beprévad och

dokumenterad.

Bostaden har vid utvirderingen gjort en felaktig tolkning av ordalydelsen i
beviskravet och dirmed stéllt hégre och mer betungande beviskrav i upp-

handlingen #in vad som angavs i forfragningsunderlaget, vilket inte &r tillatet

enligt LOU och de gemenskapsrittsliga principerna.
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Anticimex har presenterat och beskrivit sin alternativa metod 1 anbudet och
angett att de uppfyller kravet. Kravetip. 3.7 i skall-kravsbilagan ska diir-
med anses uppfyllt. Det gir inte att utlésa av fﬁrfrégﬁingsunderlaget att det
finns ndgra yiterligare krav pa beskrivningen eller bevisningen. Anticimex
har vidare pd begéran av Bostaden inkommit med tva& kompletteringar. An-
ticimex metod beskrivs i anbudet och ndimnda fortydliganden sdsom snabb-

bare, effektivare och mer skonsam for hyresgésterna.

Bostaden menar att Anticimex inte redovisat metod for att sanera ett helt
rum. Metoden att sanera rum med portabel dnga beskrivs i anbudet och f61-
tydligandena. Av anbudet framgér bl.a. att Anticimex anvénder dnga som
behandlingsmetod for ytor i rum. Dessa uppgifter konkretiseras i fortydli-
gandena, Bostaden saknar ddrmed grund for att hivda att Anticimex endast

har beskrivit sanering av 18sore.,

Bostaden bygger dven sin slutsats, att Anticimex inte skulle uppfylla samt-
liga krav 1 upphandlingen, p& en kontakt med Anticimex referens Tunabyg-
gen. Referensen skulle inte anvindas for att kontrollera uppfyllnad av skall-
krav, utan endast for att bedéma anbudsgivarens erfarenhet som skulle po-
angséttas i utvirderingsmodellen. Anticimex anvinder olika metoder till
olika kunder beroende av ett flertal faktorer, bl.a. vad kunden efterfrdgar.
Anticimex anvinder inte den 1 anbudet beskrivna metoden hos Tunabyggen
varfor de inte kunnat ge nigon kommentar till hur Anticimex dngsanering-

smetod fungerar.

Anticimex har valt att inte anvéinda sig av metoden i p. 3.0 1 forfrgningsun-
derlagets bilaga Avtal med anledning av att deras metod &r mer effekiiv,
traffsiker och skonsammare for hyresgésten dn den i forfrigningsunderlaget
beskrivna metoden. Anticimex arbetar dock gemensamt med sina kunder nir

de viljer metod och for det fall en kund 6nskar en viss metod sd tillgodoses
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detta 1 sa stor grad som mdjligt. For det fall Bostaden 6nskar den i forfrig-

ningsunderlaget beskrivna metoden skulle Anticimex tillgodose detta.

Om anbudsgivaren anvinde sig av fireslagen metod behdvde anbudsgivaren
bara bekrifta detta. Att i efterhand krdva en omfattande beskrivning skulle
dven strida mot likabehandlingsprincipen genom att hogre krav stills for

alternativa metoder.

Férutom att ange att “kravet uppfylls” har Anticimex angett att de anvinder
sig av virmebehandling for 16s6re och anga for resten av rummet (dvs.
bakom/under vigg- och taklister, eluttag, elkontakter, drr- och fonsterfoder
etc.). Utdver detta beskrivs dven hur metoden fungerar och att den tar ca 4-8
timmar och att det finns en rapport att tillgh for hela processen. Négra ytter-
ligare krav 1 upphandlingen fanns inte. Kravet pa bevisning var inte stillt -
hogre &n att metoden skulle presenteras och beskrivas. Kravet pa att sjidlva

metoden uppfyller kraven har Anticimex godként genom att ange att kravet

uppiylls.

Anticimex anbud skulle siledes inte ha uteslutits utan skulle rétteligen ha
utvérderats och hade vid en korrekt utvirdering kunnat bli tilldelade avtalet.
Anticimex har dédrmed lidit, eller riskerat att lida, skada i enlighet med 16
kap. 6 § LOU.

Bostaden anfor bLa. foljande.

Anticimex accepterade skall-krav 3.7 och beskrev en alternativ metod till
den som foreskrivits i upphandlingen, en metod som skuile garantera en lika
effektiv och likvirdig behandlingsmetod i tid (ca 8 timmar), kvalitet samt
insats f6r den drabbade hyresgésten. [ anbudet gick det endast att tydligt
utldsa hur deras val av metod uppfyllde kravet géllande 16s6re och inte hela
rummet varfor Bostaden valde att ge Anticimex mdjlighet att komplettera

sitt ursprungliga svar tvd ginger. Efter dessa inkomna svar och komplette-
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ringar kvarstar Bostadens instéllning att endast kravet géllande val av er-
kénd metod for [8sdre (virmebehandling med hjélp av ett isolerat tilt) be-

skrivits och dédrmed uppfyllt stillt krav.

Anticimex har fortfarande inte visat pa eller styrkt (med hjilp av nigon form
av dokumentation sésom sammanstéllning, rapport, bevis, intyg etc.) hur

effektiv och framgéangstik deras val av saneringsmetod &r och som garante-

rar att hela rumimet (inklusive omridet utanfor det isolerade téltet, exempel-
vis bakom/under vigg- och taklister, eiuttag, elkontakter, dorr- och fonster-

foder etc.) dr fritt frén 16ss efter ca 8 timmar.

Utifran detta anser Bostaden att Anticimex inte uppfyllt stillt krav d& de
varken i sitt anbud eller efter de tv8 begirda kompletteringarna inkommit
med en likvirdig metod som &r beprovad och dokumenterad och som déri-

genom garanterar att hela rummet 4r fritt frin 18ss efter ca & timmar,

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pa ctt Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om oémsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-

ciperna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i LOU och detta har

medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten

besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan

rattelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)

SKALEN FOR AVGORANDET

Anticimex menar att dess anbud felaktigt diskvalificerats. Bostadens grund
fOr att diskvalificera anbudet ifrAga anges 1 bilaga 1 till domen.
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I forfragningsunderlagets bilaga Ska-krav anges bl.a. foljande.

Krav 3.7

Kravet p kommande leverant6r &r att inte nddvindigtvis anviinda sig av
beskriven virmebehandlingsmetod i bilaga ”Avtal” punkt 3.0 utan att kunna
garantera en lika effektiv och likvirdig behandlingsmetod 1 tid (ca 8 tim-
mar), kvalitet samt insats fér den drabbade hyresgésten. Viljer séljaren en

alternativ metod ska denna presenteras och beskrivas i ett separat dokument.

Viktigt &r att metoden ska vara beprovad och dokumenterad. Accepterar ni

detta?

Forvaltningsritten kan konstatera att Anticimex i anbudet angett “Kravet |
uppfylls”. Dérigenom har Anticimex tagit sig att uppfylla deikrav 3.7 |
stéllda kraven. Det har inte heller framkommit att Anticimex skulle ha 13m-

nat motstridiga uppgifter i anbudet om uppfyllande av kraven.

Bostaden menar att Anticimex inte visat eller styrkt med dokumentation hur
effektiv och framgéngsrik deras alternativa saneringsmetod &r. Négdt sadant
krav gér emellertid inte att utldsa av forfrigningsunderlaget. Det har vidare
inte framkommit nigot som tyder pé att metoden inte skulle vara beprvad
och dokumenterad. Vad som angetts i Utvarderingsprotokoltet om Tuna-
byggen foranleder inte ndgon annan beddmning, bl.a. beroende pd att meto-

den ifrAga av allt att déma inte anvints gentemot den kunden.

Vad som faktiskt krévts i anbudet dr att, om alternativ metod valts, denna
skulle presenteras och beskrivas 1 ett separat dokument. Anticimex har i
skall-kravsformuldret limnat en beskrivning, om #n kortfattad. Det har dock

inte stdllts nagot krav pd hur omfattande beskrivningen méste vara, endast

att alternativ metod skulle presenteras och beskrivas. Enligt forvaltningsrit-

tens mening méste den i anbudet ldmnade beskrivningen, sivil avseende
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13s6re som hela rammet, anses uppfylla detta krav, Uppgifterna i anbudet

har sedermera konkretiserats i de av Bostaden begirda fortydligandena.

Den av Anticimex i anbudet 1dmnade beskrivningen ingavs dock inte i sepa-
rat dokument. Krav pa var i ett anbud efterfrigad information ska limnas 8x
snarast av administrativ karaktidr. Eftersom det tydligt framgatt var efterfra-

gad information ldmnats i anbudet skulle det enligt forvaltningsrittens me-

ning vara oproportionerligt att uppritthalla detta administrativa krav.

P4 grund av det anftrda méste anbudet frdn Anticimex anses ha uppfyllt

- skall-kraven i krav 3.7. Forvaltningsritten finner siledes att Bostaden inte

haft fog for att diskvalificera anbudet fran Anticimex pa angiven grund. Bo-
staden har hirigenom brutit mot de grundliggande gemenskapsrittsliga

principerna, vilka kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

Agerandet har medfort att Anticimex lidit eller kunnat komma att lida skada.

© Skil for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed. Eftersom den konstate-

rade felaktigheten hanfor sig till anbudsprévningen ar det tilledckligt att for-

ordna om rétielse 1 form av ny anbudsprivning,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1C LOU)

R

Patrik Sodergren
Radman

Milet har féredragits av Christina Rockner

Sida 7
796-16
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Utvérderingsprotokoll

Skadedjurshekdmpning

i = Avtalsform Diarienummer
AB Bostaden i Umea Avtal/Ramavtal/Enstaka kdp 1603
Utvardering Namn Ansvarig upphandlare
Helt anbud Skadediursbekémpning Anders Hugosson

Inkomna anbud

Anbudsgivare Organisationsnr Inkommet Oppnat
Anticimex Aktiebolag (58540) H56032-9285 2016-03-21 2016-03-22
Nomor AB (publ) (58541) 556529-3976 2016-03-21 2016-03-22

Resultat helt anbud _

Godkénda anbud Pris Jamfbrelsetal Antagen
Nomor AB (publ) (58541) 1 492 124,00 SEK 992 124,00 Ja

Diskvalificerade anbud Orsak
Anticimex Aktiebolag (58540) Uppfyller inte stallt krav 3.7 i bilaga "Skallkrav" (Kravet pa

kommande leverantér ar att inte nddvandigtvis anvanda sig av
beskriven vArmebehandiingsmetod i bilaga 'Avtal’ punkt 3.0 utan
att kunna garantera en lika effektiv och likvardig
behandlingsmetod i tid (ca 8 timmar), kvalitet samt insats for
den drabbade hyresgésten. Valjer saljaren en alternativ metod

Forvaiiningsrétian { Umed | ska denna presenteras och beskrivas i ett separat dokument.
inkom o Viktigt &r att metoden ska vara beprévad och dokumenterad.).

L Anticimex har Inte inkommit med en likvardig metod i sitt anbud,
2010 D4-25 ’ ej heller efter begarda kompletteringar, Utifran deras svar och

fortydligande uppfyller Anticimex endast kravet géllande I6sére

- Mt Ol - Athilf men uppfyller inte kravet som ska visa pa en saneringsmetod
7 ib % som garanterar att hela rummet &r fritt fran i16ss efter ca 8
— timmar. Anticimex har heller inte skickat med i sina handlingar

en metod som beskriver hur man uppfyller stéllda krav och som
ar beprévad och dokumenterad. Aven efter kontakt med angiven
referens i handlingarna — Tunabyggen — styrker inte deras svar
att Anticimex har en likvardig iGsning eller att de jobbar pa detta
sétt. Vid férekomst av vaggloss sker folfande fran Anticimex
enligt Tunabyggen;

~ Anticimex/Tunabyggen bokar tid hos hyresgést.
Informerar/undertecknar en handlingsplan for atgarder
tillsammans med hyresgast.

- Taltsanering av inventarier. Pga. manga arenden kan
vantetiden pa taltet uppga till 2-3 veckor.

- | samband med taltsanering laggs kisel ut pa de stéillen dar
viggltss kan férekomma.

- Hyresgasten bor kvar under tiden fram till nasta besék som
sker efter ca: 5 veckor

Tunabyggen har inte sett ndgon forekomst av angbehandling
som val av metod och att alla vaggldss skulle vara bortsanerade
fran dag 1 till dag 2 har Tunabyggen ingen erfarenhet av
{oberoende val av metod), vilket visar pa att Anticimex inte
uppfyller stallt krav pa likvardig metod samt aft de inte kan
garantera en lika effektiv och likvardig behandlingsmetod i tid
(ca 8 timmar), kvalitet samt insats for den drabbade
hyresgasten.
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