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Avdelning 6 Mal nr 7055-16
YRKANDEN M.M.

NCC Construction Sverige AB yrkar i1 forsta hand att kammarrétten, med
andring av forvaltningsrattens dom, ska forordna om réttelse pa sa vis att
NCC:s anbud tas upp till utvardering och 1 andra hand att upphandlingen
ska goras om. NCC vidhaller vad som tidigare har anforts och tillagger

harutover bl.a. foljande.
Beaktande av ingivet fortydligande

Om forvaltningsrétten hade beaktat NCC:s fortydligande tillsammans med
anbudet hade forvaltningsratten inte kunnat komma till ndgon annan slutsats
an att NCC uppfyller kravet i AFB.52. Genom att bortse fran NCC:s
tortydligande har forvaltningsrétten tillampat 9 kap. 8 § lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU, felaktigt.

EU-domstolen och kammarritterna har i flera avgoranden framhallit att det
ar tillatet att beakta en komplettering eller ett fortydligande som sker i
forhallande till redan befintliga uppgifter i anbudet. Samtliga uppgifter som
NCC angett 1 sitt fortydligande har hanfort sig till projektet SNK
Kombiterminal. Uppgifterna i fortydligandet har endast preciserat
inneborden av begreppet va-anldggning, dvs. att referensuppdraget
innefattat byggnation av en allmén va-anlaggning och pumpstationer.

Fortydligandet skulle déarfor ha beaktats av Uppsala Vatten och Avfall AB.

NCC har under 6verprovningsprocessen 1 forvaltningsratten presenterat
fakta som ytterligare styrker att referensuppdraget SNK Kombiterminal
uppfyller AFB.52. Av kammarrattspraxis framgar att uppgifter som
framkommit under 6verprévningsprocessen ska beaktas vid bedomningen
av anbudet. Denna praxis ror brister 1 anbud som framforts av den sokande
leverantoren. Naturligtvis géller d&ven det omvénda, dvs. att uppgifter som

visar att ett anbud uppfyller stillda krav ska beaktas d&ven om uppgifterna
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skulle anses ha framkommit forst vid éverprovningen. Det finns en
skyldighet att beakta all information som pekar pa att ett anbud antingen
uppfyller eller inte uppfyller obligatoriska krav och oavsett nar under

upphandlingsprocessen detta framkommer.

Uppsala Vatten har begirt ett fortydligande av NCC och har godként och
tilldelat NCC kontraktet. Darefter har det uppstatt andra oklarheter som
medfort att Uppsala Vatten uteslutit NCC:s anbud. Uppsala Vatten har
aldrig uttryckligen efterfragat om NCC:s referensuppdrag innefattade
allmén va-anldggning eller spillvattenpumpstationer. Enligt EU-domstolens
avgorande 1 mal C-599/10 (Slovensky/SAG) kan varken Uppsala Vatten
eller forvaltningsratten 1agga dessa pastadda brister till grund for uteslutning

av NCC:s anbud innan oklarheten varit foremal for ett nytt fortydligande.
Rattelse av tilldelningsbeslutet — NCC uppfyller kravet i AI'B.52

Innan tilldelningsbeslut har Uppsala Vatten begart och fatt ett fortydligande
av NCC avseende kravet AFB.52. NCC angav bl a. att samtliga bifogade
referensobjekt ar likvéardiga och innefattar va-anldggningar av teknisk
avancerad utformning. SNK Kombiterminal innehaller pumpstationer. NCC
har saledes bekriftat att va-anlaggningen vid SNK Kombiterminal ar
likvardig med vad som efterfragats i krav AFB.52. Fortydligandet kan inte
forstas pa annat satt dn att bolaget bekraftat att kravet ar uppfyllt och

tillhandahallit en beskrivning som styrker detta.

Va-anldaggningen vid SNK Kombiterminal ar allman. Den uppfordes for
Kilenkrysset Bygg AB:s rdkning men har 6vertagits av Sigtuna kommun
och ar darmed en allmén va-anldggning. Va-anlaggning blir allmén om en
kommun har rattsligt inflytande 6ver anlaggningen, vilket Sigtuna kommun
hade nar projektet inleddes. Sa som kravet ar formulerat har det varken varit
ett krav att sdrskilt ange termen “allmén va-anldggning” eller ange den

kommunala huvudmannen som har det réttsliga inflytandet 6ver va-
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anlaggningen. Nar det giller spillvattenpumpstationer framgar det ocksa av
NCC:s anbud och fortydligande att kravet ar uppfyllt. NCC anger
uttryckligen i1 fortydligandet att SNK Kombiterminal innehaller
pumpstationer. Forvaltningsratten har ansett att begreppet pumpstationer ar

att likstalla med spillvattenpumpstationer.
Upphandlingen ska goras om

Om forvaltningsréttens beddmning ar korrekt innebar det att samtliga anbud
som inte innehaller orden “allmédnna va-anlaggningar” maste uteslutas. Vid
en genomgang av samtliga anbudsgivares referensbilagor framgar tydligt att
ingen anbudsgivare uttryckligen specificerat att deras referensprojekt
innefattat “allmédn” va-anldggning. Eftersom ingen av de kvarvarande
anbudsgivarna uppfyller detta krav, skulle samtliga kvarvarande anbud
forkastas och upphandlingen goras om. NCC lider darmed skada, s& som

framgar av EU-domstolens avgorande i mal C-100/12 Fastweb.

Omsténdigheten att bestillaren dr en kommun eller ett kommunalt bolag
varken ska eller kan tillméatas nagon sjéalvstandig betydelse pa satt som
Uppsala Vatten anfort. Detta eftersom det inte framgatt av det obligatoriska
kravet att det var tillrackligt att ange ett referensuppdrag dar bestallaren var
en kommun eller kommunalt kontrollerat bolag. Det &r en felaktig
uppfattning att en va-anlaggning ar allmén for att en kommun eller
kommunalt bolag &r bestéllare. Det forekommer att kommuner é&r bestéllare
betraffande va-anlaggningar i sommarstugeomraden men att den, vid
fardigstéllande, overlats till samfallighetsforeningen. Att en kommun ar
bestéllare visar saledes inte med nagon storre sakerhet att va-anldggningen

ar allmén.
For det fall kammarrétten skulle finna att NCC inte uppfyller kravet gors

gillande att inte heller ndgon annan anbudsgivare uppfyller kravet. Skulle

Uppsala Vattens tolkning av kravet upprattshallas av kammarritten ska
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saledes dven ovriga anbudsgivare uteslutas ur upphandlingen varvid

upphandlingen maste goras om.

Uppsala Vatten bestrider bifall till NCC:s 6verklagande och anfor bl.a.
foljande. Uppsala Vatten har utfort upphandlingen och utvéarderingen i
enlighet med 1 kap. 9 § LOU. NCC:s anbud uppfyller inte samtliga i
forfragningsunderlaget stallda krav och Uppsala Vatten har ratteligen

uteslutet anbudet fran upphandlingen.

NCC har i sitt anbud angivit ett antal referensprojekt. Det som nu ar tvistigt
ar huruvida NCC har visat att referensprojektet SNK Kombiterminal
uppfyller de stéillda kraven avseende liknande entreprenader 1 AFB.52.
Uppsala Vatten anser att det inte kan anses visat att referensprojektet SNK
Kombiterminal ar en liknande entreprenad dven om fortydligandet beaktas.
Det framgar vare sig av NCC:s anbud eller av det fortydligande som
lamnats in att SNK Kombiterminal kan anses vara en liknande entreprenad.
Det framgar inte av anbudet att projektet omfattat en allmén va-anlaggning
eller att det omfattat spillvattenpumpstationer. I anbudet fran NCC framgar
att det ar Kilenkrysset AB som ér bestéllare av det aktuella projektet.
Kilenkrysset AB ér inte en kommun eller en va-huvudman och det framgar
inte av anbudet att va-anldggningen 1 projektet ska vara en del av den
allménna va-anldaggningen. Det ar visserligen inte ett krav att bestéllaren av
projektet ska vara en kommun eller va-huvudman men det framgar inte
heller pa annat sitt av anbudet att den va-anldggning som utforts i
referensprojektet ar eller kommer att bli en del av den allménna va-

anlaggningen 1 aktuell kommun.

Att anbudsgivaren sjalv anser att referensprojektet ar en liknande
entreprenad kan inte tillméatas nagon betydelse dels da det framgar av
AFB.52 vad som avses med liknande entreprenad, dels da det krévs att
anbudsgivaren i anbudet visar att kravet ar uppfyllt. Att det under

overprovningsprocessen framkommit att projektet faktiskt omfattat en
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allméan va-anlaggning kan inte féranleda nagon annan bedomning da det

inte framgatt av vare sig anbud eller fortydligande.

Den praxis som NCC héanvisar till gdller mal dar det under 6verprovnings-
processen framkommit brister i de vinnande anbuden. Det faststélls att den
upphandlande myndigheten har skyldighet att ta hansyn till sadana
omstandigheter, &ven om de framkommer forst under 6verprévnings-

processen. De aktuella domarna kan inte tolkas sa att det omvéanda ska gélla.

Anbudsgivaren har radighet over sitt inlamnade anbud och har darmed
mojlighet att sédkerstalla att det ar visat 1 anbudet att samtliga krav ar
uppfyllda. Om anbudsgivare som uteslutits 1 en upphandling skulle ha
mojlighet att under en Gverprévningsprocess komplettera eller fortydliga sitt
anbud sa att samtliga krav ar uppfyllda skulle det innebéra att en
upphandlande myndighet skulle fa en orimlig undersdkningsplikt. Den
upphandlande myndigheten skulle da, for att sdkerstélla att tilldelnings-
beslutet ar korrekt, vara tvungen att kontrollera om samtliga anbudsgivare
och anbud skulle kunna uppfylla samtliga krav, &ven om det inte framgar av
det inlamnade anbudet. Konsekvenserna skulle bli orimliga &ven om
kontrollen skulle begransas till att undersoka sadana omstandigheter som

skulle kunna fortydligas eller kompletteras i enlighet med 9 kap. 8 § LOU.

Det gjordes en felaktig bedomning av fortydligandet 1 det forsta
tilldelningsbeslutet. Det har alltsa inte uppstatt nagon ny oklarhet som inte
omfattades av begiran om fortydligande. NCC gavs mgjlighet att fortydliga
samtliga oklarheter i anbudet men har 1 sitt fortydligande inte lyckats visa
att de stallda kraven ar uppfyllda och det kan da inte foreligga nagon
skyldighet att begéra ytterligare fortydliganden.

NCC anfor att ingen av de 6vriga anbudsgivarna uppfyller kravet pa allmén
va-anldaggning. Dels har flera av anbudsgivarna lamnat in fler 4n de tva

obligatoriska referensprojekten, varfor inte samtliga av de lamnade
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referensprojekten har beaktats, dels framgar det av manga av referens-
projekten att de har utforts at en kommun eller ett kommunalt bolag som é&r
en va-huvudman och det maste da anses framga att projektet omfattat
allmén va-anldggning. Vinnande anbud uppfyller stillda krav och NCC kan

da inte anses lida skada pa det satt som framforts.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 6vergangsbestammelserna till nya lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling framgar att den gamla lagen ska tillampas for upphandlingar
som paborjats innan ikrafttradandet den 1 januari 2017. Kammarrétten har

darfor att tillampa den gamla LOU.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgar att en upphandlande myndighet
far begéra att ett anbud fortydligas om det kan ske utan risk for

sarbehandling eller konkurrensbegransning.

Enligt 2 § lagen (2006:412) om allménna vattentjénster avses med va-
anlaggning en anlaggning som har till &ndamal att tillgodose behov av
vattentjanster for bostadshus eller annan bebyggelse. En allmén va-
anlaggning ar en va-anldggning ¢ver vilken en kommun har ett rattsligt
bestimmande inflytande och som har ordnats och anvénds for att
uppfylla kommunens skyldigheter enligt denna lag. En enskild
anlaggning ar en va-anldggning eller annan anordning for
vattenforsorjning eller avlopp som inte ar eller ingar i en allmén va-

anldggning.

Huvudprincipen i mal om ingripande enligt LOU ér att den part som gor
gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart och tydligt satt ska
ange vilka omstandigheter pastaendet grundas pa. Officialprincipen ska
tillampas pa ett forsiktigt sitt och processen har storre likhet med

processritten inom allmén domstol och den dar tillampade
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forhandlingsprincipen (RA 2009 ref. 69). I mélet har inte invénts att
NCC:s fortydligande skulle utgora ett otillatet fortydligande.
Utgangspunkten for kammarrittens provning ér saledes att NCC:s
fortydligande har varit tillatet och att det darmed ska beaktas vid

provningen av om NCC:s anbud uppfyller ska-kraven.

Av EU-domstolens dom i mal C-599/10 (Slovensky/SAG) framgar att
begéran om ett fortydligande ska omfatta samtliga punkter i anbudet som &r
oklara eller som inte uppfyller kraven 1 de tekniska specifikationerna i
forfragningsunderlaget. Myndigheten far darefter inte forkasta anbudet pa

grund av en oklarhet som inte omfattas av myndighetens begéran.

Uppsala vatten bett NCC att fortydliga anbudet avseende hela det aktuella
ska-kravet. Det kan inte, som NCC pastar, kravas av Uppsala vatten att
begira ytterligare komplettering av NCC infor ett eventuellt forkastande av
anbudet. Det aligger NCC att tillrackligt tydligt ange pa vilket sétt bolaget
uppfyller ska-kraven.

Av likabehandlingsprincipen foljer att en upphandlande myndighet inte kan
efterge eller bortse fran krav som uppstallts i forfragningsunderlaget. Detta
géller under hela upphandlingsforfarandet. Brister i vinnande anbud som
framkommer forst under 6verprovningsprocessen ska darfor beaktas vid
provningen av om ska-kraven varit uppfyllda vid tilldelningsbeslutet. NCC
har anfort att 4ven det motsatta forhallandet galler, dvs. att brister som
funnits i ett forkastat anbud kan ldkas under éverprévningsprocessen.
Kammarratten anser dock att brister i ett anbud inte kan ldkas genom
komplettering eller fortydligande under 6verprovningsprocessen. Ett sadant
torfarande skulle strida mot principerna om likabehandling och férbudet
mot diskriminering av ¢vriga anbudsgivare. NCC har foljaktligen inte
kunnat atgarda eventuella brister i anbudet under 6verprovningsprocessen.
Fraga i malet ar da om NCC, genom sitt anbud och fortydligande uppfyllt

ska-kravet och diarmed inte skulle ha forkastats.
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Av ska-kravet AFB.52 framgar att anbudsgivarna ska ange tva
referensprojekt av genomford totalentreprenad som bl.a. innehaller
spillvattenpumpstation och allméan va-anldggning. Nagra angivelser i vrigt
om hur anbudet ska utformas i denna del finns inte. Kommunen har darfor
haft att utifran anbudsgivarnas beskrivningar i anbuden bedéma om

aberopade referensprojekt uppfyller stallda ska-krav.

Uppsala vatten har godtagit att ett av NCC:s referensprojekt uppfyller ska-
kraven. Det referensprojekt som aterstar och som i detta mal ar tvistigt ar
SNK Kombiterminal. I den referensprojekthandling som bifogades anbudet
anges inte att projektet avser allmén va-anlaggning. Inte heller i
fortydligandet har NCC angett att referensprojektet utgor en allmén va-
anlaggning. Av ska-kravet framgar dock tydligt att referensprojektet ska
avse en allmén va-anldggning. Legaldefinitionerna av enskild va-anldggning
och allméan va-anldggning skiljer sig at. De utgor tva skilda typer av
anlaggningar, &ven om anldggningarna kan besta av liknande arbeten. Det ar
upp till NCC att visa att referensprojektet uppfyller stéllt ska-krav. Det gar
varken utifran NCC:s anbud eller av fortydligandet att utlasa att SNK
Kombiterminal utgor en allméan va-anlaggning. Uppsala Vatten har saledes

haft fog for sin bedomning att anbudet inte uppfyller stallt ska-krav.

Vad slutligen géller NCC:s invandning att upphandlingen ska goras om
eftersom ¢vriga anbudsgivare inte uppfyller ska-kraven, med hanvisning till
EU-domstolens avgorande i mal C-100/12 Fastweb, kan kammarratten
konstatera att det malet avsag fragan om taleratt for ett forkastat anbud. I det
malet var dven avgorande att det endast funnits ett annat anbud att anta.
Principen 4r dven tillamplig vid frigan om skaderekvisitet ar uppfyllt. Aven
da krévs att det inte finns nagot annat anbud att anta. I aktuell upphandling
har fyra anbudsgivare kvalificerat sig. Det ror sig saledes om en annan
situation an den i det aberopade avgorandet. Vad NCC anfort foranleder

darfor inget ingripande enligt LOU.
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Grund for ingripande enligt LOU saknas séledes och overklagandet ska

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Catharina Lindqvist Carin Jahn Frida Niklasson
kammarrattsrad kammarrattsrad  tf. kammarrittsassessor
ordforande referent
Nathalie Lacotte
kammarrattsfiskal
foredragande
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BAKGRUND

Uppsala Vatten och Avfall AB (Uppsala Vatten) genomfor upphandling av
utforandeentreprenad avseende utbyggnad av allménna gator,
gang/cykelbanor, VA-anlaggningar samt gronytor med en lekplats inom
detaljplan for Skolsta, dnr. 2012/20025. Uppsala Vatten antog i tilldelnings-
beslut den 9 maj 2016 anbud fran NCC Construction AB (bolaget).

Uppsala Vatten har i ytterligare tilldelningsbeslut den 19 maj 2016 forkastat

anbudet fran bolaget och antagit anbud fran annan anbudgivare.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réattas pa sa satt att bola-
gets anbud ska tas upp till utvardering. I andra hand yrkar bolaget att upp-

handlingen ska goras om.

Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat féljande. Bolaget tilldelades
den 9 maj 2016 kontraktet efter att Uppsala Vatten forst godtagit referens-
projektet SNK Kombiterminal som ett av tva liknande entreprenader i enlig-
het med forfragningsunderlagets AFB. 52. Med liknande entreprenader av-
ses darmed generalentreprenader avseende utbyggnad av allmanna VA-
anlaggningar, inkl. spillvattenpumpstationer och gata med en kontrakts-
summa om minst 25 MSEK. Projektet SNK Kombiterminal innefattar de
facto savil allman VA-anlaggning samt spillvattenpumpstation. Att kravet

uppfyllts framgar av bolagets anbud samt fortydligande.

Uppsala Vatten begirde den 28 april 2016 in ett fortydligande avseende bo-
lagets anbuds uppfyllelse av AFB.52. Uppsala Vatten angav ingen sarskild
oklarhet. Bolaget lamnade ett fortydligande den 2 maj 2016 och den 9 maj
2016 tilldelades bolaget kontraktet. Den 19 maj 2016 meddelade Uppsala

2874-16
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Vatten ett nytt tilldelningsbeslut dar bolaget uteslots ur upphandlingen och
Peab Anldggning AB (Peab) tilldelades kontraktet. Uppsala Vatten under-
kénde nu bolagets referensuppdrag SNK Kombiterminal. Uppsala Vatten har
inte gjort nagon utredning innan man andrade sin bedomning vilket &r ett

rent formfel 1 strid med likabehandlingsprincipen och transparensprincipen.

Nér bolaget bad att Uppsala Vatten skulle klargora vad som inte var uppfyllt
upplyste myndigheten att det i referensobjektet inte fortydligats vilken typ
av pumpstation eller hur den skulle inga. Uppsala Vatten anser saledes att
“pumpstation” (vilket anges 1 bolagets fortydligande) inte utgor “spillvat-
tenpumpstation”, eller i vart fall att det &r oklart. Av bolagets anbud och
fortydligande framgar dock att krav AFB.52 ar uppfyllt och att projektet
omfattat byggnation av VA samt pumpstation. Uppgifterna i anbudet ar svar
pa kravet pa allmén VA och spillvattenpumpstation varfor det saknas anled-
ning att uppfatta anbudet pa annat satt dn att referensprojektet uppfyller kra-
vet. Ovriga anbud ar formulerade pé liknande sitt och Uppsala Vatten har

tolkat ordet “pumpstation” 1 andra anbud att avse spillvattenpumpstation.

Vad giller kravet pa allman VA-anlaggning framgar det av 2 § lag
(2006:412) om allménna vattentjanster (LAV) att en VA-anldggning ér all-
mén om kommunen har ett réttsligt inflytande 6ver denna och den har ord-
nats och anvénds for att uppfylla kommunens skyldigheter enligt lag. Det ar
saledes inte ett kriterium att bestéllaren ska vara en kommun for att en VA-
anlaggning ska vara allmén i lagens mening. Eftersom VA-anlaggningen
overtagits av Sigtuna kommun och anvénds for att Sigtuna kommun ska
uppfylla sina skyldigheter enligt lag &r VA-anldggningen allmén i LAV:s
mening. Med Uppsala Vattens resonemang skulle dven Peabs referenspro-
jekt underkédnnas av denna anledning eftersom det inte var Solna stad som
var bestillare 1 Peabs projekt VA Lokvéigen utan ett dotterbolag till ett bolag

dar majoriteten av aktierna dgdes av privata bolag, bland annat Peab sjalv.
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Bolaget har saledes gett in i vart fall tva referensuppdrag som uppfyller de
krav som har stillts. Bolagets referensobjekt SNK Kombiterminal avser ny-
byggnation av en ny containerterminal pa ca 800 m med lossning fran jarn-
vag i Rosersberg. Projektet har varit omfattande och pagatt sedan i vart fall
ar 2012. Som en del av detta arbete har bolaget byggt en spillvattenpump-
station samt byggt och anslutit VA-ledningar till denna. Efter slutbesiktning
av spillvattenpumpstationen har Sigtuna kommun tagit 6ver denna. Inom
ramen for detta arbete har saledes bolaget byggt en VA-anlaggning som &r
allméan enligt definitionen i LAV da denna ar kommunens och anvénds for
att uppfylla kommunens skyldigheter enligt samma lag. Av referensbilagan
framgar dven uttryckligen att arbetet omfattat byggnation av VA. Av bola-
gets fortydligande framgar att objektet innefattar pumpstation.

Den begéran om fortydligande som Uppsala Vatten skickade till bolaget
infor forsta tilldelningsbeslutet tog inte sikte pa nagon sarskild uppgift eller
oklarhet i bolagets referensuppdrag. Om det darefter uppstar en ny oklarhet
avseende “pumpstationer” far denna inte laggas till grund for uteslutning
innan oklarheten varit féremal for ett fortydligande. Samma resonemang
ligger till grund for forfaranderegeln om onormalt laga anbud och forfaran-
deregeln i artikel 57.6 1 LOU-direktivet (i forening med artikel 57.4 (h)). 37.
I mél C-599/10 tillampar EU-domstolen samma resonemang nér domstolen i
punkt 44 uttalar att en begédran om fortydligande ska omfatta samtliga punk-
ter 1 anbudet som ar oklara eller som inte uppfyller kraven i de tekniska spe-
cifikationerna I forfragningsunderlaget, varvid den upphandlande myndig-
heten inte far forkasta anbudet pa grund av en oklarhet avseende en del av

anbudet som inte omfattades av ndimnda begéran.

Ett fortydligande hade inte inneburit nagon dndring av anbudet eller tillagg
av nagon ny materiell sakuppgift utan hade endast utgjort en konkretisering
av den tidigare lamnade uppgiften avseende pumpstationer och VA-arbeten

i referensuppdragen (se Generaladvokaten Lenz uttalande i1 forslag till avgo-
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rande 1 mal C87/94 Wallonska bussarna). De uppgifter om bolagets refe-
rensuppdrag som nu anfors ryms séaledes inom tillatna fortydliganden enligt
9 kap. 8 § LOU. Aven om uppgifterna skulle anses framkomma forst i éver-
provningsprocessen maste de beaktas vid bedomningen av om bolagets an-
bud uppfyller kravet. Detta foljer bland annat av Kammarrétten 1 Sundsvalls
mal nr 388-13 samt Kammarratten I Goteborgs mal nr 4904-09. De malen
ror brister 1 anbud som framfordes av den sokande leverantdren och som
kunde beaktas trots att de framkom forst vid éverprovningen. Naturligtvis
giller aven det omvianda, dvs. uppgifter som visar att ett anbud uppfyller
stallda krav ska beaktas d&ven om uppgifterna skulle anses framkomma forst

vid overprovningen.

Uppsala Vatten har lagt konkurrenternas obefogade invandningar till grund
for det andrade tilldelningsbeslutet. Uppsala Vatten har darvid inte under-
sokt hur fakta forhaller sig till konkurrenternas pastaenden. Det har alegat
Uppsala Vatten att kontrollera uppgifterna innan de laggs till grund for en sa
genomgripande atgard som att utesluta en anbudsgivare fran upphandlingen,
detta sarskilt som Uppsala Vatten tidigare inte haft nagra invandningar mot
bolagets referensuppdrag. Uppsala Vatten har darfor brustit 1 sin kontroll-
skyldighet och inte agerat pa ett objektivt satt vid atgarden.

Peabs anbud

Uppsala Vatten har i det nya tilldelningsbeslutet tilldelat Peab kontraktet.
Peabs referensprojekt Pumpstation Arenastaden, Pumpstation Sjocndan, VA
Lokvagen, VA- ledning Upplands Bro-Stuna samt Yttre Riddarholmen upp-
fyller dock inte krav AFB.52. Peab har gett in sex referensprojekt. Av dessa
ar det endast ett projekt (Gunsta) som utifran anbudet eventuellt kan anses
uppfylla kraven i AFB.52. Det framgar inte att Ovriga fem referensuppdrag
innefattar gata. Kravet om att referensprojektet ska innefatta gata ar en del
av krav AFB.52 och har samma vikt som kravet pa spillvattenpumpstation.

Dartill framgar att projektet Pumpstation Sjodndan hade en kontraktssumma
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om 23,8 miljoner kronor. Kravet for att entreprenaden ska anses likvardig ar
25 miljoner kronor. Redan av detta skal ska Pumpstation Sjédndan saledes
inte beaktas. Det framgar inte heller att entreprenaden omfattat en allméan
VA-anlaggning eller spillvattenpumpstation. Av referensbilagan for VA-
Lokvdgen gar inte att utldsa att projektet omfattar en allmén VA-anlaggning
eller spillvattenpumpstation. Avseende Yttre Riddarholmen framgar inte av

referensbilagan att projektet omfattat spillvattenpumpstation.

Det framgar aven att man behovt lagga samman Peabs tva referensprojekt
Pumpstation Arenastaden och VA Lokvdigen for att Peab ska uppfylla krav
AFB.52. Detta ar ett uppenbart avsteg fran kravet om att vart och ett av refe-
rensuppdragen ska klara de angivna kriterierna. Detta framgar dven av fra-
gor och svar under upphandlingen dar fragan om just uppdelning av refe-
rensprojekt behandlas. Av Uppsala Vattens yttrande och av Peabs beskriv-
ningar av referensprojekt Pumpstation Arenastaden och VA Lokvdigen fram-
gar att Pumpstation Arenastaden innefattar pumpstation, men inte gata, och
att VA Lokvdigen innefattar gata, men inte spillvattenpumpstation. Eftersom
det ar uppenbart att referensprojekten var for sig inte klarar kravet, ska Pe-

abs anbud ritteligen forkastas.

Ovriga anbud

For det fallet forvaltningsratten skulle anse att bolaget inte uppfyller kravet
gor bolaget géllande att inga andra anbudsgivare i sa fall heller uppfyller
kravet och att bolaget dirmed lider skada pa det satt som EU-domstolen

angett i mal C-100/12 Fastweb.

Av anbudsbilagorna framgar att bade Svevia och Skanska angett att deras
referensprojekt innefattat "pumpstationer”. Detta visar att flera leverantorer
anvander termen “pumpstation” nar “spillvattenpumpstation” avses. Upp-
sala Vatten har inte heller diskvalificerat Svevia eller Skanska vilket visar

att Uppsala Vatten forstar att med pumpstation avses spillvattenpumpstat-
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ion. Det saknas skl till att godta vissa anbud med referenser som anger
“pumpstation” men forkasta andra. Avseende SIAAB har referensprojektet
“Brdannbacken” inte omfattat gata och klarar darmed inte referenskravet och
borde ratteligen ha diskvalificerats. Inga anbudsgivares referensprojekt av-
ser heller anlaggning av allménna gator och utbyggnad av allmén VA-
anlaggning till ett blivande bostadsomrade. Om den tolkning av referens-
kravet som Uppsala Vatten gor i forhallande till bolagets anbud skulle anses
korrekt, ska dven ovriga anbudsgivare uteslutas ur upphandlingen varvid
upphandlingen maste goras om da bolaget lider skada i enlighet med Fast-
web. Peab och STAAB skulle ritteligen ha uteslutits ur upphandlingen allde-
les oavsett hur man ser pa bolagets anbud. Ingen anbudsgivares referenspro-
jekt klarar referenskravet med den tolkning som Uppsala Vatten tillampat pa

bolagets anbud.

Uppsala Vatten bestrider bifall till ansokan och anfor bland annat foljande.
Uppsala Vatten meddelade den 9 maj 2016 ett tilldelningsbeslut dar bolaget
antogs som entreprendr. Efter att flera anbudsgivare kontaktat myndigheten
med fragor kring tilldelningsbeslutet gick Uppsala Vatten igenom anbuden
pa nytt och fann da att utvarderingen varit bristande. Vid en ny utvardering
har de inkomna anbuden utvirderats i enlighet med forfragningsunderlaget.
Vid utvarderingen har Uppsala Vatten endast beaktat de i bolagets anbud
och fortydligande angivna uppgifterna. Bolagets anbud uppfyller inte samt-
liga i forfragningsunderlaget stdllda krav och har darfor rétteligen uteslutits

fran upphandlingen.

Bolagets anbud uppfyller inte de 1 AFB.52 stillda kraven avseende refe-
rensprojekt. Bolagets referensprojekt SNK Kombiterminal kan inte, av vad
som framgar av anbudet, anses vara liknande den nu aktuella entreprenaden.
Byggnation av en containerterminal dr inte uppenbart liknande utbyggnad
av allménna gator, mark och VA- anldggning i ett blivande bostadsomrade.

Av varken anbudet eller det fortydligande som lamnats in framgar det att de
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VA-anldggningar som byggs pa containerterminalen ar eller ska bli all-
ménna VA-anldggningar i enlighet med § 2 lag (2006:412) om allménna
vattentjanster. Bestéllaren av referensprojektet ar Kilenkrysset Bygg AB
som inte ar en VA-huvudman. Det framgar inte heller av bolagets fortydli-
gande av anbud att projektet omfattat en allmin VA-anldggning. Det fram-
gar visserligen av fortydligandet att projektet omfattade en pumpstation men
det framgar inte att det giller en spillvattenpumpstation eller att pumpstat-
ionen ska komma att ingd i den allménna V A-anldggningen. Uppsala Vatten
ifragasatter inte huruvida projektet faktiskt uppfyller de stillda kraven men
bolaget har inte i sitt anbud visat att kraven ar uppfyllda. Det kan inte for-
vantas att den upphandlande myndigheten ska behova tolka det som under-
forstatt att det ar en spillvattenpumpstation som avses. Inte heller kan det
ankomma pa den upphandlande myndigheten att begara fortydliganden av
anbudet for att sékerstédlla om entreprenaden uppfyller kraven eller inte. Den
upphandlande myndigheten maste utga fran de uppgifter som framgar av
anbudet. Bolaget har trots att man getts mgjlighet att fortydliga sitt anbud
inte visat att kraven 1 AFB. 52 ar uppfyllda.

Vad giller anbudet fran Peab sa uppfyller det samtliga stillda krav. Det ar
korrekt att det inte &r tillatet att kombinera tva olika projekt for att uppfylla
kraven i AFB.52. De projekt som bedoms tillsammans i Peabs anbud é&r
dock utférda at samma bestillare, inom samma omrade och inom samman
tidsperiod och hade lika gérna kunnat vara utférda som ett enda projekt. Det

far darfor ses som rimligt att bedoma projekten tillsammans.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsratten ska ta stédllning till om det finns skél att enligt LOU in-
gripa mot Uppsala Vattens upphandling med anledning av vad bolaget an-
fort.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upphand-
lingar pa ett oppet sétt. 1 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlaggande principernai 1 kap. 9 § LOU
eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har

gjorts.

Bolaget gor i forsta hand géllande att dess anbud uppfyller kravet pa refe-
renser eftersom aberopat referensobjekt dr av liknande innehall och omfatt-
ning som det som efterfragats i forfragningsunderlaget. Bolaget har vidare
gjort géllande att det vinnande anbudet fran Peab borde ha uteslutits fran
utvirderingen eftersom det inte uppfyllt alla ska-krav samt, i tredje hand, att
upphandlingen ska goras om eftersom samtliga anbudsgivare brister 1 kra-

ven pa referensobjekt.

Bolagets uppfyllelse av referenskrav

I forfragningsunderlagets punkt AFB.31, Anbuds form och innehdll, anges

bland annat foljande.
Anbudet ska innehalla referenslista fran tidigare liknande arbeten, inkl. organisation for

entreprenaden for aberopade referensobjekt. Se AFB.52.

I forfragningsunderlaget AFB.52, Tekniska krav, anges foljande.
Anbudsgivare ska ha genomfort minst tva stycken liknande entreprenader under de fem
senaste dren. Med liknande entreprenader avses generalentreprenader avseende utbyggnad
av allmdnna VA-anldggningar, inkl. spillvattenpumpstationer och gata med en kontrakts-

summa om minst 25 MSEK.

/@«



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I UPPSALA

I projektbeskrivning i bilaga 8 till bolagets anbud, ”SNK Kombiterminal for
kund Kilenkrysset Bygg AB” anges bland annat foljande.

Objektet avser nybyggnation av en ny containerterminal pa ca 800 m med lossning fran
jarnvag pa fyra spar med bockkran. Terrassering jord och berg samt verlast. Byggnation

av VA, dagvatten och kanalisation. Total bearbetad yta ca 100 000 m?.

I fortydligande fran bolagets den 2 maj 2016 angavs bland annat foljande.
Samtliga bifogade referensprojekt anser vi dr likvirdiga och innefattar VA- anldggningar av

tekniskt avancerad utformning. SNK Kombiterminal [...] innehaller pumpstationer.

Fragan dar om Uppsala Vatten har forfarit felaktigt da bolaget uteslutits fran
anbudsutvérderingen. Avgorande dr om de referensuppgifter som ldmnats i

bolagets anbud kan anses motsvara det stéllda kravet.

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvarderingen. En
upphandlande myndighet har langtgdende frihet att bestimma hur forfrag-
ningsunderlaget utformas under forutséttning att detta inte strider mot
LOU:s bestammelser eller de gemenskapsrattsliga principer som bér upp

lagen.

Det framgar av forfragningsunderlaget att uppgifterna om referenserna
skulle finnas med 1 anbudet och som det aktuella kriteriet i AFB.52 har for-
mulerats far det anses framsta som tillrackligt klart vad som efterfragas som
referensobjekt. Bolaget har inte gjort gallande att kravet i sig skulle vara
otydligt. Uppsala Vatten har uttryckt att man inte ifragasétter att projektet
SNK Kombiterminal taktiskt uppfyller de stallda kraven men att bolaget 1

sitt anbud inte har visat att kraven ar uppfyllda.

Det ar upp till varje leverantor, sa som den med béast information om refe-
renserna, att ange de uppgifter som kravs for uppfyllande av ett ska-krav.

Det har saledes alegat bolaget att lamna tillracklig information i anbudet och

10
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pavisareferensuppdragetignandekaraktareller hur de annarskanbedo-
maslikvardiga. Eftersomdeti anbudeinte barframgattatt detrort sig om
allmannaVvA-anlaggningaeller att detinbegripitvaresig spillpumpstation
eller annanpumpstatiorhar Uppsalavattenredanpadengrundenhaft fog
for attforkastaanbudetNagonskyldighetenligt LOU attinhamtakomplet-
teringav uppgifterbarinte forelegatfor Uppsalavatten.Dessutonskulleen
sadarkompletteringinte hakunnatinhamtasutanrisk for sarbehandlingv
anbudsgivarevad bolagetanfortom att mani efterhandértydligatanbudet
foranledelingen annamedomningDa detinte tydligt framgaratt derefe-
rensarbetebolagetbarangett sitt anbudmotsvararde krav Uppsalavatten
stallti forfragningsunderlagétar Uppsalavattenforfarit riktigt dadetute-
slutit bolagetfran anbudsutvarderingeiagongrundfor ingripandemed

stodav LOU paav bolagetsanfordaskalforeliggerdarforinte.

Ovriga anbudsgivaresippfyllelseav referenskrav

- Bolagetbarvidaregjort gallandeatt detvinnandeanbudefran Peabinte
uppfyller upphandlingensamtligaska-kravoch dartill att samtligaanbuds-
givarebrustiti kravuppfylinadgenomatti anbudangereferenseinnehal-

landetermen’pumpstation’i stalletfor "spillvattenpumpstain”.

Enanbudsgivarsomratteligenharforkastats kvalificeringsfasen riskerar
normaltinte att lida skadaav att upphandlandenyndighetinte barbeaktat
attavenannananbudsgivar®éordebauteslutits.l detfall &vendetenda
kvarvarandenbudebordebaférkastatkananbudsgivareemellertidris-
keraattlida skada(jfr LU-domstolensavgérande mal C-100/12Fastweb,
samtKammarréatten Jonkdpingslomden11 april 2014i malnr 2658-
2667-13).

Forvaltningsrattefinner anledningatt forst provafraganom detfunnits
anledningatt uteslutasamtligaanbudsgivardran upphandlingempade

grundersombolagetanfort.
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Somredogjortsfor ovanuteslotsbolagetsanbudfran upphandlingeref-
tersomsamtligakriterier i referenskraveinte var uppfyllda.Vad bolaget
ochUppsalavattenanférti malet rérandéermernd'pumpstation’och
"spillvattenpumpstationSaknardarvidrelevangor provningenav om bola-
getsanbudratteligenforkastatseftersomingenderav termerngdannsmedi
bolagetaursprungligeanbud.For detfall ordet"pumpstation'hadeangetts
for referensobjektetétholagetsanbudhadedetdockenligt forvaltningsrat-
tensmeninginte varit mojligt for Uppsalavattenatt padengrundenforkasta
anbudetEftersomdetinte harvisatsannati maletanatt évrigaanbudsgi-
varesomlamnatreferensedartermen’pumpstation'anvandsippfyllt ska-
kraveni forfragningsunderlagetkanagotingripandemot upphandlingen

inte gorasi dennadel.

Darmedkvarstarfraganom detvinnandeanbudet fraPeabuppfyller upp-

handlingensamtligaska-krav.

| denférevarandeipphandlingekankonstaterastt utbverPeabharytterli-
garetre kvalificeradeanbudssokande ldmnatbud Densituationsomfo-
relagi mal C-100/12Fastwelm.fl. ar sdledesnte aktuell. Dettainnebaratt
bolagetinte langrekan betraktasomen presumtivieverantori upphand-
lingenochattdetdarmednte ar mojligt for bolagetatt erhalladetifragava-
randekontraktet.Bolagetkandarmednte anseshalidit skada LOU:s me-
ning avenfor detfall forvaltningsratterskulle finnaatt Peabsanbudborde
haforkastats Det saknaslarmedgrundfor ettingripandeenligt LOU. Bola-

getsansokarskadarforavslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sebilaga(DV3109/1ALOU).

Per-ErikNistér
fd. rddman

Malet harhandlagtsv foredragandeiicklas Rydgren.
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HUR AAAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den somvill 6verklagafdrvaltningsrattens beslut
skaskriva till Kammarratten i Stockholm. Skri-
velsenskadock skickas eller [amnastill for-
valtningsrétten.

Overklagandeskahakommitin till forvalt-
ningsratterinom tre veckorfran dendagda
klaganderfick delav beslutetOm beslutethar
meddelats/id en muntlig férhandling,eller det
vid ensadarforhandlingharangettanar beslutet
kommeratt meddelasskadock 6verklagandet
hakommitin inom tre veckorfran dendag
domstolendeslutmeddeladesTidenfor dver-
klagandefor offentlig partraknasfran dendag
beslutetmeddelades.

Om sistadagenfor 6verklagandeinfaller pa
I6rdag,sondageller helgdagmidsommarafton,
julafton eller nyarsaftorrackerdetatt skrivelsen
kommerin né&stavardag.

For att ett 6verklagandeskakunnatasuppi
kammarratterfiordrasatt provningstillstand
meddelasKammarrattendmnarprovningstill-
stdndom

1. detfinns anledningatt betvivlariktighetenav
detslut somforvaltningsratterhar kommit
till,

2. detinte utanatt sddantillstand meddelagar
att bedomaiktighetenav detslut somfor-
valtningsratterhar kommit till,

3. detéravvikt for ledningavrattstillampning-
enatt 6verklagandeprdovasav hogreréatt, el-
ler

4. detannardinns synnerligaskélatt prova
overklagandet.

Om provningstillstdndnte meddelastarfor-
valtningsrattendeslutfast. Det ar darfor viktigt
att detklart ochtydligt framgarav 6verklagandet
till kammarréttervarfor mananseratt prov-
ningstillstando6r meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandengerson-/organisationsnummer,
postadresss-postadresschtelefonnummer
till bostaderoch mobiltelefon.Adressoch
telefonnummetill klagandensrbetsplats
skaocksdangessamteventuellannanadress

dar klaganderkannasfor delgivning.Om
dessaippgifterharlamnatstidigarei malet—
ochom de fortfarandeér aktuella—behdver
deinte uppgesgen.Om klaganderanlitar
ombud,skaombudetshamn,postadress-
postadresgelefonnummetill arbetsplatsen
ochmobiltelefonnummeanges Om nagon
person-lleradressuppgifindrasskaand-
ringenutandrojsmalanmaladill kammarréat-
ten.

dendom/beslusomdverklagasnedupp-
gift omforvaltningsrattensiamn,malnum-
mersamtdagenfor beslutet,

3. deskalsomklaganderangertill stédfor en
begararom prévningstillstand,

4. den&ndringav forvaltningsrattens
dom/beslusomklagandenvill fatill stand,

5. debevissomklagandenvill &beropaochvad
han/horvill styrkamedvarje sérskiltbevis.

Adressenill forvaltningsratterframgéarav do-
men/beslutet.

| vissamal far avtal slutasinnantiden for 6ver-
klagandeav rattensdomeller beslutharldpt ut.
Dettagallermal om 6verprévningenligt:

« lagen(2007:1091pm offentlig upphandling,

« lagen(2007:1092m upphandlingnom
omradenavatten,energitransporteoch
posttjanstereller

= lagen(2011:1029m upphandlingpafor-
svars-ochsakerhetsomradet.

| deflestafall far avtal slutasnartio dagarhar
gattfran detatt rattenavgjortmaleteller upp-
havtettinterimistisktbeslut.l vissafall far avtal
slutasomedelbartEtt 6verklagandeav rattens
avgoranddar inte provassedaravtal har slutits.
Fullstandiginformationfinnsi 16 kapitleti de
ovanangivnalagarna.

BehdverNi fler upplysningalom hur mandéver-
klagarkan Ni vandakr till forvaltningsratten.

www.domstol.se
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrattensavgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolenSkrivelsenstills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolemen ska skickaseller
lamnastill kammarrétten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarratten inom tre veckor frdn den dag d&
klagandenfick del av besintet.Om besintethar meddelatsvid enmnntlig férhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nar besintet kommer att meddelas, ska dock
overklagandetha kommit in inom tre veckor fran dendag domstolensbesint meddelades.
Tiden for dverklagandefor det allmanna raknas dock fran dendag besintetmeddelades.

Omsistadagenfor 6verklagandenfaller pa en l6rdag, sondageller helgdag, midsommarjul-
eller nyarsaftonrackerdetatt skrivelserkommerin nastavardag.

For att ett Overklagandeska kunnatas upp i Hogsta forvaltningsdomstolenkravs att
provningstillstdindmeddelasHogstaforvaltningsdomstoleddmnar provningstillstandom det ar
av vikt for ledning av rattstillampningeratt 6verklagandeprévaseller omdetfinns synnerliga
skaltill sadanprévning,sasomatt detfinns grundfor resningeller att maletsutgangi kammar-
rattenuppenbarligemerorpa grovtférbiseendesller grovt misstag.

Om provningstillstandinte me ddelastarkammarrattendeslutfast. Det ar darforviktigt attdet
klart ochtydligt framgarav 6verklagandetill Hogstaforvaltningsdomstolewarfor mananseratt
provningstillstandor meddelas.

I malom 6verprévning enligtagen(2007:1091)om offentlig upphandlinglagen(2007:1092om
upphandlinginom omradenavatten, energi,transporteroch posttjansteeller lagen (2011:1029)
om upphandlingpa forsvars-ochsakerhetsomradéér avtal slutasinnan tiden for éverklagande
av rattansdom eller beslut har l6pt ut. Vanligtvis far, dd kammarratteninte har fattat nagot
interimistisktbeslutom att upphandlingennte far avslutasavtal slutasomedelbartl defall dar
kammarratterharfattat ett interimistiskt beslutom att avtalintefar ingas far avtalslutas
nar tio dagarhar gatt fran det att ratten avgjort malet eller upphavtdet interimistiska
beslIntetEtt 6verklagandev rattensavgoranddar inte provassedanavtal har slutits. Fullstandig
information finnsi 16 kapitleti de ovanangivnalagarna.

Skrivelsenmed 6verklagandeskainnehalla féljande nppgifter;

1. denklagandesnamn, person-Zorganisahonsnummpost adres®-pos tadresschtelefo nnummetill
bostaderochmobiltelefon.Dessutonrskaadresochtelefonnummetill arbetsplatsencheventuellannan
platsdark laganderkannasfor delgivning lamnasm dessaipp gifterinte hdigareuppg ettd malet.Om
klaganden anlitaombud,skaomb udetsra mn,posta dress-p ostadresselefo nnummetill arb etsplatsen
ochmo biltelefonnununeangesOm nag onper son-eller ad ressuppgifiind rasar detvikhg t attanma lan
snarasgorshll Hogstaférvaltningsdomstolen.

2. detbeslutsoméverklagasneduppgiftomkammarrattensamn,malnununesamtdagerfor beslutet.
3. deskalsomklagandewill dberopdor sinbegararomattfa provningstillstand.

4. denéandringav kammarrattenbeslutsomklagandenvill fatill standochskalenfor detta.

5. debevissomklagandenill aberopachvadhan/honvill styrkamedvagesarskiltbevis.
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