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KAMMARRATTEN DOM

I STOCKHOLM

Avdelning 06. Mal nr 4062-16
YRKANDEN M.M.

Lernia Utbildning AB yrkar att kammarrétten, med dndring av

forvaltningsréttens dom, beslutar om ingripande i upphandlingen.

Arbetsmarknadsnimnden i Stockholms stad bestrider bifall till

overklagandet.

Lernia Utbildning AB anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. Som
framgar av forvaltningsréattens dom har Arbetsmarknadsnamnden pastatt att
individval har en avgorande roll for elevers studiemotivation inom SFI och
Komvux. Detta pastaende ar inte korrekt. Redan pa grund av detta ska
Arbetsmarknadsnamndens pastaende inte tas for givet, utan maste visas i
malet. Detta har inte gjorts. Dértill har bevisning lamnats in till stod for
pastaendet att valet av huvudman for utbildningen inom SFI och Komvux
har mycket liten, och stundtals ingen, betydelse for elevens
studiemotivation. Bevisningen bestar i ett utdrag fran Stockholms stads
marknadsplats for elever som ansoker om utbildning. Utdraget visar att
omstandigheten vilken huvudman som anordnar utbildningen inte spelar
nagon avgorande roll. I stallet ar avgorande omstandigheter vilken
utbildning som viljs, vilka tider kurserna gér, om kurserna anordnas pa
kvallstid eller distans m.m. Detta har forvaltningsratten helt bortsett fran vid
sin bevisvérdering av om Arbetsmarknadsnamnden har visat att sarskilda
skal foreligger for att franga rangordningen och tillampa en

individvalsmodell.

Forvaltningsratten har vidare felaktigt tillampat en delad bevisborda eller
rent av alagt bolaget att visa att sarskilda skal inte foreligger. Enligt fast
praxis dr det den upphandlande myndigheten som ska visa att forut-
sattningar for att franga huvudregeln foreligger. Att sa lattvindigt godta att
sarskilda skal foreligger kan omdjligen ha varit avsikten med lagstiftarens

uttalanden om att rangordning endast far frangas vid sarskilda skal.
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Vad giller utvarderingsmodellen har forvaltningsratten bortsett fran flera
omstéandigheter till stod for bolagets talan. Sérskilt anmarkningsvart dr det
faktum att Arbetsmarknadsndmnden forst har [dimnat ut ett utvarderings-
dokument som sedan, efter att det patalats att utvarderingsmodellen
innehallit brister, uppgetts endast vara minnesanteckningar. Vidare brister
utvarderingsmodellen pa sa sitt att den inte heller i efterhand kan forklaras,
ndgot som enligt praxis anses ha en stor inverkan pa om modellen ska anses
vara tillrackligt transparent. Forvaltningsréttens synsatt, att upphandlingen
avser ett upphandlingsforemal av sadan karaktar att det maste lamnas visst
utrymme att anvanda sig av en mer Oppen utvarderingsmodell, ar felaktigt.
Mer 6ppna utvarderingsmodeller ska endast tillatas i de fall den
upphandlande myndigheten inte vet vad som kan erbjudas savitt avser
kvalitet, nagot som inte ar aktuellt for upphandlingsforemalet. Foremalet,
dvs. SFI- och Komvuxutbildning, 4r varken innovativt eller sarskilt
komplicerat att upphandla. Arbetsmarknadsndmnden har dartill mycket god
kdnnedom om vad den onskar i kvalitet varfor det pa ett enkelt sétt hade

kunnat anges konkreta kvalitetsaspekter i forfragningsunderlaget.

Arbetsmarknadsnimnden anfor bl.a. foljande. Lernia har inte anfort nagot
som ger stod for pastaendet om att valmojlighet betriffande leverantor inte
har betydelse for eleven. Mot bakgrund av den langa erfarenheten av den
upphandlande verksamheten gors bedomningen att valmgjligheten har
betydelse for eleverna. Det finns vidare stod 1 domstolspraxis att det vid
upphandling av SFI anses mojligt att lata elevens val vara avgorande. Nar
det giller bolagets bevisning i form av en sida med sokmotorn for elever pa
namndens hemsida stimmer det att det pa denna sida finns en lite grovre
filtrering for onskad tid, plats och kursinnehall. Detta tjanar endast till en
torsta filtrering for en del elever, som oftast éverhuvudtaget inte kan bli
avgorande eftersom manga anordnare har likartade utformningar nar det
giller tid, plats och innehall. Forvaltningsratten har inte alagt bolaget att
visa att sdrskilda skal inte foreligger. Leverantorerna ar vl inforstadda med

hur fa elever det ar som inte gor ett aktivt val av utbildningssamordnare.
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Dessa fa elever har inte nagon verklig paverkan pa avropsmodellens
torutsdgbarhet. Det bestrids att det krévs att det finns en lagstadgad ratt for
att den aktuella avropsmodellen ska fa anvandas. Denna uppfattning stods
av uttalanden i regeringens proposition 2015/16:195 déar det, avseende
kontraktstilldelning utan en fornyad konkurrensutsattning, framgar att den
nuvarande bestimmelsen i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU) maste bedomas vél motsvara det nya direktivets (Europa-
parlamentets och radets direktiv 2014/24/EU) bestammelser. Pa s. 520 i
propositionen anges att av skal 61 1 direktivet framgar att i ramavtal som
avser tjanster som ska anvéndas av fysiska personer far fordelningsnyckeln
innefatta enskilda personers val och behov. Valet av utforare Gverlamnas
hér inte at den upphandlande myndighetens godtycke. Av detta kan inte dras
nagon annan slutsats an att det i gdllande LOU redan nu ar tillatet att
anvinda sig av avropsmodeller som utgar fran individens val. Nagot sarskilt

lagstod behovs inte for detta.

Vad giller utvarderingsmodellen utgér Komvux och SFI verksamheter som
regleras 1 lag, foreskrifter m.m., och ddrmed finns det inom branschen vél
forankrad kunskap om vad som kravs av verksamheterna. I motsats till
bolagets pastaende ger domstolspraxis stod for att den aktuella
utvéarderingsmodellen ér tillrackligt tydlig. En upphandling av denna
karaktar, med krav pa utbildningstjanster som ska fungera for manga olika
individer med olika forutsattningar och behov, ér sjalvklart komplicerad.
Det stimmer inte att dessa tjanster dr specificerade och jamforbara.
Forandringar och utveckling av metoder och arbetssatt innebér att det ar
onskvart att anbudsgivarna har viss frihet att presentera 16sningar.
Utviarderingsmodellen dr mycket enkel och det bestrids att namnden “inte
ens i efterhand kunnat forklara denna”. Mot bakgrund av lang erfarenhet har
fyra tilldelningskriterier valts ut, som har stor betydelse for mojligheterna
att uppna verksamhetens effektmal. I punkten 5.2 i forfragningsunderlaget
ges var och ett av dessa kriterier en kort beskrivning, med en avgransning

for vad mervirdet far avse. Aven om den aktuella modellen inte skulle anses
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vara optimalt utformad i alla delar maste det dnda sta klart att den inte &r i

strid med de grundlaggande principerna i LOU.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Riittslig reglering

Den 1 januari 2017 tradde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft. Den nya lagen ska enligt 6vergangsbestimmelserna tillimpas pa
upphandlingar som paborjats efter ikrafttradandet. I nu aktuellt mal ar
dérfor den numera upphivda lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling tillamplig.

Vad kammarritten har att prova m.m.

Den aktuella upphandlingen avser ramavtal for kommunal vuxenutbildning,
innefattande svenska for invandrare (SFI) och vuxenutbildning pa
grundlaggande niva (Komvux). De fragor som kammarrétten har att ta
stallning till &r om upphandlingens avropsmodell eller utvarderingsmodell
strider mot de grundlaggande principernai 1 kap. 9 § LOU. Enligt denna
bestammelse ska en upphandlande myndighet behandla leverantorer pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa
ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

De anbudsomraden som é&r aktuella for kammarrattens Gverprovning ar de

som i forfragningsunderlaget bendmns 6 a, 6 ¢ och 6 k.
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Avropsmodellen

Tilldelning av kontrakt grundat pa ramavtal ska enligt 5 kap. 6 § LOU ske
till den leverantor som har lamnat det basta anbudet pa grundval av de

villkor som angivits i ramavtalet.

I forarbetena till LOU anges att ett ramavtal med flera leverantorer dar alla
villkor é&r faststallda ska innehalla villkor i form av rangordning eller annan
fordelningsnyckel som sékrar att tilldelningen sker pa ett objektivt sétt. For
att den upphandlande myndigheten ska kunna avvika fran den fastlagda
rangordningen maste mojligheten dartill framga av forfragningsunderlaget
och utgora en del av ramavtalets innehall. For att kunna franga den i
ramavtalet faststdllda rangordningen mellan leverantorerna anges att
sarskilda skal bor foreligga med hansyn till upphandlingsforemalet; t.ex. att
det ar fraga om upphandlingar vars priser ofta dndras eller om en
javssituation foreligger. Det bor framga av ramavtalet att sarskilda skal kan

komma att aberopas (jfr prop. 2006/07:128 s. 175 f.).

I forevarande fall har Arbetsmarknadsndmnden anvént sig av en avrops-
modell som innebér att den i ramavtalet faststallda rangordningen frangas

genom att eleverna sjilva viljer utbilningsanordnare.

Kammarratten konstaterar att varken 5 kap. 6 § LOU eller det bakom-
liggande direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av
den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig
upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster) staller upp nagra
uttryckliga krav pa att tilldelning av ett upphandlingskontrakt, som det nu
aktuella, ska innehalla ndgon rangordning eller fordelningsnyckel for
fordelning av kontrakt. Detta har emellertid, som framhallits ovan, kommit
till uttryck 1 forarbetena till LOU. Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har
anfort att kravet pa likabehandling bl.a. innebér att tilldelningskriterierna

enligt ett ramavtal inte far ge den upphandlande myndigheten obegriansad
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valfrihet och att kravet pa transparens far anses innebéra att en leverantor
som tar del av forfragningsunderlaget ska fa klart for sig hur tilldelningen

av kontrakt enligt ramavtalet kommer att ske (RA 2010 ref. 97).

Varken 1 direktivet eller 1 forfattningstexten 1 LOU anges att upphandlande
myndighet, for att frangd den faststéllda rangordningen, ska aberopa
sarskilda skal, an mindre att det finns nagon bevisborda i detta hanseende
tor myndigheten. Inte heller har HFD uttryckt detta i det namnda réttsfallet.
Mot bakgrund av vad som framkommit i malet, bl.a. att det i forfragnings-
underlaget anges hur fordelning ska ske dels néar elev viljer anordnare, dels
nér eleven inte véljer anordnare kan det inte sdgas att myndigheten efter fritt
skon kan vilja hur tilldelning ska ga till utan tilldelningen far anses ske efter
en forutsebar och objektiv ordning. Aven i 6vrigt anser kammarritten, i
likhet med forvaltningsritten, att forutsattningarna for att franga den
faststallda rangordningen ar uppfyllda eftersom forfragningsunderlaget
uppfyller kraven pa likabehandling och transparens och saledes har skett sa
oppet och forutsagbart som forutsitts i LOU. Att Arbetsmarknadsndmnden
inte kan 1amna nagra garantier for vilka volymer ramavtalet kan komma att
omfatta framgar av forfragningsunderlaget och alla leverantorer har

behandlats lika.
Utvirderingsmodellen

Utvirdering av andra kriterier dn pris, t.ex. kvalitet, innebar alltid ett visst
matt av subjektivitet. Varderingen maste dock ske med likabehandling av

anbudsgivarna och med iakttagande av att de kvalitetskrav som stélls star i
overensstimmelse med 6vriga principeri 1 kap. 9 § LOU.

Utviarderingsmodeller med alltfor stort godtycke ska underkénnas.
Av forfragningsunderlaget framgar att den av Arbetsmarknadsnamnden

tillimpade utvarderingsmodellen ar en mervardesmodell dar anbuden

bedoms och podngsitts utifran nivan av de mervarden som erbjuds enligt
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bedomningsgrunder for sarskilda utvarderingskriterier. Anbudsut-
varderingen gors separat for varje anbudsomrade dar anbuden utvarderas,
poangsatts och rangordnas utifran de angivna kriterierna och dess

bedomningsgrunder.

Arbetsmarknadsndmnden har genomfort anbudsutvarderingen med hjalp av
en grupp tjansteméan inom forvaltningen som alla ska inneha mycket god
kédnnedom om SFI och Komvux. Vad gruppen haft for underlag for
bedomningen av vad som utgjort mervarden framgar emellertid inte av

forfragningsunderlaget.

Kammarratten konstaterar att det av forfragningsunderlaget varit omojligt
for anbudsgivarna att veta vad som skulle ge och har gett poing vid
utviarderingen. Anbudsgivarna har endast fatt information om vilken
poangskalan ar for respektive anbudsomrade samt nagra exempel pa vad
som kan utgora mervarden. Vilket svar som har gett hogre respektive lagre
poang har inte ndrmare framgatt. Vidare ges ingen ledning rorande vad som
utgor en miniminiva for vad som minst kan forvantas for att kravstallningen
i forfragningsunderlaget ska uppnas och vad som dérutover alltsa utgor ett
mervarde. Detta forsvarar dels for leverantorerna att ge ett
konkurrensdugligt anbud, dels ger det utrymme f6r en godtycklig
bedomning vid anbudsutvérderingen. Kammarrétten finner dven att
omstandigheterna ar sadana att det far anses framga att
Arbetsmarknadsndmnden forst 1 samband med utvarderingsprocessen

bestamt vad som faktiskt utgjort mervarden.

Kammarritten anser att utvarderingen av anbuden har ldmnat ett stort
utrymme for godtyckliga bedomningar och att den inte grundar sig pa
objektivt faststillda kriterier. Detta har gett Arbetsmarknadsnamnden ett
stort matt av fri provningsratt varfor poangsattningen inte har kunnat
forutses av anbudsgivarna. Upphandlingen strider darfor mot principerna

om likabehandling och transparens i denna del och utvéarderingsmodellen i
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forfragningsunderlaget strider dirmed mot de grundlaggande principerna i

1 kap. 9 § LOU.

Skada

For att ett ingripande ska bli aktuellt kravs harutéver enligt 16 kap. 6 § LOU
att sokanden har visat att denne har lidit eller kan komma att lida skada av
de patalade bristerna. Av rattsfallet HFD 2013 ref. 53, dar sokandens talan
bl.a. tog sikte pa dels valet av forfarande, dels hur forfarandet genomforts,
far anses folja att det inte racker att endast pasta att den aberopade bristen
lett till att det mest konkurrenskraftiga anbudet inte har kunnat lamnas. Det
kravs dven nagon form av klargorande eller konkret beskrivning pa vilket

satt de aberopade bristerna lett till den pastadda skadan eller risken att lida

skada.

Fragan dr om Lernia darmed pa sétt som krévs enligt 16 kap. 6 § LOU visat
att det lidit skada eller riskerat lida skada. I forevarande fall pastar Lernia
utan nagon narmare konkretisering att det hade kunnat ldmna ett mer
konkurrenskraftigt anbud om utvarderingsmodellen inte varit behéftad med
brister. Aven med beaktande av denna nigot vaga beskrivning anser
kammarrétten att Lernia far anses ha visat att dess anbud skulle ha sett
annorlunda ut om utvarderingsmodellen varit mer transparent och
forutsagbar. Detta bor ju 1 och for sig gélla dven 6vriga anbudsgivare, men
kammarratten anser trots detta, med hansyn till att det endast ar risken att
lida skada som behover visas, att det i malet visats att Lernias mojligheter
att lamna det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har paverkats negativt

till foljd av bristerna 1 utvarderingsmodellen.

Da bristerna hanfor sig till det konkurrensuppsokande skedet i upphand-
lingen &r det inte tillrackligt med réttelse utan upphandlingen ska goras om.

Overklagandet ska dérfor bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Catharina Lindqvist ~ Maria Ringvall Maria Braun
kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordforande referent

Anna Eriksson Vallin
kammarrattsfiskal
foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Arbetsmarknadsndmnden 1 Stockholms stad (AMN) genomfor en
upphandling av ramavtal féor kommunal vuxenutbildning, innefattande
svenska for invandrare (SFI) och vuxenutbildning péa grundlaggande och
gymnasial niva (Komvux), dnr AMN 2015-0251-02.04.02. Upphandlingen
genomfors som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Upphandlingen ar fordelad pa 16
anbudsomraden och anbudsgivare kan vilja att lamna anbud pa ett eller flera
anbudsomraden. Av forfragningsunderlaget framgar hur méanga leverantorer
som ska antas inom respektive anbudsomrade. Av upphandlingsprotokoll
och beslut om ingaende av ramavtal framgar att det under anbudstiden kom
in totalt 29 anbud, varav 23 anbud gick vidare till steg tre, dvs utvérdering.
Utvarderingen genomfordes utifran en mervardesmodell dar AMN efter
beddmning av anbudsgivarnas kvalitetsbeskrivningar tilldelade ramavtal
inom respektive anbudsomrade till de leverantorer som erhallit flest poang
utifran kriteriet ekonomiskt mest fordelaktiga. Av tilldelningsbeslutet som
meddelades den 12 februari 2016 framgar att totalt 14 anbudsgivare
tilldelades kontrakt i syfte att teckna 43 delomradesavtal. Avtalstiden avser
fran och med ramavtalets tecknande till och med 31 december 2018, med

mojlighet till forlangning.

Lernia Utbildning AB (Lernia) yrkar att upphandlingen ska goras om i de

delar som Lernia har limnat anbud.

AMN bestrider bifall till ansokan.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Lernia

Den avropsmodell som AMN valt (s k. individvalsmodell) strider mot 5 kap.
6 § LOU och de grundlaggande principernai 1 kap. 9 § LOU.
Utvérderingsmodellen som AMN foreskrivit och tillampat &r inte
transparent och har inte sikerstillt att anbuden och anbudsgivare har
behandlats lika. Utvarderingsmodellen syftar inte heller till att anta det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Utvarderingsmodellen strider darfor
mot 1 kap. 9 § LOU. Lernia har lidit eller kan komma att lida skada av
AMN:s overtradelse av LOU.

Avropsmodellen

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. foljande. Avrop sker i forsta hans
genom elevens val av rangordnad leverantor inom varje anbudsomrade, s k.
individvalsmodell. Egen regi finns alltid med som ett valbart alternativ. Om
en elev inte dnskar vélja leverantor bland de upphandlade eller inom egen
regi, placerar bestéllaren eleven. Forutsattningarna for att tillampa annat &n
en strikt rangordning i avropsmodellen ar att en rangordning kan anses
innebara patagliga nackdelar eller att sarskilda skal foreligger, vilket saknas
for aktuellt upphandlingsforemal. Avgorande for om en individvalsmodell
far anvandas ar om det finns nagon laglig skyldighet for en myndighet att
erbjuda individer ett fritt val eller i vart fall en allmén skyldiget att lata
individen ha ett betydande bestimmandeinflytande over tjansterna som
erbjuds denne. Inom ramen for upphandlingen finns ingen sadan skyldighet
for AMN. Individvalsmodell kan inte foreskrivas 1 nu aktuell upphandling.
Avropsmodellen ar dven 1 6vrigt behaftad med betydande transparens- och
likabehandlingsproblematik genom att eleven 1 forsta hand anvisas till

utbildning i egen regi om denne inte gor ett val. Detta innebéar svarigheter
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for leverantorer att forutse hur omfattande avropen kan komma att bli. Av
forfragningsunderlaget framgar inte hur ménga elever som inte gor nagot
val. Denna omsténdighet har avgorande betydelse for 1 vilken omfattning
leverantorer kan rikna med avrop under kontraktstiden. Aven att AMN i
andra hand kan anvisa elever till leverantér medfor betydande svarigheter i
principhdanseende da det saknas angivande av objektivt skal till att AMN
valjer leverantor istéllet for utbildning 1 egen regi. AMN kan 1 dessa fall fritt
vélja att anvisa elever till rangordningslistan eller inte. Genom att AMN
forbehallit sig detta fria skon uppstar en omfattande brist pa transparens och

risk for att likabehandlingen trads for nar.
Utvarderingsmodellen

En utvarderingsmodell ska vara sa klar och tydlig att anbudsgivare kan
skapa sig en bra bild av vad den upphandlande myndigheten efterfragar for
poanggivning. Detta har inte varit fallet 1 upphandlingen. AMN har angett
att endast varden utover kravspecifikation kan anses som mervarden. Det
framgar inte av kravspecifikationen i forfragningsunderlaget vad AMN
anser vara pa en grundniva inom respektive utvarderingskriterium och
anbudsomrade. Podngskalan ar mycket intetsdgande och abstrakt genom att
det t.ex. anges att merviardena som beskrivs ska vara relevanta, trovardiga,
genomforbara och nyskapande, utan att det anges konkreta exempel pa vad
detta innebar. Beskrivningarna under respektive poang ar sa lika att det i
praktiken uppstar ett fritt skon for varje podngtilldelning. Det har varit
oklart vad som kan ge mervardespoang eftersom innehallet i
forfragningsunderlaget ar motstridigt och avgransningen av
mervardesomraden gor att utvarderingsmodellen inte utpekar det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. De obligatoriska krav som aterfinns i
forfragningsunderlaget blir irrelevanta eftersom omradena inom vilka
mervirden ska beskrivas ar sa sniavt utformade, och inom dessa snavt

avgransade omraden finns ingen motsvarighet i kravspecifikationen om an
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pa ett fatal punkter. Utvarderingsmodellen uppvisar brister savitt avser att
sadant som tillhor obligatoriska krav har podangsatts som mervarde, att
sadant som uppenbarligen dr mervarde inte har tilldelats poédng, att sadant
som inte ryms inom nagot av de fyra mervardesomradena har antecknats
som mervarde och givits podng, att AMN i bedomningen har feltolkat eller
overtolkat erbjudet mervérde och att lika eller likartade beskrivningar har
bedomts olika. AMN har inledningsvis inte lamnat nagon motivering till
poéanggivningen. Déarefter har Lernia kunnat ta del av en otydlig, icke-
transparent, undermalig och stundtals felaktig motiveringsdokumentation
som enligt AMN kan ha aterspeglat varfor anbudsgivare tilldelats viss
poang. I 6verprovningsprocessen har AMN angett att en ”sammantagen
bedémning” ligger bakom poanggivningen. Omfattande réttspraxis ger vid

handen att en sadan utvarderingsmodell inte kan godtas.
Skada

Lernia har lidit, eller riskerar att lida skada med anledning av den tillampade
avropsmodellen eftersom Lernia inte har kunnat ldmna sitt mest
konkurrenskraftiga anbud. Om en rangordningsprincip istdllet hade anvénts
hade Lernia kunnat berakna avropsomfattningen pa ett mer korrekt sétt och
ddarmed kunnat besluta om investeringar redan infér anbudsgivningen, vilket
hade aterspeglats i den mervardesbeskrivningen som Lernia lamnat. Lernia
har dven lidit, eller riskerar att lida skada till f6ljd av den felaktiga
utviarderingsmodellen eftersom Lernia, om en korrekt utvarderingsmodell
hade tillampats, hade kunnat tilldelas kontrakt alternativt kunnat ldmna ett

mer konkurrenskraftigt anbud.
AMN

Upphandlingen har inte skett i strid mot géllande lagstiftning. Nar det giller

Lernias grund for sin talan avseende avropsmodellen, kan de inte anses ha
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lidit skada oavsett utformningen, eftersom Lernias anbud inte innehaller sa

mycket mervarden att de kunnat vinna tilldelning i alla omraden.

Avropsmodellen

Som det anges i forfragningsunderlaget genomfors upphandlingen i syfte att
“teckna avtal med Leverantorer som har ett stort engagemang i
vuxenutbildningen och har en vilja och tro pa att alla elever ska kunna
lyckas med sina studier. Stockholms stads elever ska komma ihag sin
studietid inom vuxenutbildningen som lyckosam och att studierna har
bidragit till att den enskildes mal har kunnat uppnas”. Den starka
fokuseringen pa eleven ar genomgaende i forfragningsunderlaget. 1
Stockholm har eleven kunnat vélja utbildningsanordnare for SFI sedan ar
2001 och for Komvux sedan ar 2003. Elevens rétt att valja
utbildningsanordnare har en vélkand stark betydelse for studiemotivationen
och studieresultaten. Att valfriheten ar av stor vikt for eleverna bekréftas
aven genom att praktiskt taget alla elever gor val. For Komvux och SFI ar
elevens valfrihet lika angeldgen som for ¢vriga skolformer, dar det finns en
lagstadgad valfrihet. Inom Komvux och SFI foreligger sérskilda skél att
tillgodose den enskildes onskemal. Det ar dven upphandlingsrittsligt mojligt
att lata den enskildes val bli bestammande for avrop nar det foreligger skal
for det, som det gor i1 aktuell upphandling. Det kravs inte att det finns en
lagstadgad valrétt for att valratten ska anvandas som avropsgrund och det
foreligger inte nagon hierarki mellan avropsgrunderna. I rattspraxis ges stod
for att de av AMN anvianda avropsreglerna ér tilldtna i just den typ av
upphandling som nu ar aktuell. I upphandlingen finns tydlig information om
hur avropsgrunderna har rangordnats. Forutséttningarna for en kommun att
anvénda sig av utbildning i egen regi ar tydliga. Forfragningsunderlaget
mojliggor inte en exakt berdkning av individvolymer, men enligt rattspraxis
kravs inte heller detta. Det ar véalkdnt inom branschen att endast ett fatal

elever inte utnyttjar rétten att vélja utbildningsanordnare.
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Utvarderingsmodellen

Iupphandlingen finns tillracklig vagledning for att anbudsgivarna ska kunna
lamna konkurrenskraftiga anbud. Av forfragningsunderlaget framgar tydligt
att mervérde 4r det som anbudsgivaren erbjuder utéver de i
kravspecifikationen stillda kraven, dvs. om en anbudsgivare erbjuder det
som omfattas av de obligatoriska kraven pa tjansten sa kommer detta inte
kunna ligga till grund for mervardespoing. I forfragningsunderlagets
utvarderingsdel finns fyra tilldelningskriterier med klara avgransningar som
relaterar till effektmalen om hog andel godkannanden, elevens nojdhet och
nérvaro. Fragestédllningen ar vilka mervarden som anbudsgivaren erbjuder i
sitt anbud inom de fyra tilldelningskriterierna systematiskt kvalitetsarbete,
lararens arbetssditt och forutsdtmingar, elevens studiesituation och
utbildning med koppling till arbete, sa att de angivna effektmalen kan
uppnas. I inledningen till presentationen av utvirderingsmodellen ges en
generell beskrivning av efterfragade mervarden och redovisningar. Dessa
exempel star inte i strid med att det under varje tilldelningskriterium har
angivits en avgransning av vad mervardet kan avse. Anbudsgivarna har varit
oforhindrade att anvianda en eller flera av exemplen eller annan inriktning
och har harvid haft samma forutsittningar. Avgransningarna av vad
mervardet kan avse utgor ytterligare vagledning till anbudsgivarna och
tjdnar till att 6ka forutsagbarheten. Anledningen till att det for de tva forsta
tilldelningskriterierna, systematiskt kvalitetsabete och ldrarens arbetsscitt
och forutscttingar, efterfragas samma redovisning for alla anbudsomraden
ar att det avses att mervardesbeskrivningarna bor utformas med vuxenfokus
och generellt i forhallande till de bada tilldelningskriterierna. Déarefter ges i
forfragningsunderlaget ytterligare vagledning genom att det framgar att
mervardesbeskrivningen kommer att bedomas utifran relevans,
trovardighet, genomforbarhet och nyskapande/kreativitet. 1
forfragningsunderlagget presenteras en beskrivning av vad som kravs for att

tilldelas 1-4 podng i utvarderingen. Tekniken som anvéants for
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poangbeskrivning kan kdnnas igen fran manga andra upphandlingar som
provats av domstol och bedomningarna har gjorts av erfarna och
yrkeskunniga personer. Mervardesbedomningen underléttas av att
utbildningsverksamhet &r detaljstyrd 1 skollagen. Upphandlingen vander sig
till leverantorer med erfarenhet av motsvarande verksamhet och alla
anbudsgivare borde vara val inforstadda med de grundldggande krav som
stills pa utbildningsverksamheten enligt lag. Tilldelningskriterierna och
mervardena 1 upphandlingen géller metoder och 16sningar som utéver krav
enligt kravspecifikationen bidrar till att uppna den upphandlande
myndighetens syften eller effektmal. Lernia har fatt del av
minnesanteckningar med stodord avseende erhallna poang.
Minnesanteckningarna utgor inte en fullstandig eller uttémmande
beskrivning for mervardesbedomningarna. Mervardesbedomingen beror pa
vad som presenterats i anbudet och erbjuds 1 sin helhet avseende respektive
tilldelningskriterium. Utvarderingsmodellen har inte inneburit en fri
provningsratt for AMN. De inkomna anbuden visar att anbudsgivarna har
forstatt vad som efterfragas. AMN har kunnat utvirdera
mervardesredovisningarna utifran de i forfragningsunderlaget givna
forutsattningarna och darefter gett tilldelning till de leverantorer som har
erbjudit mervarden innebarande att deras anbud har varit det ekonomiskt

mest fordelaktiga.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Av 15 kap. 2 § LOU framgar bl.a. att vid offentlig upphandling enligt 15
kap. tillampas dven 1 kap., 5 kap och 16 kap. Avseende femte kapitlets
regler om ramavtal 4r dessa tillampliga dven vid upphandling som sker
genom forenklat forfarande, dock stélls inte krav pa att minst tre
leverantorer maste tilldelas kontrakt nér ett ramavtal ingas med flera
leverantorer.

15 kap. 6 § LOU anges att om ramavtal ingatts med flera leverantorer enligt
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5 § far tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ramavtalet ske genom
tillampning av villkoren 1 ramavtalet utan fornyad inbjudan att ldmna anbud.
Kontrakt ska tilldelas den leverantor som har lamnat det basta anbudet pa
grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Provningen i forvaltningsratten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har anfort i malet finns anledning att vidta sadana atgarder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det ar den som anséker om ¢verprévning
som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstandigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kravs ocksa att sokanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att
den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan darvid endast
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rattelse gjorts.

Relevanta delar av forfragningsunderlaget

I punkt 1.11, "Berdknad utbildningsvolym 20167, anges bl.a. foljande.

I detta underlag anges prognostiserade uppgifter. Nagra garantier avseende framtida
volymer kan Bestéllaren inte 14mna.

Volym Sfi 2014

Under 2014 var drygt 18 600 individer aktiva i studier i olika omfattning. Omriknat till
helarsplatser blir det cirka 9 800. Cirka 12 procent av eleverna valde att studera i
verksamheter som Stockholm stad bedriver i egen regi. Bestillarens brutto budget for
sfi-utbildning uppgick till ca 215 mnkr/ar.

Volym Komvux 2014

Under 2014 deltog drygt 23 000 individer i grundldggande eller gymnasial
vuxenutbildning pa hel- eller deltid vilket motsvarar 8 500 helarsplatser. Knappt 20
procent av eleverna valde att studera i verksamheter som Stockholm stad bedriver i egen
regi. Bestillarens budget for komvux-utbildning uppgick till cirka 300 mnkr/ar.
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I punkterna 1.12, "Individens val” och 6.8.1 "Fordelningsnyckel for

ramavtal (anbudsomrade 1 — 6a-k)”, anges bl.a. foljande.

Avrop sker i forsta hand genom elevens val av rangordnad leverantdr inom varje
anbudsomrade. Egen regi finns alltid med som ett valbart alternativ. Om en elev inte
onskar vélja Leverantor bland de upphandlade eller inom egen regi, placerar Bestéllaren
eleven. Da Bestillaren blir ombedd att vilja en Leverantor for elevens rikning kommer
valet i forsta hand tillfalla en Leverantor inom stadens egen regi. I andra hand hos den
Leverantor som har mojlighet att ta emot aktuell elev och som erhallit hogst
rangordning inom respektive anbudsomrade.

I punkt 5.1.1, "Leverantorernas mervarden och redovisningar”, anges bl a.

foljande.

Med mervirden menar Bestillaren att Leverantéren anger mervirden i tjdnsten som ska
levereras utéver de krav som framgar av kravspecifikationen. Dessa mervirden dr
sadana som Leverantoren dr beredd att leverera utan extra erséttning under hela
avtalstiden. Mervirden kan omfatta exempelvis tjanstefordelning, resurser, organisation,
arbetssitt och metoder, individuella anpassningar, faciliteter, servicegrad eller liknande.

For att erhalla podng maste det framga att mervirdena ar relevanta, trovirdiga,
genomforbara och nyskapande.

- I punkt 5.2, "Utvarderingskriterier”, anges bl.a. foljande.

Utvirderingen kommer att ske for varje anbudsomrade genom bedémning av fyra
kriterier. Varje kriterium kan fa maximalt 4 poing utifran en sammanvigd bedomning
av de tre punkterna som ingar i respektive utvirderingskriterium. De fyra
utvirderingskriterierna ar:

1. Systematiskt kvalitetsarbete

2. Lararens arbetssitt och forutsittningar

3. Elevens studiesituation

4. Utbildning med koppling till arbetslivet

I punkt 5.3, "Bedomningsgrunder och podngskalor”, anges foljande.

Bestillaren kommer att bedoma och ge poing utifran nivan av de mervirden som
erbjuds. Mervirdesbeskrivningarna bedéms utifran:

Relevans

Innebér en stor sannolikhet att verksamheten bidrar till hog maluppfyllelse
Trovirdighet

Innebér en god forstaelse for malgruppen, uppdraget och ekonomiska forutsittningar
Genomforbarhet

Innebir en tydlig, realiserbar och effektiv arbetsprocess

Nyskapande/Kreativt

Innebér ett arbetssitt som dr nyskapande, innovativt och visat att malgruppen ir i fokus

Bedémningsgrunder
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Leverantoren erbjuder mervirden som bidrar till att en mycket god verksamhet kan
bedrivas. Mervirdesbeskrivingen 4r mycket relevant, trovirdig, nyskapande och
genomforbar. Beskrivningen visar en mycket god forstaelse for hur erbjudna mervirden
ska uppnas.

4 poing

Leverantoren erbjuder mervirden som bidrar till att en god verksamhet kan bedrivas.
Mervirdesbeskrivningen ar relevant, trovirdig, nyskapande och genomférbar.
Beskrivningen visar forstaelse for hur erbjudna mervirden ska uppnas.

3 poiing

Leverantoren erbjuder mervirden som bidrar till att en godtagbar verksamhet kan
bedrivas. Mervirdesbeskrivningen ar delvis relevant, trovirdig, nyskapande och
genomforbar. Beskrivningen visar delvis forstaelse for hur erbjudna mervirden ska
uppnas. Forbattringspotential finns.

2 poiing

Leverantoren erbjuder endast vissa mervirden. Beskrivningen av mervérden &r till viss
del relevant, trovirdig, nyskapande och genomférbar. Beskrivningen visar viss
forstaelse for hur erbjudna mervirden ska uppnas. Stor forbattringspotential finns.

1 poing

Beskrivningen saknar mervérden.
0 poiing

Forvaltningsriittens bedomning

Fragan i maélet ar om ramavtalets avropsmodell och utvarderingsmodell ar
utformade pa sadant sétt att bestimmelserna i LOU och de grundlaggande

principer som bér upp lagen samt unionsréatten trads for nér.

Avropsmodellen

Upphandlingen ar uppdelad i 16 anbudsomraden, vilka offerteras och
utvirderas separat. Ramavtal tilldelas de anbud som bedoms vara de
ekonomiskt mest fordelaktiga inom respektive anbudsomrade. Inom
respektive anbudsomrade antas tva eller flera leverantorer. Avrop sker i
forsta hand genom elevens val av rangordnad leverantor inom varje
anbudsomrade eller inom Stockholm stads egen regi. Om eleven inte valjer
leverantor placerar AMN i forsta hand eleven hos en leverantér inom

Stockholm stads egen regi och i andra hand hos den hogst rangordnade
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leverantor som har plats. Upphandlingens omfattning kan inte garanteras,

men viss vagledning kan ges av utfallet under verksamhetséret 2014.

Ett ramavtal med flera leverantorer dér alla villkor for senare
kontraktstilldelning &r faststallda ska enligt forarbetena till LOU innehalla
villkor 1 form av rangordning eller annan fordelningsnyckel som sékrar att
tilldelningen sker pa ett objektivt sitt. En upphandlande myndighet maste
under vissa forutséattningar ha mojlighet att franga den i avtalet fastlagda
rangordningen. For att den upphandlande myndigheten ska kunna gora en
sadan avvikelse maste mojligheten dartill framga av forfragningsunderlaget
och utgora en del av ramavtalets innehall. I de fall da det inte ar mojligt eller
ar forenat med patagliga nackdelar att ha en fastlagd rangordning bor dock
avtalet innehalla andra grunder for i vilken ordning leverantorerna ska ha
mojlighet att leverera. Dessa grunder maste tillgodose kraven pa
ickediskriminering osv. For att den upphandlande myndigheten ska kunna
franga den i ramavtalet faststallda ordningen mellan leverantérerna bor
sarskilda skal foreligga med hansyn till féremalet for upphandlingen. (Prop.
2006/07:128 s. 178 £.).

Den aktuella avropsmodellen innebéar att AMN kommer att franga den i
ramavtalet faststidllda rangordningen om eleven véljer utbildningsanordnare.
Enligt AMN har elevens ritt att vilja utbildningsanordnare en vélkand stark
betydelse for studiemotivationen och studieresultaten. AMN har anfort att
elevens valfrihet dr angeldgen och det darfor foreligger sarskilda skal att
tillgodose den enskildes onskemal. Forvaltningsratten finner att det i malet
ar visat att det foreligger sarskilda skal for AMN att franga den faststéllda
rangordningen om eleven véljer utbildningsanordnare. Mjligheten att
franga den faststallda rangordningen framgar klart och tydligt av

forfragningsunderlaget.
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Lernia har anfort att avropsmodellen strider mot transparens-och
likabehandlingsprincipen eftersom en elev som inte véljer
utbildningsanordnare 1 forsta hand anvisas till utbildning 1 egen regi, vilket
innebér att anbudsgivarna inte kan forutse hur omfattande avropen kan
komma att bli. Vidare har Lernia anfort att AMN i andra hand fritt kan vélja
att anvisa elever till rangordningslistan eller inte. Forvaltningsratten anser
att det foljer av forfragningsunderlagets ordalydelse att utbildning i egen
regi anvands 1 forsta hand nér eleven inte véljer utbildningsanordnare och att
eleven 1 andra hand anvisas till rangordnad leverantor. Enligt
forvaltningsratten har AMN vid angivna forhallanden inte mdjlighet att fritt
vélja att anvisa elever till utbildning 1 egen regi eller rangordnad leverantor.
Den i forfragningsunderlaget angivna fordelningsnyckeln far anses
tillgodose kravet pa att avrop sker pa ett objektivt sétt. Det framgar vidare
av forfragningsunderlaget att AMN inte kan lamna nagra garantier for vilka
volymer ramavtalet kommer att omfatta och att angiven volym endast ar en
prognos. Samtliga potentiella anbudsgivare har dirmed behandlats lika och
haft samma forutsattningar att forutse vilka volymer som ramavtalet

kommer att ge.

Forvaltningsratten konstaterar sammanfattningsvis att ramavtalets
avropsmodell inte ar utformad pa sadant satt att bestimmelserna i LOU och
de grundlaggande principer som bér upp lagen samt unionsrétten trads for

nar.

Utvarderingsmodellen

Det star en upphandlande enhet fritt att sjalv bestimma hur forfragnings-
underlaget i en upphandling ska utformas och enheten véljer sjalv vad som
ska tillmétas betydelse sa lange det sker inom ramen for offentliga
upphandlingars grundldggande principer. Detta grundar sig i att det &r den
upphandlande enheten som faktiskt ska kopa de varor eller tjanster som ar

foremal for upphandling. Detta innebar ocksa att den upphandlande enheten
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ar den som far anses bast lampad att utvardera lamnade anbud utifran de
krav som har stallts i forfragningsunderlaget. Den upphandlande enheten
maste darmed ges visst utrymme vid bedomningen och utvarderingen av
anbuden, under forutsattning att det sker pa objektiva grunder inom ramen
for forfragningsunderlaget. De skiftande forhallanden som forekommer i det
ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag som inte dr optimalt
utformade féar godtas under forutsattning att de principer som bar upp lagen

och gemenskapsritten inte trads for nar (se RA 2002 ref. 50).

Vid bedomning av utvarderingsmodellen och forfragningsunderlaget maste
hénsyn tas till upphandlingsforemalets karaktar. Upphandlingen avser
kommunal vuxenutbildning. Syftet ar att teckna avtal med leverantorer som
har ett stort engagemang i vuxenutbildningen och har en vilja och tro pa att
alla elever ska kunna lyckas med sina studier. I forfragningsunderlaget
anges dven vilka effektmal AMN har att forhalla sig till i utbildnings-
verksamheten. Enligt forvaltningsratten ar det aktuella
upphandlingsforemalet av sadan karaktar att AMN maste lamnas visst
utrymme att anvanda sig av en mer Oppen kravspecifikation och

utvarderingsmodell.

I forfragningsunderlagets kravspecifikation beskrivs syftet med tjansten och
allmanna krav pa genomforande av uppdraget samt sarskilda krav per
anbudsomrade. Kravspecifikationen ar enligt forvaltningsréttens bedomning
tillrackligt tydligt utformad for att en branschvan leverantor ska kunna
avgora vad som utgor en grundlaggande kravniva pa tjansten inom
respektive anbudsomrade. Anbudsutvarderingen syftar till att bedoma
leverantorernas redovisade metoder och 16sningar som utéver krav enligt
kravspecifikationen bidrar till att uppna AMN:s syften och effektmal. Med
héansyn till upphandlingsforemalets karaktar och att det ar anbudsgivarnas
formaga att redovisa metoder och 16sningar som utvérderas finner

forvaltningsrétten att utvarderingsmodellen inte i sig kan anses otydlig 1
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LOU:s mening. Det dr i malet inte visat att utvarderingsmodellen inte syftar
till att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Forvaltningsrétten
anser vidare att beddmningsgrunderna och forutsattningarna for
poéngséttningen ar tillrackligt tydligt utformade for att varje anbudsgivare,
med utgangspunkt i forfragningsunderlaget, bor kunna skapa sig en bild av
mojligheterna att 1agga ett konkurrenskraftigt anbud. Den omstandigheten
att en anbudsgivare genom att endast ta del av forfragningsunderlaget inte
fullt ut kan forutse utfallet av utvarderingen medfor inte att
utvarderingsmodellen brister i transparens (se EU-domstolens avgorande i

mal C-19/00, STAC Construction).

Sammanfattningsvis konstaterar forvaltningsrétten att inte heller
utvarderingsmodellen ar utformad pa sadant satt att bestimmelserna i LOU
och de grundldggande principer som bér upp lagen samt unionsréatten trads

for nar. Ansokan om overprovning ska darfor avslas.
B HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan overklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
Lena Aronsson

Radman

Anna Lissola har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarratten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller imnas tll for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit i mom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part raknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen £or Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten ldmnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstaind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommut till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han /hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas nnan tiden f6r dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om dverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling nom
omradena vatten, energy, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan N1 vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen kriavs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om det &r
av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar-
ratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
- klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstand bor meddelas.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa foérsvars- och sdkerhetsomradet far avtal slutas innan tiden fo6r 6éverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, dd kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgoérande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill aberopa for sin begiran om att fa provningstillstand.

4. den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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