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Meddelad 1 Jonkoping

KLAGANDE
Region Jonkopings lan

Ombud: Advokat Bjorn Lind och bitrddande jurist Evelina Stein
Wesslau Soderqvist Advokatbyra HB

Box 684

551 19 Jonkoping

MOTPARTER

1. Rett Bemanning Sverige AB, 556998-1185 (mal nr 795-17)
Ekonomikompetens

Box 364

651 09 Karlstad

2. Oy Doratone AB, Finland filial, 516404-6517 (mal nr 796-17)

Ombud for 2: Advokaten Pernilla Norman
Lindskog Malmstrom Advokatbyra KB
Box 27707

115 91 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten 1 Jonkopings dom den 27 februari 2017 1
mal nr 4880-16 och 4885-16, se bilaga A

SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling (ALOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarratten beslutar, med dndring av forvaltningsrattens dom savitt
avser delomrade 2, att avsla Oy Doratone AB:s ansokan om
overprovning och att upphandlingen inte far avslutas innan rattelse har
skett genom en ny utvardering, i vilken anbudet fran Rett Bemanning

Sverige AB ska inga.

Dok.Id 211595
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 mandag — fredag

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se

550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00 ‘
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BAKGRUND

Region Jonkopings lan (regionen) genomfor en upphandling som avser
ramavtal for bemanning med inhyrda lakare for regionen. Upphandlingen
genomfors som ett forenklat forfarande och dr uppdelad pa atta olika delom-
raden. Det har varit mgjligt att lamna anbud pa ett, flera eller samtliga
delomraden. Utvardering sker separat for respektive delomrade. Inom varje
delomrade kommer ett i forfragningsunderlaget angivet antal leverantorer
att antas och framtida avrop kommer att ske genom férnyad konkurrens-
utsattning mellan de leverantorer som antagits inom aktuellt delomrade.
Tilldelningsgrund ar de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden utifran en
faststalld mervardesmodell. Mervardesmodellen innebér att de kvalitativa
egenskaper som regionen beaktar tillmats ett viarde 1 kronor, dvs. ett fiktivt
prisavdrag. Kvalificerade anbud utvirderas enligt kriterierna (1) anbudspris,
(11) kvalitet avseende leveransformdaga och (iii) kvalitet avseende kontinuitet

1 uppdragens genomforande.

Rett Bemanning Sverige AB (Rett Bemanning) har lamnat anbud avseende
delomrade 2-8 och Oy Doratone AB (Doratone) har lamnat anbud avseende
delomrade 2. Genom tilldelningsbeslut den 4 oktober 2016 antogs andra

leverantorer inom aktuella delomraden.

Rett Bemannings anbud avseende delomrade 2-8 forkastades med moti-
veringen att det obligatoriska kravet pa kreditvardighet pa minst 60 poang
enligt Creditsafes (eller motsvarande kreditinstituts) riskklassning vid
tidpunkten for anbudsoppningen inte uppfyllts och det inte heller pa annat
satt styrkts att anbudsgivaren har en stabil ekonomi motsvarande den efter-

fragade.

Doratones anbud ansags inte varit ett av de ekonomiskt mest fordelaktiga
anbuden avseende delomrade 2 och Doratone tilldelades darfor inte kontrakt

inom det delomradet.
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Béde Rett Bemanning och Doratone ansokte hos forvaltningsratten om
overprovning av upphandlingen. Rett Bemanning dberopade att bolagets
anbud felaktigt har forkastats eftersom bolaget har lamnat fullgoda uppgifter
for att samtliga obligatoriska krav ska anses uppfyllda. Doratone aberopade
att regionen har brutit mot de grundldggande principerna om transparens,
forutsagbarhet, 6ppenhet, likabehandling och proportionalitet genom att
bortse fran delar av bolagets anbud och darvid inte ha utvarderat hela
anbudet, genom att 1 sin bedomning utvardera andra faktorer 4n de som
anges i forfragningsunderlaget samt genom att utvardera samma omstandig-
heter under olika kriterier. Bade Rett Bemanning och Doratone anforde att

de har lidit skada till f6ljd av regionens agerande.

Forvaltningsratten har med anledning av Doratones ansokan forordnat om
att upphandlingen avseende delomrade 2 ska goras om pa den grunden att
forfragningsunderlagets utformning av tilldelningskriterierna leveransfor-
maga och kontinuitet star i strid med de krav som fo6ljer av proportionalitets-

principen.

Forvaltningsratten har med anledning av Rett Bemannings ansdkan funnit
att det saknas grund for att utesluta Rett Bemanning fran utvarderingen och
har darfor forordnat om att upphandlingen avseende delomrade 3-8 inte far
avslutas innan réttelse har skett genom ny anbudsprévning varvid anbudet
fran Rett Bemanning ska anses kvalificerat och provas i sak i anbudsprov-

ningen.
YRKANDEN M.M.
Regionen yrkar att kammarrétten, med dndring av forvaltningsrattens dom,

avslar Doratones yrkande om att upphandlingen savitt avser delomrade 2

ska goras om och att kammarratten i stéllet forordnar om réttelse varvid
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anbudet fran Rett Bemanning tillats delta i utvarderingen i enlighet med

forvaltningsrittens dom avseende delomrade 3-8.

Regionen anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. Doratone har i
forvaltningsratten angett att det i malet ar tre fragor som &r understéallda
domstolens bedomning: (i) om regionen i sin utvardering har bortsett fran
information som Doratone har lamnat 1 sitt anbud och inte tagit med denna i
sin beddmning, (ii) om regionen i sin utvardering av Doratones anbud har
beaktat andra bedomningsgrunder én de som anges i forfragningsunderlaget
och (ii1) om regionen uppstéllt samma parametrar for utvardering i flera
utvarderingskriterier. Pa samtliga dessa punkter konstaterade forvaltnings-
ratten att Doratone inte formatt géra sannolikt att regionen brutit mot
ALOU. Férvaltningsritten har dock darutéver provat om regionen i upp-
handlingen uppstallt foreskrifter som strider mot proportionalitetsprincipen
— trots att detta inte varit ett pastaende som framforts av Doratone — och
funnit att sa var fallet. Forvaltningsratten har dirmed gatt utéver vad som
aberopats av Doratone i malet samt felaktigt tolkat forfragningsunderlaget
och dari angivna utvéarderingskriterier. Genom att i sin dom ga utover vad
som aberopats av Doratone har forvaltningsratten dven forvagrat regionen

mojligheten att pavisa att uppstéllda krav ar proportionerliga.

Rett Bemanning medger bifall till 6verklagandet och anfor i huvudsak
foljande. Bolaget har inga synpunkter i fraiga om Doratones ansokan om
overprovning, men valkomnar regionens instéllning i frdga om att Rett

Bemannings anbud tillats delta i utvarderingen.

Doratone motsatter sig bifall till 6verklagandet. For det fall kammarratten
overviger att bifalla overklagandet begédr Doratone att malet aterforvisas till
forvaltningsratten for provning i sak av de grunder som aberopats av bolaget
men som inte ar en del av forvaltningsréttens avgorande, alternativt att
kammarratten provar Doratones ovriga invandningar mot upphandlings-

forfarandet 1 sak och bifaller Doratones ansdkan om 6verprévning.
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Doratone anfor 1 huvudsak foljande. Det satt pa vilket regionen har genom-
fort upphandlingen strider mot dels dei 1 kap. 9 § ALOU stadgade grund-
laggande principerna om transparens, forutsebarhet, 6ppenhet, likabehand-
ling och proportionalitet, dels de i 9 kap. 9 och 10 §§ ALOU stadgade
reglerna om kommunikation och informationsskyldighet. Doratone har
aberopat de omstandigheter som forvaltningsratten har grundat sitt avgo-
rande pa. Doratone har pa ett omfattande och tydligt satt redogjort for och
visat att den aktuella upphandlingen pa ett osedvanligt stort antal punkter
har skett p4 ett sitt som strider mot ALOU. En av de invéindningar som
Doratone har framfort mot upphandlingen ar det satt pa vilket tilldelnings-
kriterierna kontinuitet och leveransformaga har utformats i just de avseen-
den som forvaltningsratten har lagt till grund foér sin dom. Doratone har
beskrivit och visat pa vilket satt regionen i utvarderingen har premierat att
leverantorerna 1 anbuden namngivit lakare som stélls till forfogande for
enskilda uppdrag, ett kriterium som forvaltningsrétten har ansett alltfor
betungande med héansyn till osédkerheten och tidsaspekten och darmed
stridande mot proportionalitetsprincipen. Doratone har dartill aberopat att
upphandlingen i dessa delar strider mot de grundlaggande upphandlings-
rattsliga principerna. Forvaltningsrétten har inte redovisat de 6vriga invéind-
ningar som Doratone framférde mot upphandlingen, utan har bara
domskélsvis kommenterat dessa. Om kammarritten kommer fram till att
forvaltningsrattens dom vilar pa felaktig grund, bor darfor malen aterforvi-
sas till forvaltningsritten for provning av dessa invandningar. Alternativt

bor invandningarna provas av kammarrétten.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarratten konstaterar inledningsvis att forvaltningsrétten har tagit

stallning till samtliga de invdndningar mot aktuell upphandling som fram-

forts i Doratones ansdkan om overprévning.
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Fragan som kammarrétten har att prova ar om forvaltningsratten genom
Doratones ansdkan om 6verprovning har getts utrymme att férordna om
ingripande enligt ALOU p4 den grunden att utvérderingskriterierna
leveransforméga och kontinuitet, sa som de utformats i forfragningsun-
derlaget, stéller for langt gaende krav vad géller utféstelser pa individniva

och darmed star i strid med de krav som foljer av proportionalitetsprincipen.

I mal om ingripande enligt ALOU giller som huvudprincip att den part som
gor gallande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omstandigheter han grundar sin talan och att domstolens provning ar be-

grinsad till de grunder som parten har dberopat (jfr RA 2009 ref. 69).

Doratone yrkade i sin ansokan om 6verprovning i forsta hand att forvalt-
ningsrétten skulle férordna om rittelse genom ny utvérdering, varvid
Doratone skulle tilldelas avtal, och i andra hand att upphandlingen skulle
goras om. Som grund for forstahandsyrkandet aberopades att regionen
dels hade bortsett fran delar av Doratones anbud och darfor inte hade
utvérderat hela anbudet, dels hade anvént sig av en bedomningsfaktor
("konkret forfragan stalld”) som inte fanns angiven i forfragningsun-
derlaget. Som grund for andrahandsyrkandet aberopades att regionen
hade handlat i strid med de grundlaggande principerna om transparens
och forutsebarhet genom att lata en och samma omsténdighet paverka ett
flertal bedomningar, eftersom utvéarderingsfaktorerna matchning, urval,
bemanningssystem och bemanningspool hade utvarderats savél i kriteriet

leveransforméga som i kriteriet kontinuitet.

Forvaltningsratten har funnit att Doratone inte formatt gora sannolikt att
regionen har provat Doratones anbud pa ett sétt som strider mot forfrag-
ningsunderlaget eller mot de krav som foljer av ALOU samt att det for-
héllandet att samma faktorer har beaktats inom ramen for tva olika till-
delningskriterier inte innebar att forfragningsunderlaget strider mot

ALOU.
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Forvaltningsratten har emellertid, genom en egen tolkning av forfrag-
ningsunderlaget, kommit fram till att det visserligen inte innehaller nagot
uttryckligt krav pa utfastelser eller andra bindande uppgifter pa individ-
niva vad avser kriterierna leveransformaga och kontinuitet, men att ut-
formningen av vissa konkreta bedomningspunkter dnda talar for att sa ar
fallet. Forvaltningsratten har konstaterat att utformningen av forfrag-

ningsunderlaget i den delen strider mot proportionalitetsprincipen.

Kammarratten kan emellertid inte ur Doratones i forvaltningsratten
aberopade grunder och omstindigheter eller argumentation i 6vrigt utldsa
nagot pastaende om att forfragningsunderlaget innehaller brister pa den
punkten. Doratone anforde tvartom att det av forfragningsunderlaget inte
kunde utlasas att det stalldes nagra krav pa utfastelser pa individniva,
men att det skulle strida mot proportionalitetsprincipen om sa var fallet.
Sistndmnda uttalande kan enligt kammarréttens mening inte anses utgora
ett sadant klart och tydligt angivande av brister i forfragningsunderlaget
att forvaltningsratten kunde lagga detta till grund for sin provning av om
ett ingripande skulle goras. Forvaltningsrittens provning har saledes gatt

utover vad provningsramen medger 1 detta fall.

Med hansyn hértill ska 6verklagandet bifallas och forvaltningsrattens
dom, savitt avser delomrade 2, dndras pa sa satt att Doratones ansokan
om overprovning avslas och att upphandlingen inte far avslutas innan
rittelse har skett genom en ny utvardering, i vilken dven anbudet fran

Rett Bemanning ska inga.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Kammarrattsraden Bodil Stelzer (ordforande), Evalotta Grip (referent)
och Anders Davidson har deltagit i avgorandet.

Foredragande: Kammarréttsfiskalen Jenny Ulfsdotter
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 JONKOPING 2017-02-27 4880-16
Meddelad i Jonkoping 4885—4880-16
SOKANDE
1. Rett Bemanning Sverige AB, 556998-1185 (mal nr 4880-16)
Ekonomikompetens
Box 364

651 09 Karlstad

2. Oy Doratone AB, Finland Filial, 516404-6517 (mal nr 4885-16)
Kungsholmstorg 13A
112 21 Stockholm

Ombud for 2: Advokaten Pernilla Norman
Lindskog Malmstrom Advokatbyra KB
Box 27707

115 91 Stockholm

3. Svensk Vardsupport AB, 556809-5375 (mdal nr 4886-16)
Alsnogatan 12
116 41 Stockholm

Ombud for 3: Jur. kand. Andreas La Torre Ek
La Torre Ek Juristbyra AB

Kungsgatan 7

11 43 Stockholm

MOTPART
Regionen Jonkopings 1an, Upphandlingsenheten

Ombud: Advokaten Bjorn Lind och bitradande juristen Evelina Stein
Wesslau Soderqvist Advokatbyra HB

Box 684

551 19 Jonkoping

SAKEN
Overprovning av en upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, ALOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten forordnar i mal 4880-16 dels att upphandlingen savitt

avser delomrade 2 ska goras om, dels att upphandlingen savitt avser delom-

Dok.Id 216670

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag—fredag
550 02 Jonkoping E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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radena 3-8 inte far avslutas innan rattelse skett genom ny anbudsprévning,
varvid anbudet fran Rett Bemanning Sverige AB ska anses kvalificerat och

provas i sak 1 anbudsprévningens utvarderingsdel.

Forvaltningsratten forordnar dven i mal nr 4885-16 att upphandlingen, savitt

avser delomrade 2, ska goras om.

Forvaltningsratten avslar Svensk Vardsupport AB:s ansdkan i mal nr 4886-

16.

BAKGRUND

Regionen Jonkopings 1an (regionen) har inlett ett forenklat upphandlingsfor-
farande som 1 huvudsak géller ramavtal med fornyad konkurrensutsittning
for tillhandahallande tjanster avseende bemanning med specialistlakare
inom olika delomraden (refnr: RJL 2016/1120). Avsikten &r att teckna avtal
med ett antal leverantorer per delomrade. Delomradena ér baserade pa Soci-
alstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om ldkarnas specialiseringstjanst-
goring, SOSFS 2015:8. Antal antagna leverantorer per delomrade ar definie-
rat i forhallande till regionens uppskattade behov inom respektive delom-

rade. De olika delomradena och antalet antagna leverantorer for dessa éar:

1. Allmanmedicin 5 leverantorer
2. Bild- och funktionsmedicinska specialiteter 4 leverantorer
3. Psykiatri 4 leverantorer
4. Kirurgiska specialiteter 4 leverantorer
5. Invartesmedicinska specialiteter 4 leverantorer
6. Barnmedicinska specialiteter 2 leverantorer
7. Mammografi 3 leverantorer
8. Oftalmologi* 3 leverantorer

* Oftalmologi = Laran om 6gat och dess sjukdomar

Det har varit mojligt att lamna anbud pa ett eller flera delomraden och bade

utvardering och tilldelning har genomforts separat for respektive delomrade.
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Avseende delomradet Allmanmedicin har upphandlingen avbrutits den 1
juni 2016 eftersom det i forfragningsunderlaget angetts att fem anbud skulle
antas istéllet for atta anbud, som var det korrekta. En ny separat upphand-

ling avseende delomradet Allmanmedicin har inletts (RJL 2016/1933)

Rett Bemanning Sverige AB (Rett)/StaftfUp Sverige AB (Statfup) har lam-
nat anbud inom delomradena 2—8. Regionen har genom tilldelningsbeslut
antagit andra leverantorer och forkastat anbudet fran Rett/Staffup med moti-
veringen att det obligatoriska kravet pa kreditvardighet pa minst 60 poang
enligt Creditsafes (eller motsvarande kreditinstituts) riskklassning vid tid-
punkten for anbudsdppningen inte uppfyllts och dé det inte heller pa annat
satt styrkts att anbudsgivaren har en stabil ekonomi motsvarande den efter-

fragade. Rett har ansokt om Gverprovning.

Oy Doratone AB, Finland Filial (Doratone) har limnat anbud avseende del-
omradet Bild- och funktionsmedicinska specialiteter. Regionen har genom
tilldelningsbeslut antagit andra leverantdrer och Doratone har ansokt om

overproévning.

Svensk Vardsupport AB (Vardsupport) har lamnat anbud avseende delom-
radena 3—-5. Regionen har genom tilldelningsbeslut antagit andra leveranto-
rer an Vardsupport. Avseende delomradena Psykiatriska specialiteter och
Kirurgiska specialiteter har regionen dven forkastat Vardsupports anbud
med hanvisning till brister i de av Vardsupport angivna referensuppdragen.

Vardsupport har ansokt om dverprovning.
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Forfragningsunderlaget

Upphandlingsforemalet och_formerna for anbudsgivning

Syftet med upphandlingen &r att sidkerstélla patientsdkerheten inom regionen
genom att teckna ramavtal for bemanning med inhyrda ldkare. Malet ar att
pa sikt kunna bemanna lakartjansterna genom egen rekrytering. Denna upp-
handling har dock som mal att genom god kvalitet och ekonomi kunna sé-
kerstilla bemanning av specialistlakartjdnster genom ramavtal med beman-
ningsforetag. Avsedd avtalsperiod ar 2017-02-01-2019-01-31, med mojlig-
het till maximalt 24 manaders forlangning. Alternativa anbud, sidoanbud

och reservationer tillats inte.

Anbudens form och innehall

Vid anbudsgivningen ska leverantorerna observera att det ar det foretag (fo-
retagsnamn och organisationsnummer) som anvéands vid registrering 1 upp-
handlingssystemet TendSign som é&r det foretag som kommer att anses som

- anbudsgivare 1 upphandlingen och det 4r mot dessa foretagsuppgifter som

regionens leverantorskontroller kommer att ske och eventuellt avtal tecknas.
Det ar darfor av sarskild vikt att leverantoren kontrollerar att samtliga upp-
gifter vid registrering ar korrekta for det foretag som lamnar anbudet. Tend-
Sign medger att en organisation upprattar flera konton. Foér mer information

hanvisas till OPIC:s licensavtal for leverantorer.

Anbudsprovningen

Regionen kan komma att tillimpa regeln om begransad kontroll i 15 kap.
13b § ALOU. Detta innebir att handlingar enbart kontrolleras vad giller de
anbudsgivare regionen avser att teckna ramavtal med [...] For att ett anbud
ska kunna antas maste samtliga obligatoriska krav uppfyllas. Darvid galler

bl.a. foljande:

Leverantoren ska ha en stabil ekonomisk bas och ha tillgang
till de resurser som svarar mot anbudets omfattning och inne-
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héll. Regionen forbehaller sig ratten att vid anbudsprovningen
begira in dokument pa svenska eller engelska som styrker
detta. I provningen av anbuden kommer anbudsgivarens finan-
siella och ekonomiska stéllning att bedomas enligt Creditsafe
AB:s rating. Anbudsgivaren ska ha God kreditvardighet med
en ratingpodng pa minst 60 poidng pa en skala fran 0—100 en-
ligt Creditsafes eller motsvarande kreditinstituts riskklassning
vid tiden for anbudsdppningen. 60 poang hos Creditsafe mots-
varas av AA 1 Soliditets klassning och 4 1 UC:s klassning.
Regionen kommer att ta ut ratingrapport fran Creditsafe och
anbudsgivaren behdver inte bifoga en kreditbedomning annat
an vid eventuell anmodan. Utlandska anbudsgivare kan
komma att bedomas efter en annan skala som motsvarar den
angivna. I det fall Creditsate AB inte har mojlighet att bedoma
bolagets kreditvardighet eller anbudsgivare inte kan visa att fo-
retaget ar kreditvardigt, exempelvis nystartade foretag, ska an-
budsgivaren istéllet lamna en forklaring till varfor kravet inte
nds och styrka sin ekonomiska bas genom ytterligare informat-
ion om foretagets ekonomiska stéllning, som styrker att fore-
taget har en stabil ekonomi motsvarande den ovan angivna. I
det fall anbudsgivarens ekonomiska stabilitet garanteras av
moderbolag eller genom bankgaranti, ska intyg om detta bifo-
gas anbudet och vara undertecknat av behoriga foretradare.

For att bekrafta anbudsgivarens kapacitet att utfora uppdraget
ska anbudsgivaren lamna uppgift om minst tva referenter for
vilka anbudsgivaren under de tre senaste aren har utfort upp-
drag av liknande/motsvarande/jamforbar art. Regionen kan
komma att kontakta referenterna for att forvissa sig om att an-
budsgivaren har den tekniska formaga och kapacitet som kravs
for uppdragets genomforande. Forfragan kan bl.a. gélla an-
budsgivarens tekniska formaga (omfattande bl.a. utbildning
och kompetens) och kapacitet (resurser for att ticka franvaro
vid bl.a. sjukdom) i forhéllande till uppdragets omfattning. In-
tyg kan komma att krdvas in skriftligt och undertecknat av fo-
retradare for uppdragsgivaren som har haft god insikt 1 an-
budsgivarens kapacitet att fullgéras uppdraget. Uppgifter om
referensuppdrag kan lamnas enligt vad som nérmare anges.
Regionen forbehaller sig rétten att soka egna referenter. Efter-
fragade uppgifter ska endast lamnas i angivna félt, utan han-
visning till bifogad fil eller annat dokument. Anbudsgivaren
maste kontrollera att angivna kontaktpersoner ar aktuella och
gar att na pa angivna telefonnummer och e-postadresser.

Vid utviarderingen tillampas tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest for-

delaktiga anbudet. Darvid kommer regionen att tillaimpa den s k. mervar-
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desmodellen. Merviardesmodellen innebér att de kvalitativa egenskaper
(andra tilldelningskriterier &n pris) som regionen beaktar tillméts ett varde 1
kronor, d.v.s. ett fiktivt prisavdrag. Prisavdragets storlek framgar av fore-
skrifterna for aktuellt tilldelningskriterium. De anbudsgivare som efter ut-
vardering inom respektive delomrade har de lagsta justerade priserna (ut-
varderingspris) kommer att antas som leverantérer. Samtliga angivna mer-
virden kan i enlighet med 12 kap. 2 § ALOU vid utvirdering komma att
justeras inom intervallet +/- fem procent. De lamnade anbudspriserna ar de
som kommer att tillampas vid avrop. Regionen kommer att utvardera kvali-

ficerade anbud enligt foljande tilldelningskriterier:

e Anbudspris
e Kvalitet avseende leveransformaga (forkortas i forekommande
fall leveransformaga)
e Kvalitet avseende kontinuitet 1 uppdragens genomforande (for-
kortas 1 forekommande fall kontinuitet)
Utvarderingskriteriernas innebord och tillimpning utvecklas ytterligare i
= foreskrifter for respektive delomrade. Det finns dven en beskrivning av ut-

varderingen och bedomningsgrunderna 1 Bilaga 6 Utvérdering (hér inte

atergiven, forvaltningsrattens anm.).
Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tillhoérande handlingar framgar bl.a. foljande.
Sammanlagt 40 leverantorer har lamnat anbud i upphandlingen. For de olika

delomradena har foljande antal anbud inkommit:

Bild- och funktionsmedicinska specialiteter: 16 anbud
Psykiatriska specialiteter: 22 anbud

Kirurgiska specialiteter: 23 anbud
Invartesmedicinska specialiteter: 21 anbud
Barnmedicinska specialiteter: 14 anbud
Mammografi: 9 anbud

Oftalmologi: 11 anbud
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YRKANDEN

Rett yrkar att forvaltningsratten ska besluta att upphandlingen inte far avslu-
tas innan réttelse skett genom ny anbudsprovning, varvid Retts anbud inte

ska forkastas pa av regionen angiven grund.

Doratone yrkar 1 forsta hand att forvaltningsratten ska besluta att upphand-
lingen, savitt avser delomrade 2, inte far avslutas innan rattelse skett genom
ny anbudsprévning, varvid Doratone ska tilldelas ramavtal. I andra hand
yrkar Doratone att forvaltningsratten ska besluta att upphandlingen, savitt

avser delomrade 2, ska goras om.

Vardsupport yrkar i forsta hand att upphandlingen, savitt avser delomradena
3-5, ska goras om. I andra hand yrkar Vardsupport att férvaltningsratten ska
besluta att upphandlingen, savitt avser delomradena 3-5, inte far avslutas

innan rattelse skett genom ny anbudsprévning,

Regionen anser att ansdkningarna ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Rett

Instdillning

Det ar visserligen riktigt att Staffup stod som registrerad anbudsgivare 1
TendSign. Det ror sig om ett uppenbart fel och Rett skulle darfor ratteligen
ha ansetts som anbudsgivare. [ vart fall borde Rett har beretts tillfalle till
komplettering. Moderbolagsgarantin for Rett skulle saledes ha beaktats och
Rett uppfyller dirmed det uppstéllda kravet avseende ekonomisk kapacitet.
Rett har heltackande och korrekt redovisade referenser och har dven i 6vrigt

lamnat fullgoda uppgifter for att samtliga obligatoriska krav ska anses upp-
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fyllda. Da Rett forkastats felaktigt har Rett lidit eller kan komma att lida
skada i ALOU:s mening.

Utveckling av ansokan

Bolaget genomgick under tiden kring anbudsinldmnandet en organisations-
forandring. Ett led i denna organisationsforandring var ett namnbyte fran
Staffup till Rett. I samband med namnbytet fick bolaget dven ett nytt organi-
sationsnummer. Det forhallandet att anbud l1amnades med StaffUp som regi-
strerad anbudsgivare, medan Rett anges bade inledningsvis och fortlopande
1 sjdlva anbudet ska ses mot denna bakgrund. Bolagets anbudsansvarige
forsokte andra uppgifterna i TendSign sa att Rett skulle anges som registre-
rad anbudsgivare. Bolagets anbudsansvarige befann sig dock vid den rele-
vanta tidpunkten pa semester och kunde inte genomfora uppgiftsandringen
fran den plats dédr han da befann sig. Det kan dock konstateras att samtliga
uppgifter i TendSign avser Rett, liksom det mycket digra material som bifo-

gats anbudet 1 form av bilagor.

I anbudets forsattsblad: Bilaga 0: RettBemanning_StaffUp
ANDBUDSSVAR anges bl.a. foljande:

RettBemanning Sverige AB (tidigare StaffUp) anbudsansdkan
”"Bemanning med inhyrda ldkare 2017” Referensnummer: RJL
1016/1120; Sista anbudsdag: 2016-05-26

RettBemanning Sverige AB (tidigare StaffUp Sverige AB) vill
genom att lamna bifogat anbudssvar pa annonserad upphand-
ling starta en dialog som forhoppningsvis ska leda till att Rett-
Bemanning Sverige AB (tidigare StaffUp) blir en av de leve-
rantdrer som Region Jonkoping avser att samarbeta med 1 det
bemanningsbehov som berdknas foreligga under de kommande
aren.

Organisationsfordandring, StaffUp AB byter till Rett Beman-
ning AB

StaffUp AB har sedan 2007 varit ett systerbolag till Rett Be-
manning AS, med huvudkontor i Norge, och har sedan verkat
under olika varumérken 1 Skandinavien. RettBemanning har
sedan 2003 ett valrenommerat varuméarke med utomordentligt
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gott rykte och &r ett av de storsta bemannings- och rekryte-
ringsforetagen i Norge. Med tanke pa var historia och den
grund som har lagts for Rett Bemanning i Norge avser vi nu att
andra namn i Sverige sa att vi kan utnyttja stordriftsfordelar
och verka under ett gemensamt varumérke och som ett samlat
foretag i Skandinavien. Under sommaren kommer StaftUp AB
(organisationsnummer 556713-8325) dndra namn till Rett Be-
manning Sverige (organisationsnummer 556998-1185). Aven
StaftUp 1 Danmark kommer att byta till RettBemanning.
Denna forandring kommer som en del av arbetet med att bli ett
av de storsta bemannings- och rekryteringsforetagen i Norden
inom den ndrmaste aren och vi ser fram emot att dela denna
resa med dig. Namnbytet innebar att alla vara befintliga kun-
der och tillfalligt anstéllda overfors till Rett Bemanning Sve-
rige med samma villkor som i StaffUp AB och alla behaller
samma kontaktpersoner hos oss. Alla anstédllda kommer ocksa
att behalla sina intjanade rattigheter och villkor som é&r for-
knippade med anstillningstiden i StaffUp.

Motsvarande klargorande aterkommer sedan i anbudet och dess bilagor pa

satt att det aterkommande anges "RettBemanning Sverige AB (tidigare

StaftUp)”. I anbudssvaret hdnvisas det till RettBemanning i princip

99 procent av fallen. Om det i nagot enstaka fall refereras till StaffUp sa

beror det helt enkelt pa det historiska skal da StaffUp varit verksamma i

Sverige sedan ar 2007,

Moderbolagsgarantin for Rett skulle saledes ha beaktats och Rett uppfyller
ddarmed det uppstallda kravet avseende ekonomisk kapacitet. Vad Regionen
anfor om att flera obligatoriska krav inte skulle uppfyllas for det fall Rett
godtogs som leverantor ar inte korrekt. Rett instimmer inte heller 1 vad reg-
ionen anfor om att det inte skulle vara mojligt for Rett att tilldelas kontrakt
tor det fall anbudet utvarderades 1 sak. For det forsta kan konstateras att
Retts anbudspris ligger under det hogsta anbudspris som offererats av vin-
nande leverantorer for samtliga delomraden utom ett (Mammografi). Det ar
inte heller riktigt att de uppgifter Rett lamnat som underlag for utvardering-
en ar knapphéndiga och saknar uppgifter avseende visentliga moment. Rett

har 1amnat en fullstandig och utforlig redovisning i samtliga fall.
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Doratone

Instdillning

Regionen har i strid med de grundliggande principernai 1 kap. 9 § ALOU
bortsett fran delar av Doratones anbud och saledes inte utviarderat hela an-
budet.

Regionen har i strid med de grundliggande principernai 1 kap. 9 § ALOU
beaktat andra kriterier/bedomningsgrunder dn de som anges i forfragnings-

underlaget.

Det forhallandet att vissa faktorer/omstandigheter ska beaktas inom ramen
tor olika tilldelningskriterier strider mot de grundldggande principernai 1

kap. 9 § ALOU.

Felaktig anbudsprovning

Doratone har i sitt anbud ldmnat den information som 1 enlighet med punk-
terna 4.2.1.2,4.2.2 och 4.2.2.1 i forfragningsunderlaget och forfragningsun-
derlagets bilaga 6, Utvardering, kréavs for att tilldelas 80 poédng for de bada
tilldelningskriterierna leveransformaga och kontinuitet. Trots detta har
Doratones anbud tilldelats lagre podng. I tilldelningsbeslutet anges att upp-
gifterna i Doratones anbud é&r bristfilliga i vissa hanseenden och att lagre
poéng darfor har tilldelatas. Detta dr dock inte korrekt. I det foljande anges

att och 1 forevarande fall var relevanta uppgifter [limnats:

e “Bemanningssystem inte angivet”’: Darvid kan konstateras att
Doratone i sitt anbud angett att man har ett IT-baserat beman-
ningssystem. Vad regionen nu anfér om att regionen beaktat att
Doratone har ett IT-system, men att beskrivningen av det ar be-
héftat med brister saknar stod 1 tilldelningsbeslutet med tillho-
rande handlingar. Regionen anfor att det inte framgar att syste-
met “skulle ha uppdaterad information online om tillgéngliga 14-
kare”. Det framgar dock av en beskrivning som Doratone lamnat
att uppgifterna saval halls uppdaterade som halls tillgangliga i
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realtid, vilket 4r detsamma som online. Vidare bor beaktas att det
forhallandet att det inte skulle framga av Doratones anbud att sy-
stemet ”skulle ha uppdaterad information online om tillgdngliga
lakare” inte framgar av upphandlingsdokumentationen.

o Forteckning med tillgdingliga radiologer’": 1bilagan Leverans-
formaga anges hur planeringen for bemanning av radiologer
gors, langsiktigt och med kort framforhallning. Det anges dven
att det vid avtalsstart kommer att finnas fem radiologer tillgang-
liga. Vidare anges i bilagan ”Innan konkret avrop — preliminér-
bokning med tillgidngliga radiologer” en forteckning i form av en
lista avseende tillgédngliga radiologer. Darvid bor beaktas att
upphandlingen avser ramavtal dér bestallningar sker efter avrop
genom fornyad konkurrensutséttning, vilket i sig dr i ndgon man
tidsodande. Avtalet trader tidigast ikraft den 1 februari 2017.
Sista anbudsdag var den 26 maj 2016. Det dr uppenbart att en
forteckning over tillgangliga radiologer med nodvéandighet maste
avse en forteckning avseende resurser och inte personer. Det
skulle inte vara seriost att 1 maj 2016 ange vilka personer som
ska finnas tillgdngliga pa ett visst stélle tidigast i februari 2017.
Forfragningsunderlaget innehaller inte heller nagon information
om regionens exakta behov vid olika tidpunkter. Det finns sale-
des inte nagra uppgifter i forfragningsunderlaget som kan anvén-
das som underlag for uppgifter pa individniva.

o “Prelimindr planering for varje vecka till respektive sjukhus”:
Vad som anges under foregaende punkt om svarigheten att lamna
uppgifter pé individniva ér aktuella aven avseende denna punkt.
Vidare har Doratone ldémnat relevanta uppgifter i bilagan ”Be-
manningsplan — Innan konkret avrop — prelimindrbokning med
tillgangliga radiologer”. I dokumentet anges att planering “med
tillgangliga radiologer baseras pa preliminért behov hos respek-
tive sjukhus”. Den preliminara langsiktiga planeringen ligger till
grund for den konkreta planeringen av bemanningen per vecka,
som gors vid konkret avrop, enligt vad som anges i bilagan. Det
skulle strida mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 §
ALOU om det var s att det var sjilva veckoplaneringen av kon-
kreta resurser, och inte metoden for sadan planering, som efter-
fragades. Vad Doratone angivit i sitt anbud motsvarar vad som
efterfragats i forfragningsunderlaget.

o "Inte bemanningspool for RJL”: 1bilaga Leveransformaga besk-
rivs de bemanningspool Doratone har. Vidare anges att Doratone
redan vid avtalsstart tillhandahaller en bemanningspool speciellt
for regionen bestaende av fem radiologer. Hartill anges i bilagan
Kapacitet att poolen kan besta i upp till “fyra linjer per vecka”,
d.v.s. fyra olika bestillda uppdrag med dagarbete och eventuella
jourer for varje enskilt uppdrag.
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o “Konkret forfragan inte stdlld”: Detta finns inte angivet som en
bedomningsfaktor i forfragningsunderlagets bilaga 6, Utvirde-
ring. Vidare 4r det som ovan anforts inte seriost att 1 maj 2016
stalla fragor till sin personal om nar och var de kan tanka sig att
arbeta, for uppdrag som paborjas tidigast i februari 2017. Att
krava nagon form av utféstelse fran enskilda radiologer med den
framforhallningen later sig inte goras. Doratone har sett till att ett
minimum pa fem radiologer finns tillgédngliga direkt vid avtals-
start. Under avtalstiden kan detta utokas.

e Regionen anfor dven att Doratone inte i anbudet skulle ha [dmnat
uppgift om kontaktmojligheter 1 form av jourtelefon dygnet runt.
Aven detta ir felaktigt. Doratones kontaktvigar, inklusive jourte-
lefon med direktnummer till jourhavande radiolog, beskrivs 1 bi-
lagan Bemanningsplan. Aven uppgift om kontaktpersoner lam-
nas. Dérvid boér beaktas att Doratone har namngett Ola Ofver-
strom som kontaktperson och att Doratone endast lamnat anbud
avseende en specialitet. Det framgar inte heller av tilldelningsbe-
slutet med tillhérande handlingar att Doratones anbud skulle vara
bristfalligt 1 denna del.

Av det ovan anforda framgar att alla uppgifter som kravs enligt forfrag-
ningsunderlagets bilaga 6, Utvardering, kravs for tilldelning av ett prisav-

drag med i vart fall 80 procent har lamnats 1 olika bilagor till Doratones an-

bud.

Det ér inte korrekt att det uppstéllts ett formkrav avseende uppgiftslamnan-
det i anbuden. Det ursprungliga forfragningsunderlaget medgav visserligen
inte att bilagor bifogades anbudet. Detta dndrades namligen genom publice-
rat fragesvar dar det angavs att hanvisning till bilaga numera fick ske. Nagot

sarskilt formkrav uppstélldes dock inte.

Brister i forfragningsunderlaget

I bilaga 6, Utvardering, beskrivs vad som utviarderas och hur poéng tilldelas
for respektive tilldelningskriterium. Detta gors dock tamligen Gvergripanade
med generella beskrivningar som exempelvis: “beskrivningen uppfyller
hogre stillda krav an krav for Godkénd. Leverantoren har en konkret uttankt
metod for att sakerstélla leveranserna. Av dessa beskrivningar framgar inte

vad som tillméts betydelse vid utvéarderingen. Det anges inte vad som avses
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med “hogre stallda krav” respektive “konkret uttankt metod” 1 exemplet
ovan; istéllet [imnas utrymme for den som bedomer anbuden att anpassa
kraven efter respektive anbud. Beskrivningarna dppnar saledes for att be-
domningarna kan bli olika for de olika anbuden som bedoms. Detta strider
mot de grundlidggande principernai 1 kap. 9 § ALOU. Beskrivningarna
kompletteras i nagon man av de angivna konkreta exempel som kan anvan-
das som bedomningsgrunder for respektive kriterium. Det framhalls dock att
det ar fraga om just exempel och inte uttommande faktorer vilka tillmats
betydelse. Det finns inte heller ndgon végledning avseende vilka 6vriga fak-
torer (vid sidan av de som anges som exempel) som kan tillmétas betydelse.
Aven i detta hanseende #r sdledes de beskrivningar som ldmnas i forfrag-
ningsunderlagets bilaga 6, Utviardering, ofullstindiga och 1amnar stora mgj-
ligheter for de personer som gor bedomningarna att anpassa och dndra sina
bedomningsgrunder fran anbud till anbud vilket strider mot de grundlag-

gande principernai 1 kap. 9 § ALOU.

Av de exempel pa bedomningsgrunder som anges i forfragningsunderlagets
bilaga 6, Utvardering, framgar att foljande faktorer/omstandigheter beaktas

saval inom ramen for tilldelningskriteriet leveransformaga som tilldelnings-
kriteriet kontinuitet: Matchning, urval, bemanningssystem och bemannings-

pool. Detta #r inte tillitet enligt ALOU.

Skada
Om Doratone sasom ratteligen skulle ha skett hade tilldelats prisavdrag med
80 procent hade Doratone antagits som leverantor. Doratone har darfor lidit

eller kan komma att lida skada i ALOU:s mening.

Virdsupport

Avseende bedomningen av de tilldelningskriterier som inte avser pris fram-

gar av forfragningsunderlagets bilaga 6, Utvardering, att podngsattningen
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helt och hallet grundar sig pa den beskrivning som respektive anbudsgivare
lamnat in. I denna ska anbudsgivaren beskriva hur denne har for avsikt att
dels sakerstalla god leveranssakerhet avseende efterfragad specialistldkare
oberoende av vilken tid pa aret bestallningen gors eller bestillande enhets
geografiska lage, dels att fortlopande sédkerstilla att regionens bestéllande
enheter kan arbeta med kontinuitet avseende inhyrd lakare, for bade patien-
ternas och personalens basta. Leveranssdkerhet och kontinuitet i enlighet
harmed ska bedomas och vérderas och sedan placeras in i en av sex olika
poang-/procentnivaer (vardenivaer). Vardenivaerna ar 0, 20, 40, 60, 80 och
100 dér O ar den lagsta och 100 den hogsta. Varje vardeniva beskrivs sedan
med utgangspunkt i nivaer (hog/lag niva), forviantan (6ver/under forvantan)
och mervérden (ger mervarde/kvalitetsbrister). Det saknas dock tydlig in-
formation i forfragningsunderlaget om hur en anbudsgivares inlamnade be-
skrivning ska vara utformad for att klassificeras i en viss vardeniva. Detta
kan exemplifieras med foljande fragestallning. Vad ar det i en beskrivning
som avgor huruvida den befinner sig pa en inte acceptabel niva, en lag niva,

en godtagbar niva, en hog niva eller en mycket hog niva. Se vidare nedan.

For att fa vardenivan 60, vilken ar en godtagbar niva, enligt forvantan och
utan merviarde, ska en anbudsgivare ge en beskrivning avseende leveranssa-
kerhet respektive kontinuitet som 4r genomarbetad, tydlig, konkret och tro-
vardig. En beskrivning av skillnaden mellan begreppen genomarbetad, tyd-
lig, konkret och trovardig ges inte, trots att det ror sig om synonymer som ar
orsak och verkan av varandra. Inte heller finner man klarhet 1 givna exempel
pa konkreta bedomningspunkter. Inga paralleller dras heller mellan bedom-
ningen och de givna exemplen. Da regionen anger att de angivna konkreta
bedomningspunkterna endast dr exempel och inte en uttommande lista finns
ingen given struktur hur bedomningen sker, varfor regionen ges oandligt

tolkningsforetrade.
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For att fa vardenivan 80, vilken dr en hog niva, over forvantan, med mer-
varde, ska anbudsgivarnas beskrivning uppfylla hogre stéillda krav &n krav
for beskrivning under godkandnivan. Vad dessa hogre krav ar framgar inte.
Vidare ska anbudsgivaren ha en konkret uttdnkt metod for leverans och kon-
tinuitet. Det framgar inte hur metod definieras och inte heller hur metod
skiljer sig fran vad som redan ska framgar av svaret pa godkandnivan. Be-
skrivningen ska vidare vara utforlig, styrkt och trovérdig och fungera val for
att na de uppstallda kraven. Vad utforlig, styrkt och trovardigt innebar fram-

gar inte. Inte heller framgar vad de uppstallda kraven &r for nagot.

For att fa vardenivan 100, vilket ar en mycket hog niva, langt 6ver forvan-
tan, med stort mervéarde, ska anbudsgivarens beskrivning, precis som for
vardenivan 80, uppfylla betydligt hogre stallda krav an for godkéandnivan.
Vad dessa hogre krav ar framgar inte. Beskrivningen ska vidare vara utfor-
lig, vl styrkt och mycket trovardig. Vad som skiljer styrkt fran val styrkt
respektive trovardig fran mycket trovardig framgar inte. Vidare ska anbuds-
givaren presentera proaktiva losningar for leverans och kontinuitet, trots att

det inte framgar vad en proaktiv 16sning ér.

Da respektive vardeniva saknar bade en uttdmmande lista av konkreta be-
domningspunkter och tydliga bedémningspunkter kan kriteriernas viktning
och interna rangordning inte utldsas. Déarutover framgar av ovan namnda
bilaga 6 att ’Bedomningen av, vid avtalsstart, antal tillgangliga ldkare
kommer att goras efter uppgiftet (sic.) och regionens bedémning av sanno-
likheten att anbudsgivaren kan/kommer att kunna bemanna enligt dessa
uppgifter”. Det ar av central betydelse for anbudsgivare att anbudsunderla-
get 4r utan tvetydigheter eller otydligheter. I detta fall foreligger ett stavfel:
“uppgiftet”. Detta stavfel leder i praktiken till att det inte gar att tyda vad

regionen vill framfora i detta fall.
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Av regionens utvarderingsrapport framgar att bolaget forlorat poang da
Vardsupport inte beskrivit vissa moment som enligt regionen ingar i be-

domningskriterierna, trots att detta inte tydliggjorts 1 bilaga 6.

Regionen

Rett

Mot bakgrund av forfragningsunderlagets foreskrifter maste det ha statt klart
for Rett att det var den 1 TendSign registrerade anbudsgivaren Staffup som
skulle komma att betraktas som anbudsgivare. Dessutom &r Retts pastaende
om att det av Ovriga uppgifter i anbudet framgar att anbudet har lamnats av
Rett inte korrekt. Tvartom hanvisas det genomgaende i hela anbudet till

Staffup. Redan av denna anledning bor ansokan avslas.

Skulle invandningen om att anbudet ratteligen ska anses vara inlamnat av

- Rett godtas skulle detta innebara att anbudet &r bristfalligt i forhallande till
flera obligatoriska krav; bl.a. skulle anbudet sakna referenser motsvarande
uppdrag inom de delomraden dér anbud lamnats. I samtliga dessa delar han-
visas till Staffups tidigare erfarenheter. Bolaget har inte heller angivit for

vilka delomraden de angivna referenserna aberopas.

Vad giller fragan om komplettering kan konstateras att regionen har méjlig-
het men inte skyldighet att l1ata en leverantor komplettera sitt anbud. Slutlig-
en kan konstateras att Retts anbud enligt regionens beddmning inte skulle ha
antagits inom nagot delomrade dven om Retts anbud skulle ha ansetts kvali-
ficerat. De uppgifter Rett lamnat som underlag for utvarderingen &r knapp-
hiandiga och saknar uppgifter avseende vasentliga moment. Rett skulle dér-
for erhalla mindre fordelaktiga bedomningar avseende de tilldelningskrite-
rier som uppstéllts utéver anbudspris. Rett kan darfor inte under nagra om-
standigheter anses ha lidit eller kunna komma att lida skada i ALOU:s me-

ning.
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Doratone

Brister 1 anbudsprévningen

Regionen har tagit del av all information Doratone lamnat i savél anbud som
bilor. Det bor dock beaktas att det uppstallts ett formkrav om att anbudsgi-
varna antingen ska redovisa sina uppgifter i form av fritextsvar pa anvisad
plats eller genom att pa samma plats hanvisa till angiven bilaga. Om svar
lamnas i bilaga sa ska en tydlig referens lamnas. Doratone har valt att lamna
svar 1 bilaga och har darvid uttryckligen hénvisat till bilagorna "leverans-
formaga” och “kontinuitet”. Nedan foljer ett bemotande av Doratones i

punktform angivna anmérkningar:

o “Bemanningssystem inte angivet”’: Avseende tilldelningskriteriet
leveransformaga bedoms huruvida anbudsgivaren angett ett be-
manningssystem (vilken exempelvis beskriver uppgifter om 14-
kares preferenser och mojlighet att arbeta [eller inte] pa vissa
platser) eller om anbudsgivaren har en bemanningspool anpassad
for regionen. Regionen har beaktat Doratones beskrivning av
bemanningssystem. Doratone har dock varken angett ett beman-
ningssystem eller en bemanningspool som ar anpassad for reg-
ionen. Inte heller har uppgift avseende information online om
tillgangliga ldkare lamnats. Det géar inte nagonstans i beskriv-
ningen att utldsa varken att uppgifterna halls uppdaterade eller att
de halls tillgédngliga i realtid som Doratone pastar. Vidare saknas
helt en beskrivning av en kravprofil — utarbetad specifikt for reg-
ionen.

o Forteckning over tillgangliga radiologer”: Regionen bestrider
inte att angiven information har lamnats. Informationen har inte
heller tolkats till Doratones nackdel. Daremot har “forteckning
med tillgdngliga radiologer” inte uppstéillts som en konkret be-
domningspunkt. Detsamma géller ”Preliminér planering for varje
vecka till respektive sjukhus”.

o Inte bemanningspool for RJL”: Doratone hanvisar i denna del
till bilagan Kapacitet. Nagon bilaga med denna rubrik finns dock
inte 1 Doratones anbud.

o "Konkret forfragan inte stilld”: 1 forfragningsunderlagets bilaga
6, Utvardering, anges Konkret forfragan tydligt som en bedom-
ningspunkt avseende tilldelningskriteriet leveransformaga. Vad
Doratone anfor i denna del ar saledes inte korrekt. Vidare abero-
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par Doratone bilagan "Bemanningsplan”, d.v.s. varken bilagan
leveransformaga eller bilagan kontinuitet. I den aberopade bila-
gan finns under rubriken "Process for att ordna erséttare om av-
ropad personal uteblir, blir sjuk alternativt maste bytas ut” en be-
skrivning avseende jourtelefon dygnet runt, vilket dr en bedom-
ningspunkt for omdomet hog niva. Doratone har dock endast an-
givit “direktnummer till jourhavande radiolog”. Nagon ytterli-
gare beskrivning ges ¢verhuvudtaget inte; inte ens ett faktiskt di-
rektnummer finns angivet.

e Doratones anbud saknar uppgift om anbudsgivarens kontaktper-
soner, dedikerade for olika specialiteter. Samma sak géller dven
1) en beskrivning av en kravprofil, som &r specifikt utarbetad for
regionen och i1) en beskrivning av bemanningssystem med
funktion déar ldkare sjalva kan anmala sig for uppdrag for att pa
sa sétt arbeta proaktivt med kontinuitet.

Det har saledes inte funnits skal att tilldela Doratone ett hogre omdome én
godtagbar niva, d.v.s. 60 poidng, avseende de bada tilldelningskriterierna
leveransformaga och kontinuitet. Detta géller &ven om man bortser fran om

hénvisning gjorts till viss bilaga eller inte och istillet beaktar samtliga bila-

gor till anbudet.

Brister i forfragningsunderlaget

Det kan inte rada nagon som helst tvekan om vad regionen avsett att fasta
vikt vid under utvarderingen. Det har inte heller gjorts nagra avsteg fran de
kriterier som uppstallts i forfragningsunderlaget vid den faktiska utvarde-
ringen. Att urval, bemanningssystem och bemanningspool &r relevanta att
beakta for bade tilldelningskriteriet leveransformaga och tilldelningskriteriet
kontinuitet kan knappast ifragasittas. Det som beaktas ar dock inte samma
aspekter, utan ar av nodvandighet relaterat till respektive kriterium. Region-
en instimmer inte heller i Doratones uppfattning att en sadan hantering, om

den forekommit, skulle strida mot ALOU.

Skada
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For att Doratone ska ha mojlighet att antas som leverantor kravs att Dora-
tone erhaller 80 avseende bada tilldelningskriterierna leveransformaga och
kapacitet (d.v.s. ett fiktivt prisavdrag med 80 procent av respektive prisav-
dragsbelopp). I enlighet med det ovan sagda saknas grund for sadan poang-
sattning. Doratone har saledes inte lidit och kan inte heller komma att lida

skada i ALOU:s mening.

Vardsupport

Vad giller delomradena Psykiatri och Kirurgiska specialiteter kan konstate-
ras att Vardsupports anbud forkastats. Vardssupport har dock inte anfort
nagot om att det skulle vara felaktigt att Vardsupports anbud har forkastats i
dessa delar och i sa fall varfor. Vardsupports anbud saledes har saledes rt-
teligen forkastats och det har funnits andra kvalificerade anbud att anta.
Oaktat om det skulle ha uppstallts tilldelningskriterier i strid med LOU eller
inte sa har Vardsupport dirmed, i denna del, varken lidit eller kunnat lida

nagon skada i ALOU:s mening.

Den nu aktuella utvarderingsmodellen dverensstaimmer till fullo med den
modell som anvandes av regionen forra gangen motsvarande tjanster skulle
upphandlas (det som vid den tidigare upphandlingen framgick av dokumen-
tet "Fragor och svar” har dock numera inarbetats i forfragningsunderlagets
bilaga 6 och formedlats till leverantdrerna direkt genom forfragningsun-
derlaget). Aven vid detta tidigare tillfille ansokte ndgon enstaka leverantor
om overprovning och gjorde dérvid géllande att den aktuella utvéarderings-
modellen skulle underkdnnas. Bade Forvaltningsratten i Jonkoping (mal nr
432-13) och Kammarritten i Jonkoping (mal nr 1245-13) konstaterade dock
att det inte fanns nagra brister i den aktuella utvarderingsmodellen. Séledes
saknas grund for ingripande enligt ALOU #ven sévitt avser delomradet In-

vartesmedicinska specialiteter.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
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Giillande regler

Den 1 januari 2017 tradde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU, i kraft och darigenom upphéivdes den dldre lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, ALOU. I évergéngsbestimmelserna till LOU fore-
skrivs dock att ALOU fortfarande ska gilla for upphandlingar som paborjats
fore ikrafttradandet. Eftersom de upphandlingar som forevarande mal galler

har paborjats fore den 1 januari 2017 ar ALOU tillampliga i dessa mal.

I1kap. 9 § ALOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 4 § ALOU anges foljande. Efter ansokan av en leverantor som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allméan forvaltnings-

domstol dverprova

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphand-

lande myndighet och en leverantor.
Av 16 kap. 6 § ALOU foljer att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
stimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. ALOU framgér att domstolsprocessen i ett upphand-
lingsmal inleds genom en ansokan och att processen avser en dverprovning

av den upphandling som klandras i ansokningen. Overprovningen tar inte
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sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pa om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges i ALOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen
att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan den har
rattats. Domstolen ar inte beroende av yrkande fran parterna nar den ska
avgora vilken av dessa 4tgirder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)
och den som fatt bifall till sin ansokan har inte ratt att fora talan mot dom-

stolens val av atgard (HFD 2012 ref. 2).

Av EU-domstolens praxis (se dom i mal C-171/15, Connexxion, med dar
gjorda hanvisningar) framgar bl.a. foljande. Det ankommer pa den upphand-
lande myndigheten att striangt folja de kriterier som den sjélv har faststillt.
Enligt principen om likabehandling kravs dessutom att alla anbudsgivare
som &r intresserade av ett offentligt kontrakt ges samma mojligheter nér de
utformar sina anbud och kan veta exakt vilka villkor som géller for forfa-
randet samt vara forsdkrade om att samma krav géller for samtliga konkur-
renter. Kravet pa oppenhet innebar ocksa att samtliga villkor och bestam-
melser for tilldelningsforfarandet ska vara formulerade, i meddelandet om
upphandling eller i forfragningsunderlaget, pa ett klart, precist och entydigt
sitt for att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
ska kunna forsta den exakta inneborden av dessa och tolka dem pa samma

satt.

En upphandlande myndighet som avser att tilldela ett kontrakt pa grundval
av det anbud som ur den upphandlande myndighetens synvinkel ar det eko-
nomiskt mest fordelaktiga, ska grunda sig pa olika kriterier som ska faststal-
las under iakttagande av kraven i ALOU, tolkad i enlighet med bakomlig-
gande direktiv och EU-domstolens praxis. Relevanta bestimmelser i ALOU
(se 15 kap. 16 § ALOU och 12 kap. 1 § ALOU) innehéller, vilket framgér
av uttrycket ’till exempel”, en icke uttémmande upprakning av mojliga kri-

terier. Tilldelningskriterierna kan i princip vara kvalitativa och inte enbart
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ekonomiska. De kan bl.a. grunda sig pa miljoegenskaper. De upphandlande
myndigheterna kan aven valja tilldelningskriterier som grundas pa sociala
héansynstaganden. Dessa kan avse anvandarna eller formanstagarna till de
byggentreprenader, varor eller tjanster som ar foremal for upphandlingen,
men dven andra personer. Vidare kravs att tilldelningskriterierna ska vara
kopplade till féremalet for upphandlingen. Tilldelningskriterierna maste
namligen gora det mojligt att utvardera varje anbuds prestanda i forhéallande
till foremalet for upphandlingen, enligt definitionen i de tekniska specifikat-
ionerna, samt att utvardera forhallandet mellan kvalitet och pris i varje an-
bud. Det "ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet” ar det anbud ”som har det
basta forhallandet mellan kvalitet och pris”. Darutdver kravs enligt princi-
perna om &ppenhet, icke-diskriminering och likabehandling att de tilldel-
ningskriterier som véljs dr objektiva kriterier som sékerstéller att anbuden
bedoms objektivt och saledes i verklig konkurrens med varandra. Skulle den
upphandlande myndigheten ges en obegréinsad valfrihet skulle detta inte
ske. Enligt principerna om Oppenhet, icke-diskriminering och likabehand-
ling kravs dven att den upp-handlande myndigheten under upphandlingens
samtliga skeden sékerstéller iakttagandet av saval principen om likabehand-
ling av potentiella anbudsgivare som principen om Oppenhet vad géller till-
delningskriterierna, och att dessa kriterier formuleras pa ett sadant sétt att
samtliga rimligt upplysta och normalt aktsamma anbudsgivare kan fa kéan-
nedom om den exakta inneborden av tilldelningskriterierna och séaledes
kunna tolka dem pa samma sitt (jfr EU-domstolens dom i malet C-368/10,
Dutch Coffee, med dar gjorda hénvisningar).

Forvaltningsriittens bedomning
Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt ALOU som hu-

vudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling ar felakt-

ig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstéandigheter han grundar sin talan
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och att domstolens provning &dr begransad till de grunder som parten har

beropat (se RA 2009 ref. 69).

Retts ansokan

Regionen har forkastat anbudet fran Rett/Staffup med motiveringen att det
obligatoriska kravet pa kreditvardighet pa minst 60 podng enligt Creditsafes
(eller motsvarande kreditinstituts) riskklassning vid tidpunkten fér anbuds-
oppningen inte uppfyllts och da det inte heller pa annat satt styrkts att an-

budsgivaren har en stabil ekonomi motsvarande den efterfragade.

Rett gor géllande att det angivna kravet har uppfyllts da det ar Rett som ska
anses som anbudsgivare och anbudet innehaéller en bankgaranti som styrker
att Rett har en stabil ekonomi motsvarande den efterfrigade. Regionen anser
att det ar Staffup som ska betraktas som anbudsgivare och att den stillda
bankgarantin déarfor inte visar att stallda krav uppfylls. Till stod for att det ar
Rett som ska betraktas som anbudsgivare aberopar Rett bl.a. vad som anges
1 anbudets forséttsblad och de hdnvisningar som férekommer 1 anbudet i
ovrigt. Regionen anfor till stod for att det ar Staffup som ska betraktas som
anbudsgivare att det anges i forfragningsunderlaget att det ar den i Tendsign
registrerade anbudsgivaren som ska betraktas som anbudsgivare. Vidare

framgar det inte av anbudet som sadant att det ar Rett som &ar anbudsgivare.

Forvaltningsratten finner déarvid att det mot bakgrund av vad som anges i
anbudet att Rett ska betraktas som anbudsgivare. Aven om Staffup anges
som registrerad anbudsgivare i Tendsign framgar det av anbudet att det ar
Rett som ritteligen ska betraktas som anbudsgivare. Den bankgaranti som

Retts anbud innehaller skulle saledes ritteligen ha beaktats.

Direfter kan konstateras att regionen gor gallande att det funnits skal att
forkasta Retts anbud dven for det fall kravet avseende ekonomisk kapacitet

uppfylls. Detta dels da kravet pa referenser inte skulle uppfyllas for det fall
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Rett betraktas som anbudsgivare, dels da det inte anges vilken referens som
aberopas for vilket anbudsomrade. Anledningen till detta ar att referenserna
giller for Staffup, d.v.s. ett annat bolag med ett annat organisationsnummer.

Rett gor géllande att fullstaindiga och korrekta uppgifter lamnats.

Av det aberopade forsittbladet till Retts anbud framgar att Staffups verk-
samhet visserligen kommer att bedrivas 1 ett nytt bolag med annat namn och
organisationsnummer, men att samma personal alltjamt ar aktuell och att de
villkor som tillampats av Staffup gentemot kund kommer att fortsatta till-
lampas utan dndring. De referenser m.m. som géller Staffup kan darfor god-
tas som underlag dven vad giller Retts tekniska och yrkesmissiga kapacitet.
Vidare finner forvaltningsrétten att referenserna inte kan anses vara angivna
pé ett sa bristfalligt satt att det av denna anledning finns anledning att for-
kasta anbudet. Forvaltningsratten finner sdledes sammantaget att Rett for-

matt gora sannolikt att dess anbud forkastats felaktigt.

Direfter kan konstateras att regionen dven invéant att Rett inte lidit och inte
heller kan komma att lida skada i ALOU:s mening dven for det fall anbudet
skulle ansetts ha forkastats felaktigt. Detta da Rett enligt regionens bedom-
ning inte skulle komma ifrdga for tilldelning av kontrakt &ven om dess an-
bud skulle anses ha forkastats felaktigt. Anledningen till detta &r att de upp-
gifter Rett lamnat som underlag for utvarderingen ar knapphéndiga och an-
gaende vissa visentliga omstiandigheter saknas helt. Rett gor gillande att
dess anbud skulle kunna komma ifraga for kontrakt och att de uppgifter som

lamnats 1 anbudet varken ar knapphandiga eller bristfalliga.

Hur Retts anbud skulle komma att bedomas vid en utvérdering 1 sak é&r till
stor del en hypotetisk fraga eftersom en sadan utvéardering inte skett. Enligt
forvaltningsrattens mening framstar det som mojligt att Rett skulle kunna

komma att tilldelas kontrakt vid en fornyad utvérdering,
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Rett har dirmed formatt gora sannolikt att regionen brutit mot ALOU p4 sitt
som medfor att Rett lidit eller kan komma att lida skada i ALOU:s mening,
Felet i upphandlingen ar inte hanforligt till upphandlingens konkurrensupp-
sokande fas. Rattelse ar darfor i princip en tillrackligt ingripande atgard.
Mot bakgrund av bedémningen av Doratones ansdkan nedan finns det dock
skal att, savitt avser delomrade 2, forordna att upphandlingen ska goras om.
Angéende 6vriga delomradena 3-8 finns skal att forordna att upphandlingen
inte far avslutas innan rattelse vidtagits genom ny anbudsprovning, varvid
Retts anbud ska anses kvalificerat och provas i sak 1 anbudsprévningens

utvarderingsdel.

Doratones ansokan
Forvaltningsratten provar forst Doratones ansdkan 1 den del som avser fel i

upphandlingens konkurrensuppsokande fas.

Doratone gor gillande att forfragningsunderlagets foreskrifter avseende de
bada tilldelningskriterierna kontinuitet och leveransformaga har utformats i
strid med de krav som foljer av de grundlaggande principernai 1 kap. 9 §
ALOU. Detta bl.a. d& begrepp som “hogre stillda krav” respektive “konkret
uttdnkt metod” inte definieras ndrmare, vilket i sin tur lamnar alltfor stort
utrymme at godtyckliga bedomningar. Vidare ges konkretion endast i form
av exempel och inte genom en uttomande lista 6ver bedomningsgrunder,
vilket dven det ger alltfor stort utrymme at godtyckliga bedomningar. Dér-
utover beaktas vissa omstandigheter saval avseende tilldelningskriteriet kon-
tinuitet som avseende tilldelningskriteriet leveransformaga, vilket strider
mot ALOU. Dessa omstindigheter 4r: Matchning, urval, bemanningssystem

och bemanningspool.

Regionen anser inte att forfragningsunderlaget ar otydligt i aktuella delar.

Vidare skulle det enligt regionens mening inte strida mot ALOU att beakta

/@«



26

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4880-16 m fl.
1 JONKOPING

samma omstandigheter inom ramen for olika tilldelningskriterier, sa langde

de grundliggande principernai 1 kap. 9 § ALOU inte trads for nar.

Kammarratten i Jonkoping har i dom den 2 september 2013 1 mal nr 1245-
13 avslagit Dedicare AB:s (Dedicare) ansdkan om 6verprovning Lands-
tinget 1 Jonkopings lans (landstinget) upphandling avseende bemanning med
inhyrda lakare. Forfragningsunderlaget i den provade upphandling var va-
sentligen likartat det som é&r aktuellt. Dedicare framforde invandningar mot
forfragningsunderlaget vad galler bristande tydlighet avseende vad som
skulle tillmatas betydelse vid utvarderingen samt hur utvardering och po-
angsattning gatt till. Dessa invandningar ar vasentligen likartade de invéand-
ningar om bristande tydlighet som framforts i forevarande mal av Doratone
respektive Vardsupport. Det saknas darmed skal att gora en annan bedom-
ning i forevarande mal. Doratone har séledes inte formatt gora sannolikt att
regionen brutit mot ALOU i denna del. Doratone anfor darutdver att samma
faktorer/omstandigheter beaktats inom ramen for tva olika tilldelningskrite-
rier. Med beaktande av kammarrattsdom och det forhéllandet att det tillrack-
ligt tydligt anges vad som ska vérderas inom ramen for respektive tilldel-
ningskriterium finner forvaltningsratten att Doratone inte heller i denna del

formatt gora sannolikt att regionen brutit mot ALOU.

Doratone har anfort att det inte skulle vara seriost att 1 maj 2016 ldmna ut-
fastelser pa individniva avseende kontrakt som kan paboérjas i mars 2017
och att det darvid bor beaktas att fornyad konkurrensutséttning kommer att
tillimpas. Forvaltningsrétten finner 1 denna del att Doratone visserligen inte
formatt gora sannolikt att regionen har provat Doratones anbud pa ett satt
som avviker fran forfragningsunderlagets foreskrifter. Daremot finner for-
valtningsratten skal att prova huruvida de aberopade omstiandigheterna in-
nebaér att det 1 upphandlingen uppstillts foreskrifter som strider mot proport-

ionalitetsprincipen.
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I forfragningsunderlagets bilaga 6, Utvardering, anges visserligen inte ut-
tryckligen att utfastelser eller andra bindande uppgifter pa individniva for-
vantas. Det finns dock flera omstiandigheter som talar for att sadana omstan-
digheter faktiskt forvantats. Avseende tilldelningskriteriet kontinuitet anges
i forfragningsunderlaget att kontinuitet ska forstas som att regionen erhaller
samma lakare over tid och att 1akaren tidigare tjanstgjort pa aktuell enhet.
Vidare anges foljande exempel pa konkreta bedomningspunkter for

100 poéang (mycket hog niva):

e Bemanningspool: ldkare "dedikerade” for regionen eller enskild var-
denhet
e Back-up: med ”dedikerade lakare”

Avseende tilldelningskriteriet leveransformaga finns bl.a. exempel pa kon-

kreta bedomningspunkter:

e Bemanningssystem: Uppgifter finns t.ex. om lakares preferenser och
mojlighet att arbeta (eller inte) pa vissa platser

o Konkret forfragan: har gjorts om intresset for att arbeta inom region-
en

e Kravprofil: specifikt utarbetad for regionen

e Matchning: genom befintlig personal och nyrekrytering

Det ovan sagda talar starkt for att utféstelser eller andra bindande uppgifter
utgjorde en forviantades av leverantorerna, 1 vart fall om dessa onskade upp-
fylla kraven for ndgon av tilldelningskriteriernas hogre. Denna inriktning pa
att en begriansad krets lakare ska vara tillgdngliga for regionen 6ver en
flerarsperiod framstar som mycket betungande for leverantorerna. Det kan
darfor starkt ifragaséttas om det ar lampligt, nédvandigt och kan uppratts-
héllas utan alltfor stora negativa effekter, d.v.s. om de aktuella tilldelnings-
kriterierna ar proportionerliga. Dérvid ar det av betydelse att det inte ges
néagra volymgarantier eller liknande och att fornyad konkurrensutsattning
kommer att tillampas istéllet for t.ex. rangordning. Detta minskar mojlighet-
en for leverantorerna att forutse 1 vilken omfattning de kommer att tilldelas

kontrakt. Till detta kommer, 1 enlighet med vad Doratone anfort, att leveran-
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torerna forvantats 1amna aktuella uppgifter relativt 1angt fore avtalsstart. Vid
en samlad bedomning finner forvaltningsratten darfor att Doratone formatt
gora sannolikt att regionen utformat tilldelningskriterierna kontinuitet och
leveransforméga i strid med de krav som foljer av proportionalitetsprinci-
pen. Detta kan ha paverkat Doratones mojligheter att tilldelas kontrakt i
upphandlingen. Doratone har darmed dven formatt gora sannolikt att Dora-
tone lidit eller kan komma att lida skada i ALOU:s mening. Eftersom felet i
upphandlingen ar hanforligt till upphandlingens konkurrensuppsokande
skede finns inte utrymme for nagon mindre ingripande atgard an att upp-

handlingen, savitt avser delomrade 2, ska goras om.

Vad Doratone 1 ovrigt anfort visar inte att regionen prévat Doratones anbud
i strid med forfragningsunderlagets foreskrifter och de krav som foljer av
ALOU. Dessa i 6vrigt angivna omstindigheter visar inte heller att regionen

pa annat sitt brutit mot ALOU.

Vardsupports ansokan

Vardsupport gor gallande att forfragningsunderlagets foreskrifter angaende
anbudsprovningens utvarderingsdel ar otydliga, sarskilt avseende de bada
tilldelningskriterierna kontinuitet och leveransformaga. De huvudsaliga ska-
len for detta ar foljande. Det saknas tydlig information i forfragningsun-
derlaget om hur en anbudsgivares inlamnade beskrivning ska vara utformad
for att klassificeras i en viss vardeniva. Detta kan exemplifieras med fol-
jande fragestallning. Vad ar det i en beskrivning som avgor huruvida den
befinner sig pa en inte acceptabel niva, en lag niva, en godtagbar niva, en
hog niva eller en mycket hog niva. Darvid saknas en beskrivning av skillna-
den mellan begreppen genomarbetad, tydlig, konkret och troviardig, trots att

det ror sig om synonymer som ar orsak och verkan av varandra.

Kammarratten i Jonkoping har i dom den 2 september 2013 1 mal nr 1245-

13 avslagit Dedicares ansokan om &verprévning av landstingets upphand-
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ling avseende bemanning med inhyrda lakare. Forfragningsunderlaget i den
provade upphandling var vésentligen likartat det som ar aktuellt. Dedicare
framforde invandningar mot forfragningsunderlaget vad géller bristande
tydlighet avseende vad som skulle tillmétas betydelse vid utvarderingen
samt hur utvardering och poédngsattning gatt till. Dessa invandningar ar va-
sentligen likartade de invéandningar om bristande tydlighet som framforts i
forevarande mal av Doratone respektive Vardsupport. Det saknas ddrmed
skél att gora en annan bedomning i forevarande mal. Vardsupport har sale-
des inte forméatt gora sannolikt att regionen brutit mot ALOU, varfor anso-

kan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Susanne Karlberg

Rédmannen Susanne Karlberg har avgjort malen. Foredragande jurist har

varit Ulf Nordberg.
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il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping,. Skri-
velsen ska dock skickas eller imnas tll for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit i mom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part raknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen £or Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten ldmnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstaind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommut till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han /hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas nnan tiden f6r dver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om dverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling nom
omradena vatten, energy, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan N1 vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarridtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sadan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen kravs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstand om
det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att
- det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift dndras ér det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet

3. de skil som klaganden vill aberopa for sin begiiran om att fa provningstillstand

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 681 Formuldar 1
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