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REGERINGSRATTENS
DOM

Mål nr
7287-08

meddelad i Stockholm den 13 november 2009

KLAGANDE
Halmstads Fastighets AB, 556041-1786
Box 147
30104 Halmstad

MOTPART
Svensk RörinfodringAB, 556557-3747

Ombud: Jur.kand. Roger Wier
Settervalls Advokatbyrå i Göteborg AB
Box 11235
404 25 Göteborg

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE
Kammarratten i Göteborgs dom den 13 oktober 2008 i mål nr 5437-08, se bilaga

SAKEN
Offentlig upphandling

REGERINGSRÄTTENS AVGÖRANDE

Regeringsrätten avslår överklagandet.

YRKANDEN M.M.

Yrkanden

Halmstads Fastighets AB (HFAB) yrkar att Regeringsrätten ändrar kammarrättens

dom och fastställer att upphandlingen är riktigt utförd.

Dok.ld 81279

Postadress
Box 2293
103 17 Stockholm

Besöksadress
Wallingatan 2

Telefon Telefax
08-561 67600 08-561 678 20
E-post: regeringsratten@dom.se

Expeditionstid
måndag - fredag
08:00-12:00
13:00-16:30
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. Svensk Rörinfodring AB (Rörinfodring) bestrider bifall till överklagandet.

Rörinfodring hemställer att Regeringsrätten - om Regeringsrätten

fInner skäl till ändring - ska pröva det av bolaget i länsrätten framställda

förstahandsyrkandet avseende rättelse alternativt återförvisa målet till länsrätten

för ny prövning med anledning av de nya omständigheter som har kommit fram.

Vad HFAB anfär i Regeringsrätten

HFAB anför bl.a. följande. HFAB ifrågasätter om länsrätten hade rätt att grunda

sin dom på omständigheter som Rörinfodring inte åberopat. I praxis har

domstolarna ansett att mål om offentlig upphandling rör affärsrelationer mellan i

huvudsak jämbördiga parter där starka motstående intressen föreligger och att·

domstolarna därmed inte kan grunda ett avgörande på en brist som parten inte har

åberQpat.
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En så långtgående tolkning som kammarrätten gjort av vilka omständigheter som

Rörinfodring har åberopat är orimlig. Med en sådan tolkning skulle en part kunna

ange endast att upphandlingen strider mot principerna i lagen (2007: I091) om

offentlig upphandling, LOD, och talan skulle anses inriefatta alla olika typer av fel

från den upphandlande enhetens sida.

För detfall att Regeringsrätten skulle anse att länsrätten hade rätt att grunda sin

dom på att förfrågningsunderlaget var oklart gör HFAB gällande att underlaget

uppfyller de principer som bär upp LOD och inte har varit otydligt. Det ska därför.

godkännas i enlighet med de krav på affärsmässighet som slås fast i RÅ 2002 ref.

50.

Kravet på användande av typgodkänd metod m.m. ska vara uppfyllt vid utförande

av tjänsten och behöver därför inte vara uppfyllt vid anbudstillfållet. Av den

information som Rörinfodring och Proline länmade i sina respektive anbud gjorde

HFAB den bedömningen att båda bolagen skulle ha möjlighet att uppfylla

samtliga skall-krav vid ijänstens utförande.
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Vad Rärinfodring anfär i Regeringsrätten

Rörinfodring anför följande. Vad gäller frågan om en domstol ex officio kan

pröva en icke åberopad brist är det riktigt att praxis innebär att klaganden i ett

LOV-mål har en förhållandevis långtgående åberopsbörda. Samtidigt föreskriver

30 § förvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, att rättens avgörande ska grundas

på vad handlingarna innehåller och vad som i övrigt förekommit i målet. Bolaget

ifrågasätter om det finns grund att frångå denna bestämmelse i LOV-mål.

Domstolen har att beakta inte bara det som parterna de facto har åberopat utan

även det material som parterna har gett in i processen. Åberopsbördan torde

härvidlag inte vara så absolut som HFAB gör gällande.

Rörinfodring har i sin ansökan om överprövning skrivit:

För det fall Leverantören haft vetskap om de ändrade förutsättningarna hade
Leverantören valt en billigare icke typgodkänd metod och Leverantören hade då
haft möjlighet att lämna ett mer konkurrensmässigt anbud utifrån de nya
förutsättningarna.
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Meningen syftar dels på utvärderingen, dels på den tidpunkt då Rörinfodring har

upprättat sitt anbud. Den sistnämnda tidpunkten anger att förfrågningsunderlaget

har varit otydligt genom att leverantören inte har haft rätt förutsättningar (dvs. ett

otydligt förfrågningsunderlag) att lämna det mest konkurrenskraftiga anbudet.

Den rättsliga grunden för att förfrågningsunderlaget var otydligt har bolaget angett

i punkt 2.2 i samma inlaga med orden "brustit i kravet på likabehandling och

transparens".

Skall-krav ska vara uppfyllda vid anbudsprövningen. Det är ostridigt i målet att

Prolines anbud inte har uppfyllt ifrågavarande skall-krav vid anbudsprövningen

och samtidigt klarlagt att HFAB genom att godkärrna Prolines anbud genomfört

upphandlingen i strid med LOV. Denna brist kan inte anses ha påverkat

upphandlingen på sådant sätt att hela upphandlingen måste göras om eftersom

felet skett så sent i förfarandet. Det torde därför vara tillräckligt ingripande att

upphandlingen rättas på så sätt att ny utvärdering ska genomföras, varvid Prolines

anbud ska förkastas. l almat fall ska länsrättens dom stå fast.
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SKÄLEN FÖR REGERINGSRÄTTENS AVGÖRANDE
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Den fårsta fråga som aktnaliseras i målet är om en domstol i ett mål om

ingripande enligt lagen om offentlig upphandling har rätt att lägga omständigheter

som sökanden inte har åberopat till grund får prövningen av om upphandlingen

har varit felaktig.

Aven dom från EO-domstolen (dom den 19 juni 2003 i mål C-3l5/0l) fåljer att

frågan om och på vilka villkor en nationell domstol i ett mål om offentlig

upphandling kan pröva felaktigheter som inte har åberopats av parterna regleras

av vaIje medlemsstats nationella rättsordning. Enligt domstolen strider det inte

mot syftet med det tillämpliga direktivet (89/665/EEO) - som är att säkerställa

efterlevnaden av gemenskapsrättens regler får offentlig upphandling genom att

snabba och effektiva rättsmedel står till fårfogande - att en domstol ex officio

prövar felaktigheter i ett anbudsfårfarande som den är den fårsta att upptäcka.

Frågan regleras alltså av den svenska nationella rätten. Det finns ingen

specialreglering i LOD. Det innebär att de allmänna bestämmelserna i FPL ska

tillämpas. De regler i FPL som är aktnella innehåller fåljande. Sökanden ska i sin

ansökan ange bl.a. vad som yrkas och de omständigheter som åberopas till stöd

får yrkandet (4 §). Domstolen ska grunda sitt avgörande på vad handlingarna

innehåller och vad som i övrigt fårekommit i målet (30 §). Vidare ska domstolen

se till att målet blir så utrett som dess beskaffenhet kräver. Vid behov ska

domstolen anvisa hlir utredningen bör kompletteras (8 §).

Bestämmelsen om domstolarnas utredningsansvar ger uttryck får den s.k.

officialprincipen. Motsatsen till officialprincipen är fårhandlingsprincipen. Enligt

fårhandlingsprincipen i dess renodlade form ligger ansvaret för utredningen helt

på parterna.

Tillämpningen av officialprincipen i fårvaltningsprocessen diskuterades ingående

i förarbetena till FPL (prop. 1971 :30 Del 2 s. 526 ff.). Det uttalades bl.a. att

domstolens aktivitet måste växla beroende på bl.a. vad får slags mål det gäller, om
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det finns en offentlig motpart i målet och om en enskild har ombud i målet. Att ett

mål i en förvaltningsdomstol kunde gälla en tvist mellan två enskilda togs inte

upp. Förmodligen var det över huvud taget inte aktuellt då. Under de nära 40 år

som gått sedan FPL tillkom har processen i förvaltningsdomstolarna i viss mån

ändrat karaktär. Förvaltningsprocessen har blivit en tvåpartsprocess där den

enskilde så gott som alltid har en myndighet som motpart. En följd av det är att

officialprincipen gör sig mindre gällande.

. Regeringsrätten har i några refererade avgöranden funnit att endast

omständigheter som en part åberopat kan läggas till grund för en

förvaltningsdomstols prövning. Målen gällde återkallelse aven läkares

legitimation (RÅ 1989 ref. 67 och 1990 ref. 64), disciplinpåföljd för läkare (RÅ

1990 ref. 108) och körkortsingripande (RÅ 1991 ref. 67). I mål där det har varit

fråga om mycket ingripande åtgärder från det allmänna mot enskilda har

Regeringsrätten alltså ansett att domstolarnas utredningsansvar inte är så

omfattande att det kan ersätta en offentlig parts ansvar för att åberopa grunderna

för sin talan.

Mål om offentlig upphandling gäller i princip ekonomiska förhållanden mellan

enskilda näringsidkare. De har alltså en större likhet med sådana mål där man

inom den allmänna pro~essrättentillämpar förhandlingsprincipen än med mål som

är typiska i förvaltningsdomstolarna och för vilka FPL har konstruerats. Detta

leder till slutsatsen att officialprincipen måste tillämpas på ett försiktigt sätt i mål

om offentlig upphandling. Som huvudprincip bör krävas att den part som gör

gällande att en upphandling är felaktig på ett klart sätt anger vilka omständigheter

han grundar sin talan på.

Länsrätten har grundat sitt avgörande på bedömningen att förfrågningsunderlaget

inte var tillräckligt transparent. Rörinfodring hade inte lagt denna omständighet

till grund för sin talan, och länsrätten borde alltså inte ha prövat om ett ingripande

skulle göras på grund av den.
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Rörinfodring åberopade emellertid en annan grund för sin talan, vilken

kammarrätten prövade, nämligen att HFAB antagit ett anbud som inte uppfyllde

samtliga skall-krav. Regeringsrätten gör i denna del samma bedömning som

kammarrätten. Överklagandet ska alltså avslås.
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KLAGANDE
Halmstads Fastighets AB, 556041-1786
Box 147
3Ol 04 Halmstad

MOTPART
Svensk Rörinfodring AB, 556557-3747
Rådastocksvägen 1
43544 Mölnlycke

Ombud: Jur.kand. Roger Wier
Setterval1s Advokatbyrå i Göteborg AB
Box 11235
404 25 Göteborg

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE
Länsrättens i Hallands län dom den 31 juli 2008 i mål nr 1388-08,
se bilaga A

SAI<EN
Överprövning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOD

Halmstads Fastighets AB (HFAB) yrkar i första hand att kammarrätten

undanröjer länsrättens dom och återförvisar målet till länsrätten för ny

prövning, l andra hand yrkar HFAB att kammarrätten ändrar länsrättens

dom och beslutar att upphandlingen är riktigt utförd och i tredje hand att

kanunarrätten avvisar Svensk Rörinfodring AB:s talan och undanröjer

länsrättens dom. Till stöd för sin talan anför HFAB bLa, följande.

Länsrätten har bestämt att upphandlingen ska göras om på grund av att

förfrågningsunder1aget ansetts otydligt. Svensk Rörinfodring har dock

inte påstått att förfrågningsunderlaget är otydligt, varken i sin helhet eller

på grund av att det inte angivits vad ett skall-krav innebär, Även om

HFAB i och för sig anser att upphandlingen är riktig finner bolaget det

Postadress
Box 1531
40 l 50 Göteborg

Besöksadress
Stora Nygatan 21

Telefon Telefax
031-7327400 031-7327600
E-post: kammarratten,goteborg@dom.se
www.kammarratten.goteborg.se

Expeditionstid
måndag - fredag
08:00-16:40
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underligt att länsrätten grundar sin dom på omständigheter som Svensk

Rörinfodring inte framfårt. Kammarrätten bör ta ställning till om det är

tillåtet ror länsrätten att grunda sin dom på andra omständigheter än de

som den som begärt överprövning har framfårt. HFAB hänvisar till

Kammarrättens i Göteborg beslut den 8 mars 2005 i mål nr 5172-04.

Det är riktigt att HFAB i sitt forfrågningsunderlag angivit som skall-krav

att den metod som offereras av anbudsgivare ska vara typgodkänd.

Svensk Rörinfodring har i sitt anbud angivit att deras metod uppfyllde

detta krav. Proline AB har emellertid inte angett detta. Ingen anbudsgiva­

re angav uttryckligen att den uppfyllde kravet på typgodkännande och

kraven på 50 års hållbarhet och regelbundna kvalitetskontroller. Eftersom

anbudsgivama offererade sarnrna metod utgick HFAB från att alla meto­

der var av samma kvalitet samt att de var typgodkända och uppfyllde

övriga krav. Det är dessutom alhnänt känt i branschen att den offererade

metoden uppfunnits och patenterats av Proline och att Svensk Rörinfod­

ring, som dessutom är ett från Proline avknoppat bolag, använder sig av

Prolines metod. HFAB har därfår haft all anledning att utgå från att även

Prolines metod varit typgodkänd. Dessutom anser HFAB att Svensk

Rörinfodring inte hade kunnat erbjuda en annan inte typgodkänd metod

till lägre pris eftersom de inte erbjuder sina kunder någon annan metod än

den i anbudet offererade.

Förfrågningsunderlaget har varit klart och tydligt enligt HFAB. Det

framgår klart att avtal kommer att tecknas med den entreprenör som har

lägst anbudspris vid en sarnrnanvägning av anbudssunrman och prissätt­

ning av reservationer. Att skall-krav som framgår av ett fårfrågningsun­

derlag som huvudregel ska uppfyllas får att ett anbud ska utvärderas har

ansetts obehövligt att ange då skall-krav enligt den praxis som finns inom

upphandling har denna innebörd. Därfår har det inte funnits någon anled­

ning att tydliggöra vad som menas med skall-kravet såsom länsrätten

ansett behövdes.
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HFAB anser att frågan i målet är om ett krav på typgodkännande av an­

givit slag ska anses avse erbjuden metod, så att den upphandlande enhe­

ten kan anta ekonomiskt mer fördelaktiga anbud när samma metod offe­

reras av flera anbudsgivare men endast den ena uppger sig ha typgodkän­

nande, eller om krav på typgodkännande bara ska anses uppfyllt när an­

budsgivaren anger att så är fallet.

Slutligen ifrågasätter HFAB att Svenska Rörinfodring får föra talan mot

upphandlingen. Om Proline inte anses ha uppfyllt förfrågningsunderla­

gets skall-krav har inte heller Svensk Rörinfodring gjort detta. Svensk

Rörinfodring har inte angett att ett oberoende kontrollorgan utför regel­

bundna kvalitetskontroller för att säkerställa att den använda metoden

håller en jämn och hög kvalitet. Detta innebär att inte heller Svensk

Rörinfodring uppfyller förfrågningsunderlagets skall-krav, om kammar­

rätten tillämpar skall-kraven på det sätt Svensk Rörinfodring menar. Det

kan därför ifrågasättas om bolaget har orsakats någon skada, vilket krävs

för att man ska få klaga på upphandlingen.

DOMSKÄL

Kammarrätten anser att det fInns skäl att meddela prövningstillstånd och

tar upp målet till omedelbart avgörande.

Enligt kammarrättens uppfattning kan en länsrätt som huvudregel inte ex

offIcio kan ta upp en fråga om en brist som inte uttryckligen har åbero­

pats av sökanden och lägga denna till grund för ett ingripande med stöd

av 16 kap. 2 § LOD Gfr. Kammarrättens i Göteborg beslut den 8 mars

2005 i mål nr 5172-04, Kammarrättens i Stockholm dom den 13 januari

2006 i mål nr 3784-05 och Kammarrättens i Jönköping beslut den 26

februari 2008 i mål nr 3831-07).

Frågan i målet är då om den brist som länsrätten lagt till grund för ingri­

pande enligt LOD, dvs. att förfrågningsunder!aget inte är tillräckligt
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transparent i de delar det avser skall-kravet på användandet av typgod­

känd metod sarnt skall-kraven på en livslängd om minst 50 år och regel­

bundna kvalitetskontroller av oberoende kontrollorgan, kan anses ha åbe­

ropats av Svensk Rörinfodring.

Svensk Rörinfodring har anfört att HFAB har antagit Prolines anbud i

strid mot likabehandlingsprincipen eftersom Proline inte levde upp till

skall-kravet avseende typgodkänd metod sarnt skall-kraven avseende

livslängd om minst 50 år och regelbundna kvalitetskontroller av ett obe­

roende kontrollorgan. Svensk Rörinfodring har vidare anfört att HFAB

brutit mot principen om transparens eftersom HFAB valt att frångå för­

frågningsunderlaget och således ändrat förutsättningarna för upphand­

lingen. Enligt kammarrättens bedömning har Svensk Rörinfodring åbero­

pat att upphandlingsförfarandet genomförts med bristande transparens på

ett sådant sätt att länsrätten haft utrymme att tillämpa denna grund vid sitt

avgörande av målet.

Förutom påståendet om att HFAB har brustit i kravet på transparens har

Svensk Rörinfodring i länsrätten också gjort gällande att HFAB brustit i

kravet på likabehandling eftersom HFAB har antagit ett anbud från en

anbudsgivare som inte uppfyllt det av HFAB uppställda skall-kravet att

leverantören ska använda sig aven typgodkänd metod, vilken bl.a. ska

innebära att de nya rören har en livslängd på minst 50 år och att ett obe­

roende kontrollorgan utför regelbundna kvalitetskontroller för att säker­

ställa att den använda metoden håller enjärnn och hög kvalitet.

Svensk Rörinfodring har angående dessa skall-krav angett bl.a. följande i

länsrätten. HFAB har accepterat Prolines anbud trots att anbudet inte

uppfyller sarntliga uppställda skall-krav. Svensk Rörinfodring har en typ­

godkänd metod TUBUS SYSTEM-metoden som innebär att rören har en

livslängd om minst 50 år och att ett oberoende kontrollorgan utför regel­

bundna kvalitetskontroller. Prolines metod Proline-metoden är däremot

ingen typgodkänd metod och de har inte något oberoende kontrollorgan
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som utför regelbundna kvalitetskontroller. Prolines metod uppfYller såle­

des inte uppställda skall-krav.

Enligt l kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter bl.a. behandla le­

verantörer på ett likvärdigt sätt. En av de frågor som omfattas av den s.k.

likabehandlingsprincipen är att den upphandlande myndigheten normalt

inte får frångå ett uppställt skall-krav under pågående upphandling.

Av bilaga 2 till HFAB:s anbudsinbjudan framgår att infodringen, plats­

tillverkningen av nya rör i de befintliga rören, ska ske med typgodkänd

metod. Den typgodkända metoden ska bl.a. innebära att de nya rören har

en livslängd om minst 50 år och att ett oberoende kontrollorgan utför

regelbundna kvalitetskontroller för att säkerställa att den använda meto­

den håller en jämn och hög kvalitet. Genom vad som har framkommit i

målet finner kammarrätten det inte visat att Prolines erbjudna metod upp­

fYller dessa av HFAB uppställda skall-krav. Eftersom HFAB antagit ett

anbud som inte uppfYller samtliga skall-krav har HFAB brutit mot de

grundläggande principerna i l kap. 9 § LOV. En1igt kammarrättens be­

dömning har Svensk Rörinfodring därmed i vart fall riskerat att lida ska­

da. Grund för ingripande med stöd av LOU föreligger och överklagandet

ska därför avslås.

DOMSLUT

Kammarrätten meddelar prövningstillstånd.

Kammarrätten avslår överklagandet.
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HUR MAN ÖVERKLAGAR

Formulär 1, se bilaga B
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SÖKANDE
Svensk Rörinfodring AB, 556557-3747
Rådastocksvägen 1
435 44 Mölnlycke.

Ombud: Advokaten Roger Wier, Setterwalls Advokatbyrå i Göteborg AB,
Box 11235,40425 Göteborg

MOTPART
Halmstads Fastighets AB, 556041-1786
Box 147
301 04 Halmstad

SAKEN
Offentlig upphandling enligt 15 kap. lagen (2007: 1071) om offentlig upp­
handling, LOV

Halmstads Fastighets AB (HFAB) har inbjudit entreprenörer att lämna an­

bud avseende rörinfodring kv Hjulet, Andersbergsormådet, Halmstad. Vid

anbudstidens utgång hade tre anbud inkommit, däribland anbud från Svensk

Rörinfodring AB (Bolaget). HFAB har i tilldelningsbeslut daterat den 4 juli

2008 meddelat att Proline AB antas till entreprenör.

Svensk Rörinforing AB yrkar att länsrätten förordnar att upphandlingen får

avslutas först sedan rättelse gjorts på så sätt att ny utvärdering ska ske, var­

vid det vinnande anbudet förkastas och Bolagets anbud antas. I andra hand

yrkar Bolaget att upphandlingen ska göras om. Bolaget yrkar vidare att

länsrätten förordnar att upphandlingen inte får avslutas innan något annat

har beslutats. - Bolaget säger i huvudsak följande. HFAB har antagit ett

anbud som inte uppfyller uppställt skall-krav avseende punkten PPE "In­

fodringen, platstillverkningen av nya rör i befIntliga rör, skall ske med typ­

godkänd metod. Den typgodkända metoden skall bland annat innebära att

de nya rör har en livslängd om minst 50 år och att ett oberoende kontrollor­

gan utför regelbundna kvalitetskontroller för att säkerställa att den använda

metoden håller enjämn och hög kvalitet.". - Den metod som Proline AB

Postadress
Box 13 l
301 04 Halmstad

Besöksadress
Södra vägen 5

Telefon Telefax
035-13 29 00 035-21 3562
E-post: lansrattenihaJland@dom.se

Expeditionstid
måndag - fredag
09:00-15:00



LÄNSRÄTTEN I
HALLANDS LÄN

DOM
2008-07-31

Sida 2
1388-08 E

har offererat, Prolinemetoden, är inte typgodkänd metod. Metoden är inte

certifierad och det utförs inte, av ett oberoende kontrollorgan, regelbundna

kvalitetskontroller för att säkerställa att den använda metoden håller en

jämn och hög kvalitet. - GenOm att anta Proline ABs anbud har HFAB sär­

behandlat Proline AB. HFABs upphandling uppfyller inte heller kravet på

transparens eftersom HFAB ändrat förutsättningarna för upphandlingen

genom att kräva en längre standard. Bolaget hade om bolaget känt till att

kvalitetskravet inte behövde uppfyllas kunnat offerera ett billigare icke typ­

godkänd metod. - Bolaget har bland annat åberopat förklaringar avseende

märkning (olika former av certifiering) från Sveriges Tekniska Forsknings­

instituts (SP) hemsidan.

Länsrätten har den 14 juli 2008 beslutat att upphandlingen inte får avslutas

innan rätten förordnar annat i målet.

HFAB bestrider Bolagets yrkande och säger följ ande. HFAB bedömer att

antaget anbud uppfyller de angivna "skall-krav" som finns i förfrågnings­

underlaget.'Priset blev angörande vid upphandlingen. Bevis i ärendet (typ­

godkännande) har ej varit möjligt att erhålla under semesterperiOden.

DOMSKÄL

Tillämpliga bestämmelser mm

Enligt 1 kap. 9 § LOD ska upphandlande myndigheter behandla leverantö­

rer på ett likvärdigt och icke-diskriminerande sätt samt genomföra upp­

handlingar på ett öppet sätt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

ömsesidigt erkännande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § LOD ska en upphandlande myndighet anta antingen det

anbud som är det ekonomiskt mest fördelaktiga för den upphandlande myn­

digheten eller det anbud som innehåller det lägsta priset. Bedömningen ska
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göras enligt 12 kap. l § andra stycket LOV. Av sistnämnda paragraf fram­

kommer att vid bedömningen av vilket anbud som är det mest ekonomiskt

fördelaktiga, ska myndigheten ta hänsyn till olika kriterier som är kopplade

till föremålet för kontraktet såsom pris, leverans- eller genomförandetid,

miljöegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,

funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stöd. En upp­

handlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i förfråg­

ningsunder!aget ange vilken grund för tilldelning av kontraktet som kom­

mer att tillämpas.

Enligt 16 kap. I § LOV får en leverantör, som anser sig ha lidit eller kan

komma att lida skada enligt 2 §, i en framställning till allmän förvaltnings­

domstol ansöka om åtgärder enligt den paragrafen. - Enligt 16 kap. 2 §

LOV ska rätten, om den upphandlande myndigheten har brutit mot de

grundläggande principerna i l kap. 9 § LOV eller någon annan bestämmel­

se i denna lag och detta har medfört att leverantören lidit eller kan komma

att lida skada, besluta att upphandlingen ska göras om eller att den rar av­

slutas först sedan rättelse gjorts.

Regeringsrätten har i RÅ 2002 ref. 50, såvitt nu är av intresse, sagt bl.a.

följande om förfrågningsunderlag och utvärderingsmodeller.

Lagen om offentlig upphandling, som bygger på EG-direktiv, ger inte när­
mare besked om hur ett förfrågningsunderlag skall vara utformat eller hur
en utvärderingsmodell skall vara konstruerad utöver vad som kan sägas
komma till uttryck i de allmänt hållna bestämmelserna i 1 kap. 4 och 22 §§.
I det uppställda kravet på affärsmässighet får anses ligga att ett förfråg­
ningsunderlag skall vara så klart och tydligt utformat att en leverantör på
grundval av detta kan avgöra vad den upphandlande enheten tillmäter bety­
delse vid upphandlingen och att en utvärderingsmodell skall vara så utfor­
mad att den är ägnad att leda till ett rättvisande resultat, dvs. att det anbud
som är ekonomiskt mest fördelaktigt antas. Detta följer också av gemen­
skapsrättens krav på likabehandling, förutsebarhet och transparens. - De
skiftande förhållanden som förekommer i det ekonomiska livet gör att även
förfrågningsunderlag och utvärderingsmodeller som inte är optimalt utfor­
made får godtas under förutsättning att de principer som bär upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsrätten inte träds för när.
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Av handlingarna i målet framkommer bland annat följande.

HFAB har i inbjudan "Anbudsförfrågan angående rörinfodring inom fastig­

heten kvarteret Hjulet, Halmstad" den 22 maj 2008 sagt bland annat följan­

de. Upphandlingen sker i tre etapper, etapp 1 hus X, etapp 2 hus Y och

etapp 3 hus Z där den anbudsgivare som avgivit det sammantaget lägsta

anbudet kommer att antas. Till inbjudan har fogats 5 bilagor. Bilaga 1 anser

Administrativa föreskrifter upprättad BR Byggkonsult daterad 2008-05-15.

Bilaga 2 avser Beskrivning daterad 2008-05-15. Bilaga 3 avser Ritningför­

teckning över VS ritningar som informationshandling, ej relation. Bilaga 4

avser HFAB Miljöprogram för mindre projekt och bilaga 5 Formulär till

anbud.

I bilaga 1 Administrativa föreskrifter sägs bland annat följande.

AFB,31 Anbuds form och innehåll - Anbud skall utformas enligt bifogat
anbudsformuIär. Reservationer och egna förutsättningar skall vara prissatta.
Om så ej sker riskerar anbud att förkastas utan föregående prövning.
I anbud skall anges:
• anbudsgivarens organisationsnummer (i förekommande fall personnum­
mer) företagsform och företagets hemvist.
• att företaget är fri från hinder enligt LOU 1 kap 17 §, l:a stycket.
• timkostnad för yrkesarbetare
• entreprenörarvode (AB 04 6 § 9 mom 8a)
• Blankett "Begäran om upplysningar - offentlig upphandling" (SKV 4820)
bifogas anbudet.
• Utdrag från upplysningscentral (UC) redovisande företagets ekonomiska
bas bifogas anbudet.
• Översiktlig beskrivning av företagets kvalitets- och rniljöledningssystem.

AFB.5 Anbudsprövning
Fri prövningsrätt förbehålls.

AFB.52 Värderingsgrunder vid prövning av anbud
Det anbud som har lägst anbudspris sammantaget för de tre etapperna
kommer att antas.
I priset inräknas:
-anbudssumma
-prissättning av eventuella reservationer.
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AFC.21 Kvalitetsangivelser
Vid prövning av likvärdighet har beställaren tolkningsföreträde.

I bilaga 2 Beskrivning har bland annat följande sagts under rubriken PPE

Renovering av rörledningar i hus.

Befintliga vertikala starnledningar, ledningar i badrum, extra wc, grenled­
ningar från kök infodras. Infodringen, platstillverkning av nya rör i de be­
fintliga rören, skall ske med typgodkänd metod. Den typgodkända metoden
skall bl. a. innebära att de nya rören har en livslängd om minst 50 år och att
ett oberoende kontrollorgan utfår regelbundna kvalitetskontroller för att
säkerställa att den använda metoden håller en j ämn och hög kvalitet.
Efterkontroll och dokumentation genom videofilmning av arbetet skall utfö­
ras. Garantitiden skall vara minst 10 år.

HFABs anbudsformulär framgår av bilaga 1.

Länsrätten gör följande bedömning.

Av lämnade administrativa föreskrifter framkommer inte om skall-krav som

lämnas i bilaga 2 Beskrivning ska uppfyllas för att anbudet ska utvärderas.

HFAB har vidare fårbehållit sig fri prövningsrätt och sagt beträffande kvali­

tetsangivelser att HFAB har tolkningsfåreträde. Av anbudsformulär fram­

kommer inte att uppgift om de krav som anges bilaga 2 beskrivning upp­

fylls ska anges eller styrkas. HFAB har till länsrätten sagt att priset blivit

det avgörande vid upphandlingen.

Vid ovan angivna fårhållande finner länsrätten att det av förfrågningsunder­

laget inte kan utläsas vad den upphandlande myndigheten tillmäter betydel­

se. Det framkommer inte heller hur det som den upphandlande myndighe­

ten tillmäter betydelse ska värderas. Förfrågningsunderlaget är således inte

så transparant att en anbudsgivare av det kunnat utläsa vad HFAB avser att

fästa betydelse i samt om, och hur, detta skulle komma att utvärderas. Vid

dessa förhållanden finner länsrätten att rättelse inte kan ske genom en ny

utvärdering utan att upphandlingen ska göras om.
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Länsrätten förordnar att upphandlingen ska göras Oill.

Länsrättens beslut den 14 juli 2008 upphör härmed att gälla.

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV31 09/1). .

~I~,h"/
SiljI~~/


