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REGERINGSRATTENS
DOM

Mal nr
7287-08

meddelad i Stockholm den 13 november 2009

KLAGANDE

Halmstads Fastighets AB, 556041-1786
Box 147

301 04 Halmstad

MOTPART ' '
Svensk Roérinfodring AB, 556557-3747

Ombud: Jur.kand. Roger Wier
Settervalls Advokatbyrd i Gteborg AB
Box 11235

404 25 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarritten i Géteborgs dom den 13 oktober 2008 i mal nr 5437-08, se bilaga

SAKEN
Offentlig upphandling

REGERINGSRATTENS AVGORANDE
Regeﬁpgsréitten avslér dverklagandet.
YRKANDEN M.M.

Yrkanden

Halmstads Fastighets AB (HFAB) yrkar att Regeringsrétten dndrar kammarrittens
dom och faststéller att upphandlingen &r riktigt utford.

Dok.Jd 81279

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: regeringsratten(@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:30
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- Svensk Rérinfodring AB (Rorinfodring) bestrider bifall till verklagandet.
Rérinfodring hemstéller att Regerings'réitten — om Regeringsrétten
finner skl till &ndring — ska prova det av bolaget i 1ansrétten framstillda
forstahandsyrkandet avseende réttelse alternativt aterforvisa mélet till lansrétten

. for ny provning med anledning av de nya omsténdigheter som har kommit frza_m.

Vad HFAB anfor i Regeringsrditen

HFAB anfor bl.a. foljande. HFAB ifragasitter om l&nsritten hade ratt att grunda

~ sin dom pa omsténdigheter som Rérinfodring inte &beropat. I praxis har
domstolarna ansett att mal om offentlig upphandling ror afférsrelationer mellan i
huvudsak jambordiga parter dér starka motstiende intressen foreligger och att ™

~ domstolarna dérmed inte kan grunda ett avgdrande pa en brist som parten inte har

aberopat.

En sa langtgdende to].kniﬁg som kammarrétten gjort av vilka omsténdigheter som
Rorinfodring har dberopat 4r orimlig. Med en sadan tolkning skulle en part kmma
ange endast att upphandlingen strider mot principerna i lagen (2007:1091) om
‘offentlig upphandling, LOU, och talan skulle anses innefatta alla olika typer av fel
frén den upphandlande cnhetens sida.

For det fall att Regeringsré‘.tten skulle anse att ldnsritten hade rétt att grunda sin
dom p4 att forfradgningsunderlaget var oklart gsr HFAB géllande att underlaget |
uppfyller de prinéiper som bér upp LOUV och inte har varit otydligt. Det ska dirfor -
godkinnas i enlighet med de krav pa affirsméssighet som slas fast i RA 2002 ref.
50.

Kravet pi anvindande av typgodkind metod m.m. ska vara uppfyllt vid utférande

- av tjansten och behover déarfor inte vara uppfyllt vid anbudstillfillet. Av den .
information som Rérinfodring och Proline [dmnade i sina respektive anbud gjorde
HFAB den beddmningen att bada bolagen skulle ha m&jlighet att uppfylla

samtliga skall-krav vid tjénstens utforande.
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Vad Rorinfodring anfir i Regeringsrdtten
Rorinfodring anfor foljande. Vad géller fragan om en domstol ex officio kan
prova en icke aberopad brist dr det riktigt att praxis innebér att klaganden i ett
LOU-mal har en forhallandevis langtgiende dberopsbdrda. Samtidigt foreskriver
30 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, att rittens avgorande ska grundas
pé vad handlingarna innehéller och vad som i dvrigt forekommit i mélet. Bolaget
ifrigasétter om det finns grund att frAngd denna bestdmmelse i LOU-mal.
Domstolen har att beakta inte bara det som parterna de facto har &beropat utan
4ven det material som parterna har gett in i processen. Aberopsbdrdan torde

hérvidlag inte vara sa absolut som HFAB gor géllande.
Rérinfodring har i sin ansdkan om &verprévning skrivit:

For det fall Leverantoren haft vetskap om de édndrade forutsdttningarna hade
Leverantbren valt en billigare icke typgodkind metod och Leverantdren hade da
haft mdjlighet att Idmna ett mer konkurrensméssigt anbud utifrén de nya
forutséttningarna.

Meningen syftar dels pé utvarderingen, dels pa den tidpunkt d& Rérinfodring har
upprittat sitt anbud. Den sistndmnda tidpunkten anger att forfrigningsunderlaget
har varit otydligt genom att leverantdren inte har haft ratt forutséttningar (dvs. ett
otydligt forfrigningsunderlag) att limna det mest konkurrenskraftiga anbudet.
Den rittsliga grunden for att forfrigningsunderlaget var otydligt har bolaget angett
i punkt 2.2 1 samma inlaga med orden “brustit i kravet p likabehandling och

transparens”.

Skall-krav ska vara uppfyllda vid anbudsprévningen. Det &r ostridigt i malet att
Prolines anbud inte har uppfyllt ifrdgavarande skall-krav vid anbudsprévningen
och samtidigt klarlagt att HFAB genom att godkénna Prolines anbud genomfort
upphandlingen i strid med LOU. Denna brist kan inte anses ha péverkat
upphandlingen pé sidant sétt att hela upphandlingen méste goras om eftersom
felet skett sd sent i forfarandet. Det torde darfor vara tillrickligt ingripande att
upphandlingen réttas pé si sitt att ny utvérdering ska genomfdras, varvid Prolines

anbud ska forkastas. I annat fall ska linsrittens dom sta fast.
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SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Den forsta fraga som aktualiseras i malet d&r om en domstol 1 ett mél om
ingripande enligt lagen om offentlig upphandling har ritt att ligga omstindigheter
som s6kanden inte har dberopat till grund f6r provningen av om upphandlingen

har varit felaktig.

Av en dom fran EG-domstolen (dom den 19 juni 2003 i mal C-315/01) foljer att
fragan om och pé vilka villkor en nationell domstol i ett mél om offentlig
upphandling kan préva felaktigheter som inte har 3beropats av parterna regleras
av varje medlemsstats nationella rattsordning. Enligt domstolen strider det inte
mot syftet med det tillampliga direktivet (89/665/EEG) — som #r att sékerstélla
efterlevnaden av gemenskapsrittens regler for offentlig upphandling genom att
snabba och effektiva rittsmedel stir till forfogande — att en domstol ex officio

provar felaktigheter i ett anbudsférfarande som den &r den forsta att upptécka.

Frigan regleras alltsd av den svenska nationella ratten. Det finns ingen
specialreglering i LOU. Det inﬁebéir att de allminna bestimmelserna 1 FPL ska
tillimpas. De regler i FPL Qom ir aktuella innehller foljande. S6kanden ska i sin
ansdkan ange bl.a. vad som yrkas och de omstandigheter som &beropas till stod
for yrkandet (4 §). Domstolen ska grunda sitt avgorande pé vad handlingama
innehaller och vad som i 6vrigt forekommit i mélet (30 §). Vidare ska domstolen
se till att mlet blir s utrett som dess beskaffenhet kriver. Vid behov ska

domstolen anvisa hur utredningen bor kompletteras (8 §).

Bestdmmelsen om domstolarnas utredningsansvar ger uttryck for den s.k.
officialprincipen. Motsatsen till officialprincipen #r forhandlingsprincipen. Enligt
férhandlingsprincipen 1 dess renodlade form ligger ansvaret for utredningen helt

pé parterna.

Tillimpningen av officialprincipen i férvaltningsprocessen diskuterades ingéende
i forarbetena till FPL (prop. 1971:30 Del 2 5. 526 {f.). Det uttalades bl.a. att

domstolens aktivitet maste vixla beroende pa bl.a. vad for slags mal det giller, om
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det finns en offentlig motpart i malet och om en enskild har ombud i mélet. Att ett
‘mal i en f8rvaltningsdomstol kunde gélla en tvist mellan tva enskilda togs inte
upp. Férmodligen var det 6ver huvud taget inte aktuellt d4. Under de niira 40 ar
som gétt sedan FPL tillkom har processen 1 fﬁrvaltningsdomstoiéma i viss mén
. &dndrat karakféir. Forvaltningsprocessen har blivit en tvépartsprocess dédr den
~ enskilde s& gott som alltid har en myndighet som motpart. En f6ljd av det &r att
officialprincipen gor sig mindre gillande.

" Regeringsritten har i ndgra refererade avgdranden funnit att endast
omstidndigheter som en p‘art dberopat kan liggas till grund for en '
" forvaltningsdomstols provning. Mélen géllde aterkallelse av en ldkares
. legitimation (RA 1989 ref. 67 och 1990 ref. 64), disciplinpafsljd for lakare (RA
1990 ref. 108) och korkortsingripande (RA 1991 ref. 67). I mél dér det har varit
friga om mycket ingripande atgérder fran det allménna mot enskilda har
Regeringsritten alltsé ansett att domstolarnas utredningsansvar inte &r sa
| omfattande att det kan ersétta en offentlig parts ansvar fOr att &beropa grunderna

f6r sin talan.

M4l om offentlig upphandling géller i princip ekonomiska forhallanden mellan

- enskilda néringsidkare. De har alltsé en s;ct')rre‘ likhet med sddana mal dir man
inom den allménna processritten tillimpar férhandlingsprincipen dn med mal som
ar typiska 1 forvaltningsdomstolarna och for vilka FPL har konstruerats. Detta
leder till slutsatsen att officialprincipen méste tillimpas pé ett forsiktigt sitt i mal -
om offentlig upphandling. Som huvudprincip bor kréivas att den part som gor |
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sdtt anger vilka omstéindigheter
han grundar sin talan pa.

Lénsriitten har grundat sitt avgérande pa bedémningen att forfrigningsunderlaget
inte var tillrackligt transparent. Ri:')rinfodring hade inte lagt denna omsténdighet
till grund for sin talan, och linsrétten borde alltsd inte ha prvat om ett ingripande

skulle gbras pd grund av den.
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Rérinfodring dberopade emellertid en annan grund for sin talan, vilken
’kammarrétten provade, ndmligen att HFAB antagit ett anbud som inte uppfyllde
samtliga skall-krav. Regeringsritten gor i denna del samma beddmning som

kammarritten. Overklagandet ska alltsd avslas.

Llws g o

Sten Heckscher Marianne Eliason

Anna-Karin Lundin Kristina Stahl

b ol gz

Anita Saldén Enérus

Hofvander
Foredragande regerings-

riittssekreterare

Avdl
Foredraget 2009-10-28
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Meddelad i Goteborg

KLAGANDE

Halmstads Fastighets AB, 556041-1786
Box 147

301 04 Halmstad

MOTPART
Svensk Roérinfodring AB, 556557-3747

Rédastocksvigen 1
435 44 MéInlycke

Ombud: Jurkand. Roger Wier
Settervalls Advokatbyra i Goteborg AB
Box 11235

404 25 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lénsréttens 1 Hallands 1&n dom den 31 juli 2008 i mél nr 1388-08,

se bilaga A

SAKEN _ ‘
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

Halmstads Fastighets AB (HFAB) yrkar 1 frsta hand att kammarrétten
undanrdjer 1ansrittens dom och dterforvisar maélet till lansrétien for ny
provaing, I andra hand yrkar HFAB att kammarritten dndrar lansréttens

dom och beslutar att upphandlingen &r riktigt utford och i tredje hand att

 kammarritten avvisar Svensk Rorinfodring AB:s talan och undanrdjer

lansrittens dom. Till st6d for sin talan anfor HFAB bl.a. foljande.

Lansritten har bestdmt att upphandlingen ska goras om pé grund av att
forfragningsunderlaget ansetts otydligt. Svensk Rérinfodring har dock
inte pastatt att forfragningsunderlaget ar otydligt, varken i sin helhet eller
pé grund av att det inte angivits vad ett skall-krav innebér. Aven om

HFAB-1 och 16r sig anser att upphandlingen ir riktig ﬁnner‘bolaget det

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 Q0 031-732 7600 méndag — fredag —
401 50 Géteborg E-post: kammarratten. poteborg@dom.se 08:00-16:40 e

www.kammarratten. goteborg.se g
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underligt att lansrétten grundar sin dom pé omstandigheter som Svensk
Rorinfodring inte framfort. Kammarrétien bor ta stillning till om det 4r
tillatet for ldnsritten att grunda sin dom pé andra omstindigheter dn de
som den som begart Sverprovning har framfort. HFAB hénvisar til]

Kammarrittens i Goteborg beslut den 8 mars 2005 i mal nr 5172-04.

Det 4r riktigt att HFAB i sitt forfrégningsunderlag angivit som skall-krav
att den metod som offereras av anbudsgivare ska vara typgodkénd.
Svensk Rorinfodring har i sitt anbud angivit att deras metod uppfylide
detta krav. Proline AB har emellertid inte angett detta. Ingen anbudsgiva-
re angav uttryckligen att den uppfyllde kravet pa typgodkénnande och
kraven pa 50 drs hallbarhet och regelbundna kvalitetskontroller. Eftersom
anbudsgivarna offererade samma metod utgick HFAB frén att alla meto-
der var av samma kvalitet samt att de var typgodkénda och uppiyllde
Ovriga krav, Det dr dessutom allmént ként 1 branschen att den offererade
metoden uppfurmnits och patenterats av Proline och att Svensk Ré&rinfod-
ring, som dessutom &r ett fran Proline avknoppat bolag, anvinder sig av
Prolines metod. HEAB har darfor haft all anledning att utgd frin att dven
Prolines metod varit typgodkénd. Dessutom anser HFAB att Svensk
Rérinfodring inte hade kunnat erbjuda en annan inte typgodkind metod
till 14gre pris eftersom de inte erbjuder sina kunder nagon annan metod 4n

den i anbudet offererade.

Forfragningsunderlaget har varit klart och tydligt enligt HFAB. Det
framgér klart att avtal kommer att tecknas med den entreprendr som har
14gst anbudspris vid en sammanvigning av anbudssumman och prissétt-
ning av reservationer. Att skall-krav som framgér av ett forfragningsun-
derlag som huvudregel ska uppfyllas for att et anbud ska utviirderas har
ansetts obehdvligt att ange da skall-krav enligt den praxis som finns inom
upphandling har denna innebdrd. Dérfor har det inte funnits ndgon anled-
ning att tydliggdra vad som menas med skall-kravet sdsom lénsrétten

ansett behévdes.
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HFAB anser att frigan 1 mélet 4r om ett krav pé typgodkinnande av an-
givit slag ska anses avse erbjuden metod, si att den upphandlande enhe-
ten kan anta ekonomiskt mer férdelaktiga anbud nir samma metod offe-
reras av flera anbudsgivare men endast den ena uppger sig ha typgodkin-
nande, eller-om krav pé typgodkénnande bara ska anses uppfyllt nir an-

budsgivaren anger att s& 4r fallet.

Slutligen ifragasitter HFAB att Svenska Rérinfodring far fora talan mot
upphandlingen. Om Proline inte anses ha uppfyllt forfragningsunderla-
gets skall-krav har inte heller Svensk Rérinfodring gjort detta. Svensk
Rérinfodring har inte angétt att ett oberoende kontrollorgan utfor regel-
bundna kvalitetskontroller for att sikerstélla att den anvinda metoden
héller en jimn och hég kvalitet. Detta inneb&r att inte heller Svensk
Rérinfodring uppfyller férfrigningsunderlagets skall-krav, om kammar-
ritten tillampar skall-kraven pé det satt Svensk Rérinfodring menar. Det
kan darfor ifragasdttas om bolaget har orsakats ndgon skada, vilket krivs

for att man ska f& klaga pa upphandlingen.
DOMSKAL

Kammarritten anser att det finns skl att meddela provningstillstind och

tar upp mélet till omedelbart avgérande.

Enligt kammarrittens uppfattning kan en ldnsritt som huvudregel inte ex
officio kan ta upp en frga om en brist som inte uttryckligen har &bero-
pats av sdkanden och ldgga denna till grund fér ett ingripande med stéd
av 16 kap. 2 § LOU (jfr. Kammarréttens i GSteborg beslut den 8 mars
2005 1 méal nr 5172-04, Kammarrittens 1 Stockholm dom den 13 januari
2006 i mél nr 3784-05 och Kammarrittens i Jonksping beslut den 26
februari 2008 i méal nr 3831-07).

Frigan i malet &r d& om den brist som linsritten lagt till grund for ingri-

pande enligt LOU, dvs. att forfrigningsunderlaget inte 4r tilirdckligt
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transparent i de delar det avser skall-kravet pd anvindandet av typgod-
kénd metod samt skall-kraven pé en livslangd om minst 50 &r och regel-
bundna kvalitetskontroller av oberoende kontrollorgan, kan anses ha abe-

ropats av Svensk Rérinfodring.

Svensk Rérinfodring har anfort att HFAB har antagit Prolines anbud i |
strid mot likabehandlingsprincipen eftersom Proline inte levde upp till
skall-kravet avseende typgodkénd metod samt skall-kraven avseende
livsldngd om minst 50 &r och regelbundna kvalitetskontroller av ett obe-
roende kontrollorgan. Svensk Rérinfodring har vidare anfort att HFAB
brutit mot principen om transparens eftersom HFAB valt att franga for-
frigningsunderlaget och séledes éndrat forutséttningarna fér upphand-
lingen. Enligt kammarrittens bedémning har Svensk Rérinfodring &bero-
pat att upphandlingsforfarandet genomférts med bristande transparens pé
eft sddant sétt att 14nsritten haft utrymme att tillimpa denna grund vid sitt

avgdrande av méilet.

Forutom péstdendet om att HFAB har brustit i kravet pd transparens har
Svensk Rérinfodring i lansritten ocksé gjort géllande att HFAB brustit 1
kravet pa likabehandling eftersom HFAB har antagit ett anbud fran en

anbudsgivare som inte uppfyllt det av HFAB uppstillda skall-kravet aft
leverantéren ska anvénda sig av en typgodk#ind metod, vilken bl.a. ska

innebéra att de nya réren har en livslingd pd minst 50 &r och att ett obe-
roende kontrollorgan utfér regelbundna kvalitetskontroller for att séker-

stilla att den anvinda metoden haller en jdmn och hog kvalitet.

Svensk Rérinfodring har angéende dessa skall-krav angett bl.a. f6ljande i
lansratten. HFAB har accepterat Prolines anbud trots att anbudet inte
uppiyller samtliga uppstéllda skall-krav. Svensk Rérinfodring har en typ-
godkind metod TUBUS SYSTEM-metoden som innebér att réren har en
livslingd om minst 50 ar och att ett oberoende kontrollorgan utfor regel-
bundna kvalitetskoniroller. Prolines metod Proline-metoden &r ddremot

ingen typgodkdnd metod och de har inte ndgot oberoende kontrollorgan
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som utfor regelbundna kvalitetskontroller. Prolines metod uppfyHer sile-

des inte uppstillda skall-krav,

Enligt I kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter bl.a. behandla le-
verantérer pa ett likvérdigt satt. En av de fradgor som omfattas av den s.k.
likabehandlingsprincipen &r att den upphandlande myndigheten normalt

inte far frangé ett uppstillt skall-krav under pagéende upphandling.

Av bilaga 2 till HFAB:s anbudsinbjudan framgér att infodringen, plats-
tillverkningen av nya rér i de befintliga riiren, ska ske med typgodkind
metod. Den typgodkinda metoden ska bl.a. innebéra att de nya réren har
en livsldngd om minst 50 &r och att ett oberoende kontrollorgan utfor
regelbundna kvalitetskontroller for att sékerstilla att den anvéinda meto-
den haller en jimn och hog kvalitet. Genom vad som har framkommit 1
mélet finner kammarrétten det inte visat att Prolines erbjudna metod upp-
fyller dessa av HFAB uppstillda skall-krav. Eftersom HFAB antagit ett
anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav har HFAB brutit mot de
grundldggande principerna i-l kap. 9 § LOU. Enligt kammarréttens be-
démning har Svensk Rérinfodring ddrmed i vart fall riskerat att lida ska-
da. Grund for ingripande med stdd av LOU foreligger och 6verklagandet

ska darfor avslas.
DOMSLUT
Kammarratten meddelar prévningstillstand.

Kammarritten avslar dverklagandet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Formulér 1, se bilaga B
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HALLANDS LAN 2008-07-31 1388-08 E
Meddelad i
Halmstad
SOKANDE

Svensk Rorinfodring AB, 556557-3747
Rédastocksvigen 1
435 44 Mblnlycke

Ombud: Advokaten Roger Wier, Setterwalls Advokatbyra i Goteborg AB,
Box 11235, 404 25 Goteborg

MOTPART
Halmstads Fastighets AB, 556041-1786

Box 147
301 04 Halmstad

SAKEN
Offentlig upphandling enligt 15 kap. lagen (2007:1071) om offentlig upp-

handling, LOU

Halmstads Fastighets AB (HFAB) har inbjudit entreprendrer att 14mna an-
bud avseende rérinfodring kv Hjulet, Andersbergsomradet, Halmstad, Vid
anbudstidens utgéng hade tre anbud inkommit, daribland anbud fran Svensk
Rérinfodring AB (Bolaget). HEAB har i tilldelningsbeslut daterat den 4 juli
2008 meddelat att Proline AB antas till entreprendr.

Svensk Rorinforing AB yrkar att ldnsrétten forordnar att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sa sitt att ny utvardering ska ske, var-
vid det vinnande anbudet forkastas och Bolagets anbud antas. I andra hand
yrkar Bolaget att upphandlingen ska goiras om. Bolaget yrkar vidare att
linsrétten férordnar att upphandlingen inte far avslutas innan nigot annat
har beslutats. — Bolaget sdger i huvudsak f6ljande. HFAB har antagit ett
anbud som inte uppfyller uppstallt skall-krav avseende punkten PPE “In-
fodringen, platstillverkningen av nya ror i befintliga rér, skall ske med typ-
godkénd metod. Den typgodkinda metoden skall bland annat innebéra att
de nya ror har en livslingd om minst 50 &r och att ett ocberoende kontrollor-
gan utf6r regelbundna kvalitetskontroller for att sékerstilla att den anvinda

metoden haller en jdmn och hig kvalitet.”. — Den metod som Proline AB

Dok Id 36602

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 131 Sodra vdgen 5 035-13 29 00 035-21 3562 mandag — fradag
301 04 Halmstad E-post: lansrattenthalland(@dom.se 09:00-15:00



Sida 2

LANSRATTEN I DOM 1388-08 E
HALLANDS LAN 2008-07-31 ‘

har offererat, Prolinemetoden, &r inte typgodk#nd metod. Metoden &r inte
certifierad och det utférs inte, av ett oberoende kontrollorgan, regelbundna
kvalitetskontroller for att sikerstélla att den anvénda metoden hiller en
jamn och hg kvalitet. — Genom att anta Proline ABs anbud har HFAB sér-
behandlat Proline AB. HFABs upphandling uppfyller inte heller kravet pé
transparens eftersom HFAB édndrat forutséttningamna for upphandlingen
genom att kréiva en ldngre standard. Bolaget hade om bolaget kint till att
kvalitetskravet inte behdvde uppfyllas kunnat offerera ett billigare icke typ-
godkind metod. — Bolaget har bland annat dberopat férklaringar avseende

mirkning (olika former av certifiering) fran Sveriges Tekniska Forsknings-

instituts (SP) hemsidan.

Lansritten har den 14 juli 2008 beslutat att upphandlingen inte far avslutas

innan ritten forordnar annat i méalet.

HFAB bestrider Bolagets yrkande och siger foljande. HFAB beddmer att
antaget anbud uppfyller de angivna “skall-krav” som finns i férfrignings-
underlaget.;Priset blev angtirande vid upphandlingen. Bevis i drendet (typ-

godkénnande) har ej varit mdjligt att erhilla under semesterperioden.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser mm

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 8ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

~Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande myn-

digheten eller det anbud som innehéller det [igsta priset. Bedémningen ska
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gbras enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU. Av sistndmnda paragraf fram-
kommer att vid bedémningen av vilket anbud som 4r det mest ekonomiskt
fordelaktiga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade
till foremalet for kontraktet sdsom pris, leverans- eller genomforandetid,
miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt st6d. En upp-
handlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i forfrag-

ningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kom-

mer att tillimpas.

Enligt 16 kap. | § LOU fir en leverantor, som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 §, i en framstéllning till allmén férvaltnings-
domstol ansgka om Atgarder enligt den paragrafen. — Enligt 16 kap. 2 §
LOU ska rétten, om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmel-
se i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma

att lida skada, besluta att upphandlingen ska gras om eller att den fér av-

slutas forst sedan rittelse gjorts.

Regeringsratten har i RA 2002 ref, 50, s&vitt nu &r av intresse, sagt bl.a.
foljande om f6rfragningsunderlag och utvirderingsmodeller.

Lagen om offentlig upphandling, som bygger pd EG-direktiv, ger inte nér-
mare besked om hur ett forfragningsunderlag skall vara utformat eller hur
en utvirderingsmodell skall vara konstruerad utéver vad som kan ségas
komma til} uttryck i de allmént héllna bestdmmelserna i 1 kap. 4 och 22 §§.
I det uppstéllda kravet pa affirsmissighet far anses ligga att ett forfrag-
ningsunderlag skall vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa
grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten tillmiter bety-
delse vid upphandlingen och aft en utvirderingsmodell skall vara sd utfor-
mad att den &r Agnad att leda till ett rdttvisande resultat, dvs. att det anbud
som 4&r ekonomiskt mest férdelaktigt antas. Detta foljer ocksd av gemen-
skapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. — De
skiftande férhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gér att dven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutsattning att de principer som bar upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trads f6r nér.



Sida 4

LANSRATTEN I DOM ~ 1388-08E
HALLANDS LAN 2008-07-31

Av handlingarna i méalet framkommer bland annat f6]jande.

HFARB har i inbjudan ”Anbudsforfragan angdende rérinfodring inom fastig-
heten kvarteret Hjulet, Halmstad” den 22 maj 2008 sagt bland annat f5]jan-
de. Upphandlingen sker i tre etapper, etapp 1 hus X, etapp 2 hus Y och
etapp 3 hus Z dér den anbudsgivare som avgivit det sammantaget 14gsta
anbudet kommer att antas. Till inbjuedan har fogats 5 bilagor. Bilaga 1 anser
Administrativa foreskrifter uppréttad BR Byggkonsult daterad 2008-05-15.
Bilaga 2 avser Beskrivning daterad 2008-05-15. Bilaga 3 avser Ritningfor-
teckning ¢ver VS ritningar som informationshandling, €j relation. Bilaga 4

avser HF AB Miljéprogram {6r mindre projekt och bilaga 5 Formulér till

anbud,

I bilaga 1 Administrativa foreskrifter sdgs bland annat féljande.

AFB.31 Anbuds form och innehall — Anbud skall utformas enligt bifogat
anbudsformuldr. Reservationer och egna forutsitiningar skall vara prissatta.
Om sé ej sker riskerar anbud att f6rkastas utan {Sregdende prévning.

I anbud skall anges: :

« anbudsgivarens organisationsnummer (i férekommande fall personnum-
mer) féretagsform och foretagets hemvist.

» att foretaget &r fri frén hinder enligt LOU 1 kap 17 §, 1:a stycket.

« timkostnad for yrkesarbetare

* entreprendrarvode (AB 04 6 § 9 mom 8a)

+ Blankett “Begéran om upplysningar — offentlig upphandling” (SKV 4820)
bifogas anbudet. ‘

» Utdrag fran upplysningscentral (UC) redovisande foretagets ekonomiska

bas bifogas anbudet.
» Oversiktlig beskrivning av féretagets kvalitets- och miljéledningssystem.

AFB.5 Anbudsprévning
Fri provningsratt forbehélls.

AFB.52 Virderingsgrunder vid prévning av anbud

Det anbud som har ligst anbudspris sammantaget f6r de tre etapperna
kommer att antas.

I priset inrdknas:

-anbudssumma -

-prisséttning av eventuella reservationer.



Sida §

LANSRATTEN_ I DOM 1388-08 E
HALLANDS LAN 2008-07-31

AFC.2] Kvalitetsangivelser
Vid provning av likvérdighet har bestdllaren tolkningsforetrdde.

I bilaga 2 Beskrivning har bland annat f6ljande sagts under rubriken PPE

Renovering av rorledningar 1 hus.

Befintliga vertikala stamledningar, ledruingar 1 badrum, extra wc, grenled-
ningar fran kék infodras. Infodringen, platstillverkning av nya rér 1 de be-
fintliga réren, skall ske med typgodkind metod. Den typgodkinda metoden
skall bl. a. innebéra att de nya réren har en livslingd om minst 50 &r och att
ett oberoende kontrollorgan utfor regelbundna kvalitetskontroller for att
sikerstélla att den anvdnda metoden héaller en jamn och hog kvalitet.
Efterkontroll och dokumentation genom v1deoﬁ1mmng av arbetet skall utfo-

ras. Garantitiden skall vara minst 10 ar.

HFABs anbudsformulér framgér av bilaga 1.
Lansritten gér foljande bedémning.

Av lamnade administrativa foreskrifter framkommer inte om skall-krav som
lamnas i bﬂaga 2 Beskrivning ska uppfyllas for att anbudet ska utvérderas.
HFAB har vidare forbehallit sig fri provningsrétt och sagt betréffande kvali-
tetsangivelser att HFAB har tolkningsfsretrade. Av anbudsformulér fram-
kommer inte att uppgift om de krav som anges bilaga 2 beskrivning upp-

fylls ska anges eller styrkas. HFAB har till l4nsritten sagt att priset blivit

det avgdrande vid upphandlingen.

Vid ovan angivna férhallande finner 14nsritten att det av forfragningsunder-
laget inte kan utlisas vad den upphandlande myndigheten tillméter betydel-
se. Det framkommer inte heller hur det som den upphandlande myndighe-
ten tillméter betydelse ska virderas. ForfrAgningsunderlaget &r sdledes inte
sa transparant att en anbudsgivafe av det kunnat utldsa vad HFAB avser att
fésta betydelse 1 samt om, och hur, detta skulle komma att utvirderas. Vid
dessa forhéallanden finner ldnsritten att rittelse inte kan ske genom en ny

utvirdering utan att upphandlingen ska giras om.
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DOMSLUT
Lansritten forordnar att upphandlingen ska gbras om.
Linsrittens beslut den 14 juli 2008 upphor harmed att gilla,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV3109/1)




