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Prelimindr utgava
DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 24 oktober 2018 (*)

“Begéran om forhandsavgorande — Direktiv 2014/24/EU — Artikel 57 —
Direktiv 2014/25/EU — Artikel 80 — Offentlig upphandling — Forfarande — Skl for
uteslutning — Den ldngsta tillatna uteslutningsperioden — Den ekonomiske aktorens
skyldighet att samarbeta med den upphandlande myndigheten for att visa sin tillfrlitlighet”

I mal C-124/17,

angaende en begdran om forhandsavgdrande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Vergabekammer Siidbayern (Tillsynsndgmnden for offentlig upphandling i sédra Bayern,
Tyskland) genom beslut av den 7 mars 2017, som inkom till domstolen den 10 mars 2017, i
malet
Vossloh Laeis GmbH
mot
Stadtwerke Miinchen GmbH,
meddelar
DOMSTOLEN (fjdrde avdelningen)
sammansatt av ordforanden pa sjunde avdelningen T. von Danwitz, tillika tillférordnad
ordférande pa fjirde avdelningen, samt domarna K. Jirimde, C.Lycourgos, E. Juhasz
(referent)och C. Vajda.
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona
Justitiesekreterare: handlidggaren K. Malacek,
efter det skriftliga f6rfarandet och férhandlingen den 21 februari 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
- Vossloh Laeis GmbH, genom K. Fischer och H.-J. Hellmann, Rechtsanwiilte,
- Stadtwerke Miinchen GmbH, genom H. Kern och M. Winstel, Rechtsanwiilte,

- Tysklands regering, genom T. Henze och D. Klebs, bada i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom — M. Tassopoulou, A. Magrippi, D. Tsagaraki och K.
Georgiadis, samtliga i egenskap av ombud,

- Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, G. Koés och E. Sebestyén, samtliga i egenskap
av ombud,
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- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. C. Becker och P. Ondrisek, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 16 maj 2018 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 80 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som ir
verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och posttjinster och om upphivande av
direktiv 2004/17/EG (EUT L 94, 2014, s.243), jamford med artikel 57.4, 6 och 7 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Vossloh Laeis GmbH och Stadtwerke Miinchen
GmbH. Malet ror det forstnimnda foretagets uteslutning fran det kvalificeringssystem som
inréttats av Stadtwerke Miinchen vid tilldelning av offentliga kontrakt rérande leverans av
jarnvégsutrustning.

Tillimpliga bestimmelser
Unionsrdtt
Direkiiv 2014/24

Skél 102 i direktiv 2014/24 har foljande lydelse:
”  Man bor dock kunna ta hdnsyn till mojligheten att ekonomiska aktdrer kan vidta
efterlevnadsétgérder for att avhjilpa konsekvenserna av brott eller fel och for att
effektivt forhindra att de upprepas. Dessa atgérder kan bland annat bestd i personella
och organisatoriska atgirder som att avbryta alla forbindelser med personer eller
organisationer som &r inblandade i det oldmpliga upptridandet, lampliga atgirder for
att organisera om personalen, att infora rapporterings- och kontrollsystem, att inritta
en intern kontrollorganisation for att &vervaka efterlevnaden samt att anta interna
ansvars- och ersittningsregler. Om atgirderna ger tillrdckliga garantier bor den
berérda ekonomiska aktdren inte lingre uteslutas enbart pa dessa grunder.
Ekonomiska aktdrer bor ha mdjlighet att begira att de efterlevnadsétgiirder som
vidtagits for att eventuellt ge en berdrd aktor tilltrdde till upphandlingsforfarandet
granskas. Det bor emellertid vara medlemsstaternas sak att avgdra ndrmare formella
och materiella villkor som d&r tillimpliga i sddana fall. I synnerhet bor de fritt kunna
bestimma om de vill 6verlata till de enskilda upphandlande myndigheterna att gora de
relevanta bedomningarna eller anfdrtro andra myndigheter pa central eller lokal niva
denna uppgift.”

[ artikel 57 i direktiv 2014/24, med rubriken “Skél for uteslutning”, foreskrivs foljande:

”1. Den upphandlande myndigheten ska utesluta en ekonomisk aktér fran att delta i ett
upphandlingsférfarande om den, genom kontroll i enlighet med artiklarna 59, 60 och 61, har
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faststillt eller pa annat sitt far kéinnedom om att den ekonomiska aktéren har varit foremal
for en lagakraftvunnen dom pa en av féljande grunder:

2. En ekonomisk aktor ska uteslutas fran att delta i ett upphandlingsforfarande om den
upphandlande myndigheten har kinnedom om att den ekonomiska aktéren inte har fullgjort
sina skyldigheter nir det giller att betala skatter eller socialforsikringsavgifter och nér detta
har faststillts genom ett domstolsavgorande eller ett administrativt beslut med slutlig och
bindande verkan i enlighet med rittsliga bestimmelser i det land ddr aktdren dr etablerad
eller 1 den medlemsstat dér den upphandlande myndigheten finns.

Dessutom far de upphandlande myndigheterna utesluta, eller kan &ldggas av
medlemsstaterna  att  utesluta, en eckonomisk aktor frdn deltagande i ett
upphandlingsférfarande om de pa nagot ldampligt sétt kan pavisa att den ekonomiska aktéren
inte har fullgjort sina skyldigheter nidr det giller att betala skatter eller
socialforsdkringsavgifter.

Denna punkt ska inte ldngre tillimpas ndr den ekonomiska aktdren har fullgjort sina
skyldigheter genom att betala eller ingd en bindande Sverenskommelse i syfte att betala
skatter eller socialforsikringsavgifter som forfallit till betalning, i forekommande fall
inklusive upplupen rénta eller boter.

4. En upphandlande myndighet far utesluta eller kan aliggas av medlemsstaterna att
utesluta en ekonomisk aktér fran upphandlingsforfarandet i ndgon av féljande situationer:

a)  Om den upphandlande myndigheten pa nagot ldampligt sétt kan pavisa asidosittande av
de tillampliga skyldigheter som avses i artikel 18.2.

b) Om en ekonomisk aktor befinner sig i konkurs eller dr féremal for insolvens- eller
likvidationsforfaranden, ér féremal for tvangsforvaltning, har ingétt ackordsuppgérelse
med borgenirer, har avbrutit sin niringsverksamhet eller befinner sig i en motsvarande
situation till f6ljd av ett liknande forfarande enligt nationella lagar och andra
forfattningar.

¢)  Om den upphandlande myndigheten pa lampligt sitt kan visa att en ekonomisk aktor
har gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutdvningen, som gér att dennes
redbarhet kan ifragaséttas.

d)  Om den upphandlande myndigheten har tillrdckligt sannolika indikationer for att dra
slutsatsen att en ekonomisk aktdr har ingatt 6verenskommelser med andra ekonomiska
aktorer som syftar till att snedvrida konkurrensen.

€)  Om en intressekonflikt i den mening som avses i artikel 24 inte kan avhjilpas effektivt
genom andra, mindre ingripande atgérder.

f)  Om en snedvridning av konkurrensen genom en ekonomisk aktérs tidigare deltagande i
forberedelserna av upphandlingsforfarandet, enligt artikel 41, inte kan avhjilpas
genom andra, mindre ingripande atgérder.

g) Om en ekonomisk aktor har visat allvarliga eller ihallande brister i fullgérandet av
nagot materiellt krav enligt ett tidigare offentligt kontrakt, ett tidigare kontrakt med en
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upphandlande enhet eller ett tidigare koncessionskontrakt, och detta har medfort att det
tidigare kontraktet sagts upp i Grtid, lett till skadesténd eller jimférbara pafsljder.

h)  Om en ekonomisk aktér i allvarlig omfattning har limnat oriktiga uppgifter
betrdffande den information som kan begiras for kontroll av att det inte foreligger
négot skil for uteslutning eller av att urvalskriterierna har uppfyllts, har undanhallit
sédan information eller inte har kunnat ldmna de kompletterande handlingar som krévs
enligt artikel 59.

i} Om en ckonomisk aktdr otillbérligt har forsskt att paverka den upphandlande
myndighetens beslutsprocess eller tilligna sig konfidentiell information som kan ge
aktdren otillborliga fordelar i upphandlingsférfarandet eller av oaktsamhet limna
vilseledande uppgifter som kan ha en visentlig inverkan pa beslut om uteslutning,
urval eller tilldelning.

Trots vad som sdgs i led b i forsta stycket fir medlemsstaterna kriva att, eller foreskriva
mojligheten att, den upphandlande myndigheten inte utesluter en ekonomisk aktér i ndgon
av de situationer som avses i den punkten om den upphandlande myndigheten har faststillt
att den ekonomiska aktéren i fraga kommer att kunna fullgéra kontraktet, med beaktande av
tillimpliga nationella regler och &tgéirder avseende fortsatt verksamhet vid de situationer
som avses i led b.

6. Enekonomisk aktor som befinner sig i ndgon av de situationer som avses i punkterna 1
och 4 far lamna bevis pa att de atgirder som den ekonomiska aktoren vidtagit #r tillréickliga
for att bevisa dennes tillfrlitlighet, trots att det foreligger relevanta skil for uteslutning. Om
bevisen anses vara tillrickliga ska den berdrda ekonomiska aktéren inte uteslutas fran
upphandlingsforfarandet.

I detta syfte ska den ekonomiska aktdren bevisa att denne har ersatt eller atagit sig att ersétta
eventuella skador som orsakats av brottet eller det allvarliga felet i1 fraga, att denne har
klargjort forhallanden och omstindigheter pa ett uttbmmande sitt och genom att aktivt
samarbeta med de utredande myndigheterna samt har vidtagit laimpliga konkreta tekniska,
organisatoriska och personalmissiga &tgérder for att forhindra ytterligare brott eller
allvarliga fel.

De atgdrder som vidtagits av den ekonomiska aktéren ska beddmas med beaktande av
allvarlighetsgraden och de sérskilda omstiéindigheterna kring brottet eller det allvarliga felet i
fraga. Om atgérderna anses vara otillrickliga ska den ekonomiska aktéren informeras om
skélen till beslutet.

En ekonomisk aktér som genom en lagakraftvunnen dom har uteslutits fran att delta i
upphandlings- eller koncessionstilldelningsférfaranden ska under den period som
uteslutningen géller, enligt domen i den medlemsstat dir domen #r giltig, inte ha riitt att
utnyttja den méjlighet som anges i denna punkt.

7. Medlemsstaterna ska i enlighet med lagar och andra forfattningar samt med hénsyn till
unionsritten faststilla villkoren for tillimpning av denna artikel. De ska sirskilt faststiilla
den léngsta tillitna uteslutningsperioden om den ekonomiska aktéren inte vidtar nagra
dtgérder enligt punkt 6 for att visa sin tillforlitlighet. Om denna period inte har faststllts i
den lagakraftvunna domen far den inte $verskrida fem ar fran den dag da domen meddelades
1 de fall som avses i punkt 1 och tre &r fran dagen for relevant hindelse i de fall som avses i
punkt 4.”
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Direktiv 2014/25
5 I artikel 77 i direktiv 2014/25, med rubriken "Kvalificeringssystem”, foreskrivs foljande:

”1.  Upphandlande enheter som sa oOnskar far wuppritta och forvalta ett
kvalificeringssystem for ekonomiska aktorer.

Upphandlande enheter som upprittar eller forvaltar ett kvalificeringssystem ska garantera att
ekonomiska aktorer nér som helst kan ansdka om att bli kvalificerade.

2. Ettsystem enligt punkt 1 kan omfatta flera kvalificeringsfaser.

Den upphandlande enheten ska faststilla objektiva regler och kriterier for uteslutning och
urval av ekonomiska aktdrer som ansdker om kvalificering och objektiva kriterier och regler
for driften av kvalificeringssystemen som exempelvis omfattar registrering i systemet,
regelbunden uppdatering av kvalificeringar samt systemets varaktighet.

Om kriterierna och reglerna omfattar tekniska specifikationer ska artiklarna 60-62 tillimpas.
Kriterierna och reglerna far uppdateras vid behov.

6 Artikel 80 “Tillimpning av skil for uteslutning och urvalskriterier i enlighet med
direktiv 2014/24/EU” har foljande lydelse:

71.  Objektiva regler och kriterier for uteslutning och urval av ekonomiska aktérer som
anstker om kvalificering i ett kvalificeringssystem och objektiva regler och kriterier for
uteslutning och urval av anbudss6kande och anbudsgivare i Oppna, selektiva eller
forhandlade forfaranden, i konkurrenspriglade dialoger eller i innovationspartnerskap far
innefatta de skal for uteslutning som anges i artikel 57 i direktiv 2014/24/EU enligt de
villkor som anges i den artikeln.

Om den upphandlande enheten &r en upphandlande myndighet ska dessa kriterier och regler
innefatta de skal for uteslutning som anges i artikel 57.1 och 57.2 i direktiv 2014/24/EU
enligt de villkor som anges i den artikeln.

Om medlemsstaterna sa begér ska dessa kriterier och regler ocksd innefatta de skil for

uteslutning som anges i artikel 57.4 1 direktiv 2014/24/EU enligt de villkor som anges i den
artikeln.

3. Vid tillampningen av punkternal och 2 i denna artikel ska artiklarna 59-61 i
direktiv 2014/24/EU gilla.”

Tysk riitt

7 Direktiv 2014/14 inforlivades med tysk ritt genom Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen (konkurrensbegriinsningslagen) (nedan kallad GWB).

8 [ 124 § GWB foreskrivs foljande:

”1. Med iakttagande av proportionalitetsprincipen far de upphandlande myndigheterna nir
som helst utesluta ett foretag fran att delta i ett offentligt upphandlingsférfarande om
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9

10

11

12

3. foretaget inom ramen for sin verksamhet bevisligen har begétt ett allvarligt fel som
innebdr att dess redbarhet kan ifragasittas. 123 § tredje punkten tillimpas analogt,

4. den upphandlande myndigheten férfogar dver tillrickligt trovérdiga bevis for att dra
slutsatsen att foretaget har ingatt avtal med andra foretag som syftar till eller far till
foljd att konkurrensen forsvaras, begréinsas eller snedvrids.

I artikel 125 GWB foreskrivs foljande:

”1)  De upphandlande myndigheterna far inte utesluta ett féretag som omfattas av nigot
av de skil for uteslutning som avses i 123 § eller 124 § fran deltagande i ett offentligt
upphandlingsférfarande om foretaget har kunnat bevisa att

1. det har ersatt eller atagit sig att ersitta de skador som orsakats av brottet eller felet,
2. har klargjort forhallanden och omstindigheter pa ett uttdmmande sétt och genom att

aktivt samarbeta med de utredande myndigheterna och med den upphandlande
myndigheten, och

(8]

har vidtagit konkreta tekniska, organisatoriska och personalmissiga atgérder for att
forhindra ytterligare brott eller fel.

[ 126 § GWB anges foljande:

“Om ett foretag som omfattas av ett skil for uteslutning inte har vidtagit ndgon atgérd eller
har vidtagit otillrdckliga atgérder for réttelse enligt 125 § far det

1. betriffande det skil for uteslutning som avses i 123 §, uteslutas fran deltagande i
offentliga upphandlingsforfaranden i hogst fem ar fran den dag dé den lagakraftvunna
domen meddelades,

2. Dbetrdffande det skl for uteslutning som avses i 124 §, uteslutas fran deltagande i
offentliga upphandlingstérfaranden i hogst tre ar fran dagen for relevant hindelse.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I malet vid den nationella domstolen utgdrs parterna av Vossloh Laeis och Stadtwerke
Miinchen, i egenskap av upphandlande myndighet. Malet ror det forstnimnda foretagets
uteslutning fran det kvalificeringssystem 1 den mening som avses i artikel 77 i
direktiv 2014/25, som inréttats av Stadtwerke Miinchen ar 2011, vid upphandling av
leveranser av jarnvigsmateriel. Detta kvalificeringssystem I6pte ut i slutet av ar 2016, efter
att ha {orldngts vid flera tillféllen, senast den 22 december 2015.

Vossloh Laeis tillverkar jiarnvigsmateriel, bland annat rils och annan for jarnvigar
nddvindig materiel 1 stdl. Imars 2016 paforde Bundeskartellamt (den federala
konkurrensmyndigheten, Tyskland) foretaget béter for deltagande fram till ar 2011 i avtal
som omfattades av  konkurrensritten rorande jdrnvidgsvixlar (nedan  kallad
jarnvigskartellen), samtidigt som den tillimpade en formanlig behandling pa foretaget for
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13

14

13

16

17

att beakta det samarbete som det visat for att hjilpa myndigheten att klargéra dess
konkurrensbegransande beteende. Stadtwerke Miinchen, ett organ som kan antas ha lidit

skada pa grund av jarnvigskartellen, viickte en civilrittslig skadestandstalan mot Vossloh
Laeis.

Efter det att Vossloh Laeis ldmnat ett anbud i ett annat upphandlingsforfarande uttryckte
Stadtwerke Miinchen, i skrivelse av den 15 juni 2016, tvivel vad giller huruvida detta
foretag som lamnat anbud, var tillforlitligt pa grund av att det deltagit i jirnvigskartellen.
Till svar pa ndmnda skrivelse angav Vossloh Laeis den 16 juni 2016 de “atgirder for
sjdlvrattelse” vad avser organisation och personal som vidtagits for att olagliga karteller och
illojala forfaranden i konkurrenshinseende inte skulle upprepas. Vossloh Laeis sade sig
vidare vara berett att ersitta den skada som vallats Stadtwerke Miinchen pa grund av det
forstnamnda foretagets olagliga handlande.

Vossloh Laeis vigrade emellertid att till Stadtwerke Miinchen &versinda den federala
konkurrensmyndighetens beslut om béter, i enlighet med den upphandlande myndighetens
begiran, s att denna kunde granska beslutet och genom detta samarbete klargora foretagets
overtridelse av konkurrensrétten. Vossloh Laeis har hirvidlag gjort gillande att samarbetet
med den federala konkurrensmyndigheten r tillrdckligt for att genomféra en sjélvrittelse.

Stadtwerke Miinchen ansag att de forklaringar som ldmnats av Vossloh Laeis inte visade att
detta foretag hade vidtagit tillrackliga atgérder i den mening som avses i 125 § GWB och
meddelade den 4 november 2016 Vossloh Laeis att det slutgiltigt och med omedelbar verkan
hade uteslutits frdn det aktuella kvalificeringsférfarandet med stéd av 124 § punkt 1 led 3
och 4 GWB.

Vossloh Laeis vickte den 17 november 2016 en talan mot uteslutningsbeslutet vid
Vergabekammer Stidbayern (Tillsynsnimnden f6r offentlig upphandling i sddra Bayern,
Tyskland). Foretaget anser att den upphandlande myndigheten gjort en felaktig tolkning av
125§ punkt 1 led 1 och 2 GWB och att beslutet #r bristfilligt motiverat, eftersom det i
artikel 57.6 1 direktiv 2014/24 endast foreskrivs att samarbete ska ske med de utredande
myndigheterna och inte med den upphandlande myndigheten. Enligt 126 § punkt 1 GWB
kan uteslutning fran ett upphandlingsférfarande endast ske inom tre ar fran de hindelser som
utgjort grunden for uteslutningen. 1 forevarande fall skedde dessa hiindelser mer #n tre ar
fore det ndimnda beslutet.

Mot denna bakgrund beslutade Vergabekammer Siidbayern (Tillsynsndmnden for offentlig
upphandling 1 sddra Bayern) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till
domstolen:

“1)  Ar en nationell bestimmelse, enligt vilken det for att en eckonomisk aktér med
framgang ska kunna ritta fel i ett upphandlingsférfarande (Selbstreinigung) krivs att
denne, genom ett aktivt samarbete inte enbart med de utredande myndigheterna utan
dven med den upphandlande myndigheten, pa ett uttémmande sitt klargdr de
forhallanden och omstédndigheter som har samband med brottet eller det allvarliga felet
1 frdga och den skada som detta har orsakat, forenlig med kraven i artikel 80 i
direktiv 2014/25 jamford med artikel 57.6 andra stycket i direktiv 2014/24?

2)  Om den forsta tolkningsfragan besvaras nekande: Ska artikel 57.6 andra stycket i
direktiv 2014/24 i detta sammanhang tolkas sé, att den aktuelle ekonomiske aktéren
for att med framgéng kunna ritta fel i ett upphandlingsforfarande i vart fall i detta
hinseende gentemot den upphandlande myndigheten ér skyldig att klargéra de faktiska
omsténdigheterna sa att den kan bedoma huruvida de atgirder som vidtagits for att
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20

21

22

ritta felen (tekniska, organisatoriska och personalméissiga atgirder och ersittning for
skador) dr lampade och tillrickliga?

3) For de frivilliga skél for uteslutning som foreskrivs i1 artikel 57.4 1 direktiv 2014/24
utgor, enligt artikel 57.7 1 samma direktiv, den lidngsta tillatna perioden eller fristen for
uteslutning tre ar fran dagen for den relevanta hiindelsen. Ska den relevanta hindelsen
redan anses foreligga niir skilen for uteslutning i artikel 57.4 i direktiv 2014/24 &r
uppfyllda eller ar den tidpunkt nidr myndigheten har sikerstilld och tillforlitlig
kunskap om att skilen for uteslutning foreligger avgorande?

4)  Nar rekvisitet for uteslutning i artikel 57.4 d i direktiv 2014/24 &r uppfyllt genom att
en ekonomisk aktor deltar i en kartell, utgér den relevanta hiindelsen i den mening som
avses 1 artikel 54.7 1 direktiv 2014/24 séaledes upphorandet av deltagandet i kartellen
eller myndighetens forvérvande av sdkerstdlld och tillforlitlig kunskap om deltagandet
1 kartellen?”

Den férsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, vilka ska prévas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 80 i direktiv 2014/25 jimférd med
artikel 57.6 1 direktiv 2014/24 ska tolkas sa. att de utgér hinder f6r en nationell bestimmelse,
enligt vilken det krdvs att en ekonomisk aktor for att visa sin tillforlitlighet, trots att det
foreligger relevanta skil for uteslutning klargor forhédllanden och omstindigheter pa ett
uttommande sidtt och genom att aktivt samarbeta, inte enbart med de utredande
myndigheterna utan dven med den upphandlande myndigheten, fér att visa att denne aktér
aterigen &r tillforlitlig.

I artikel 57 1 direktiv 2014/24, till vilken artikel 80 i direktiv 2014/25 hinvisar, foreskrivs
att en upphandlande myndighet ska, eller far, utesluta en ekonomisk aktér fran att delta i ett
offentligt anbudsférfarande om nagot av de skil for uteslutning som anges i punkterna 1,2
och 4 i artikeln foreligger.

Enligt lydelsen i artikel 57.6 andra stycket 1 direktiv 2014/24 ska den ekonomiske aktéren
for att visa sin tillforlitlighet trots att det foreligger relevanta skl for uteslutning enligt
artikel 57.1—4 bevisa att denne har ersatt eller atagit sig att ersitta eventuella skador som
orsakats av brottet eller det allvarliga felet i fraga, att denne har klargjort férhillanden och
omstidndigheter pa ett uttémmande sitt och genom att aktivt samarbeta med de utredande
myndigheterna samt har vidtagit ldmpliga konkreta tekniska, organisatoriska och
personalméssiga atgérder for att férhindra ytterligare brott eller allvarliga fel.

Vad giller det sammanhang som denna bestimmelse ingar i ska det for det forsta papekas
att enligt artikel 57.6 forsta stycket i direktiv 2014/24 ska den berdrde ekonomiske aktéren
inte uteslutas fran upphandlingsforfarandet om de bevis som limnats av denne enligt
nationell rdtt anses vara tillrickliga. Om atgirderna anses vara otillrickliga ska den
ekonomiske aktoren didremot, enligt artikel 57.6 tredje stycket i direktiv 2014/24, informeras
om skilen till beslutet.

Det framgar vidare av skil 102 i direktiv 2014/24 att nér den ekonomiske aktdren vidtagit
efterlevnadsatgirder for att avhjidlpa konsekvenserna av brott eller fel for att effektivt
forhindra att de upprepas och ger tillrdckliga garantier, bor den berérda ekonomiske aktéren
inte ldngre uteslutas enbart pa dessa grunder. Ekonomiska aktorer bor enligt detta skil ha
mojlighet att begéra att de efterlevnadsatgirder som vidtagits for att eventuellt ge en berdrd
aktor tilltrdde till upphandlingsforfarandet granskas. Vidare framgar av samma skiil att det
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ankommer pa medlemsstaterna att avgéra ndrmare formella och materiella villkor som &r
tillampliga i sadana fall. I synnerhet bér de fritt kunna bestimma om de vill 6verlata till de
enskilda upphandlande myndigheterna att géra de relevanta bedémningarna eller anfértro
andra myndigheter pa central eller lokal niva denna uppgift.

23 De bevis pa att de atgérder som avses i artikel 57.6 andra stycket i direktiv 2014/24
vidtagits, bland annat samarbete med nationella utredande myndigheter, ska saledes limnas i
enlighet med nationell lagstiftning, inom ramen for férbindelserna med den upphandlande
myndighet som har att besluta om uteslutning enligt artikel 57 i direktivet. Nar
medlemsstaterna sdledes tillater att den upphandlande myndigheten gor aktuella
beddmningar, ankommer det pa denna myndighet att bedéma inte enbart om det foreligger
skél for uteslutning av en ekonomisk aktdr utan dven om denne aktér i fésrekommande fall
har aterupprittat sin tillforlitlighet.

24 For att kontrollera huruvida vissa skél for uteslutning foreligger kan de upphandlande
myndigheterna under bestimda forutsittningar genomfora undersékningar och kontroller.
Enligt artikel 57.4 a i direktiv 2014/24 kan en upphandlande myndighet “p& nigot limpligt
satt” péavisa att en ekonomisk aktdr har asidosatt sina miljé-, social- och arbetsrittsliga
skyldigheter som faststillts i unionsritten, nationell ritt, kollektivavtal eller i internationella
miljo-, social- och arbetsrittsliga bestimmelser. P4 samma sitt kan den upphandlande
myndigheten enligt artikel 57.4 ¢ i direktivet “pé limpligt sitt” visa att en ekonomisk aktor
har gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutévningen, som gor att dennes redbarhet kan
ifragasittas. Den upphandlande myndigheten kan dven behdva genomfora kontroller for att
visa att ett av de fall som anges i artikel 57.4 g eller i foreligger.

25 1 sadana situationer som i det nationella malet, didr det finns ett sidrskilt forfarande
foreskrivet enligt unionsrétten eller nationell ritt for att beivra vissa overtridelser, eller
sarskilda organ som har att genomftra undersdkningar i detta avseende, ska den
upphandlande myndigheten vid bedomningen av bevisen, i princip grunda sig pé resultatet
av ett sddant forfarande.

26 Det dr harvidlag viktigt att ta hansyn till de olika uppgifter som de upphandlande
myndigheterna & ena sidan, och de utredande myndigheterna 4 andra sidan, har. De
sistndmnda har till uppgift att faststilla ansvaret for vissa aktérer vid overtridelser av
rittsregler genom att opartiskt faststilla de omstédndigheter som kan utgéra en sédan
overtrddelse liksom att bestraffa dessa aktorers rittsstridiga handlande. De upphandlande
myndigheterna ska for sin del bedéma de risker de kan utsittas fér genom att tilldela ett
kontrakt till en anbudsgivare vars redbarhet eller tillforlitlighet kan ifragasittas.

27  Harav foljer, sasom Europeiska kommissionen har anfort, att klargérande av forhallanden
och omstindigheter av de utredande myndigheterna i den mening som avses i artikel 57.6 i
direktiv 2014/24 inte har samma syfte som den provning av tillforlitligheten hos den
ekonomiske aktdr som vidtagit de atgérder som avses i samma bestimmelse och som till den
upphandlande myndigheten ska ldmna bevis pa att de atgérder som den ekonomiske aktéren
vidtagit ar tillrdckliga for att bevisa dennes tillforlitlighet for att tillitas delta i
upphandlingsforfarandet. I den man som de olika uppgifterna hos den upphandlande
myndigheten och de utredande myndigheterna sa kriver, och den ekonomiske aktéren
hérvidlag onskar visa sin tillforlitlighet trots att det foreligger relevanta skél for uteslutning,
ska denne samarbeta med de myndigheter som anfortrotts dessa uppgifter, vare sig det &r
den upphandlande myndigheten eller de utredande myndigheterna.
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Ett sadant samarbete med den upphandlande myndigheten ska emellertid begrinsas till vad
som &r absolut nodvindigt for att verkningsfullt na det syfte som avses med kontrollen av
den ekonomiske aktérens tillforlitlighet som avses i artikel 57.6 i direktiv 2014/24.

I en sadan situation som den i det nationella malet 4r anbudsgivaren nidrmare bestdmt
skyldig att bland annat visa att denne har klargjort forhallanden och omstindigheter kring
det konkurrensbegrénsande samarbete som denne ingatt i pa ett uttémmande sitt genom att
aktivt samarbeta med den konkurrensmyndighet som #r ansvarig for utredningen.

Den upphandlande myndigheten ska hirvidlag kunna begira att en ekonomisk aktdr som
gjort sig skyldig till en dvertridelse av konkurrensreglerna limnar 6ver det aktuella beslutet
fran konkurrensmyndigheten. Denna slutsats paverkas inte av att dverlimnandet av en sidan
handling kan underlitta for den upphandlande myndigheten att vicka talan avseende
civilrittsligt skadestandsansvar mot nimnda ekonomiske aktor. Det ska ndmligen erinras om
att bland de atgérder som en ekonomisk aktér ska vidta for att visa sin tillforlitlighet
aterfinns bevis pa att denne har ersatt eller atagit sig att ersdtta eventuella skador som
orsakats av brottet eller det allvarliga felet i fraga.

Anbudsgivarens 6verlamnande till den upphandlande myndigheten av det beslut i vilket det
konstateras att den forstndmnde 6vertritt konkurrensreglerna, men att férménlig behandling
har beviljats anbudsgivaren dédrfor att denne samarbetat med konkurrensmyndigheten, bér
vara tillrdckligt for att visa for den upphandlande myndigheten att nidmnde aktdr har
klargjort forhallanden och omstindigheter pa ett uttémmande sdtt genom att aktivt
samarbeta med konkurrensmyndigheten, vilket det emellertid ankommer pa den nationella
domstolen att kontrollera.

Dessutom, eftersom den upphandlande myndigheten dven kan begéra att den ekonomiske
aktoren lamnar bevis pa att denne har vidtagit lampliga atgérder for att forhindra ytterligare
brott eller allvarliga fel, kan den upphandlande myndigheten krdva att den ekonomiske
aktoren lamnar uppgifter om faktiska omstindigheter som kan visa att de atgdrder som
aktoren aberopar verkligen 4r lampliga for att undvika att ett sadant handlande upprepas,
mot bakgrund av de sirskilda omstiandigheterna kring den dvertrddelse som denne gjort sig
skyldig till. Den omsténdigheten att de bevis som ska tillhandahallas i detta avseende, redan
har begirts av konkurrensmyndigheten under undersdkningen, utgdr inte i sig skl for att
undanta den ekonomiske aktéren fran skyldigheten att limna dem till den upphandlande
myndigheten, sdvida inte de faktiska omstindigheter for vilka bevis efterfragas redan med
tillrdcklig tydlighet framgar av andra handlingar som den ekonomiske aktoren limnat, bland
annat det beslut i vilket det konstateras att denne har 6vertritt konkurrensreglerna.

Av det anforda foljer att den forsta och den andra fragan ska besvaras enligt foljande.
Artikel 80 1 direktiv 2014/25 jamford med artikel 57.6 1 direktiv 2014/24 ska tolkas sa, att de
inte utgdr hinder for en nationell bestimmelse, enligt vilken det krévs att en ekonomisk
aktor for att visa sin tillforlitlighet trots att det foreligger relevanta skél for uteslutning,
klargor forhallanden och omstindigheter pa ett uttdémmande sitt och genom att aktivt
samarbeta, inte enbart med de utredande myndigheterna utan #ven med den upphandlande
myndigheten, for att visa att denne aktor aterigen ar tillforlitlig, savitt samarbetet begrinsas
till vad som &ar absolut nodvéndigt for att verkningsfullt nd det syfte som avses med
kontrollen.

Den tredje och den fjiirde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje och den fjirde fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 57.7 1 direktiv 2014/24 ska tolkas s, att nir
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en ckonomisk aktor gjort sig skyldig till ett handlande som utgér ett sadant skil for
uteslutning som avses 1 artikel 57.4 d 1 direktivet, vilket varit féremal fér sanktionsétgérder
fran en behorig myndighet, ska den ldngsta tillatna uteslutningsperioden berdknas fran dagen
da denna myndighet antog beslutet om sanktionsétgérder.

Enligt de uppgifter som anges i begédran om forhandsavgérande har den federala
konkurrensmyndigheten pafort Vossloh Laeis boter for dess medverkan fram till 2011 i avtal
som snedvrider konkurrensen inom ramen f6r jarnvigskartellen. Detta foretag har gjort
gillande att “relevant hindelse” i den mening som avses i artikel 57.7 i direktivet, fran
vilken den ldngsta tillatna uteslutningsperioden ska beriknas, ska vara den tidpunkt da
deltagandet i kartellen upphérde. Enligt den hinskjutande domstolen ger forarbetena till
126 § GWB, genom vilken ndmnda artikel inférlivades med nationell riitt, stod for att denna
relevanta hindelse dr konkurrensmyndighetens beslut.

Det ska for det forsta erinras om att enligt ordalydelsen i artikel 57.7 i direktiv 2014/24, ska
medlemsstaterna faststilla den ldngsta tillatna uteslutningsperioden om den ekonomiska
aktoren inte vidtar nagra av de atgdrder som avses i artikel 57.6 i direktivet for att visa sin
tillforlitlighet och om denna period inte har faststillts i den lagakraftvunna domen far den
inte overskrida tre ar fran dagen for relevant hindelse 1 de fall som avses i artikel 57.4.

I artikel 57.7 i direktiv 2014/24 preciseras visserligen inte vad som menas med “relevant
héndelse”, och 1 synnerhet inte heller nidr denna héndelse ska ha dgt rum. [ denna
bestimmelse foreskrivs emellertid, for de fall som avses i punkt 1 i bestimmelsen och nir
denna period inte har faststdllts i en lagakraftvunnen dom, att perioden pa fem ér ska
berdknas frdn den dag da domen meddelades utan hinsyn till ndr de hiindelser som gav
upphov till domen dgde rum. Vad siledes avser dessa skiil for uteslutning ska denna period
berdknas fran ett datum som i vissa fall, i tiden ligger langt efter den tidpunkt di de
héndelser som utgjorde Gvertriidelsen dgde rum.

I forevarande fall var det handlande som utgjorde skil for uteslutning foremal for ett beslut
av den behdriga myndigheten, vilket antogs enligt ett forfarande foreskrivet enligt
unionsritten eller nationell rétt for att beivra overtrddelser. I en siddan situation ska, i
konsekvens med berdkningen av perioden avseende tvingande skil for uteslutning, men
dven av forutsebarhets- och rittssikerhetsskil, den treariga period som avses i artikel 57.7 i
direktiv 2014/24, beriknas fran dagen for detta beslut.

Denna losning forefaller &n mer motiverad nidr, sasom generaladvokaten har angett i
punkterna 83-85 i sitt forslag till avgorande, det inte kan faststiillas att det forekommit ett
konkurrensbegrinsande beteende forrdn ett sadant beslut har antagits, vilket kvalificerar de
aktuella omsténdigheterna réttsligt.

I likhet med vad kommissionen har anfort har den berérde ekonomiske aktéren under denna
period fortsatt mojlighet att vidta de atgérder som avses i artikel 57.6 i direktiv 2014/24 for
att bevisa sin tillforlitlighet, om denne likvil 6nskar delta i ett upphandlingsforfarande.

Uteslutningsperioden ska foljaktligen berdknas fran den dag da beteendet konstaterats
utgdra en dvertridelse av den behdriga myndigheten och inte fran tidpunkten f6r deltagandet
1 kartellen.

Hérav foljer att den tredje och den fjéirde fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 57.7 i
direktiv 2014/24 ska tolkas sa, att nir en ekonomisk aktor gjort sig skyldig till ett handlande
som utgdr ett sadant skél for uteslutning som avses i artikel 57.4 d i direktivet, vilket varit
foremal for sanktionsdtgérder fran en behorig myndighet, ska den lidngsta tillatna
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uteslutningsperioden beriknas fran dagen da denna myndighet antog beslutet om
sanktionsatgérder.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hinskjutande domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn
ndmnda parter har haft 4r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)

2)

Artikel 80 i Europaparlamentets och radets direktiv2014/25/EU av den
26 februari 2014 om upphandling av enheter som ir verksamma pa omradena
vatten, energi, transporter och posttjiinster och om upphiivande av
direktiv 2004/17/EG, jimford med artikel 57.6 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om
upphiivande av direktiv 2004/18/EG ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en
nationell bestimmelse, enligt vilken det kriivs att en ekonomisk aktor for att visa
sin tillforlitlighet trots att det foreligger relevanta skil for uteslutning, klargor
forhallanden och omstiindigheter pa ett uttommande siitt och genom att aktivt
samarbeta, inte enbart med de utredande myndigheterna utan fiven med den
upphandlande myndigheten, for att visa att denne aktor aterigen ar tillforlitlig,
savitt samarbetet begriinsas till vad som ir absolut nodviindigt for att
verkningsfullt na det syfte som avses med kontrollen.

Artikel 57.7 i direktiv 2014/24 ska tolkas sa, att nir en ekonomisk aktor gjort sig
skyldig till ett handlande som utgor ett sadant skil for uteslutning som avses i
artikel 57.4 d i direktivet, vilket varit foremal for sanktionsatgirder fran en
behorig myndighet, ska den lingsta tillatna uteslutningsperioden beriknas fran
dagen da denna myndighet antog beslutet om sanktionsatgirder.

Underskrifter

Rittegangssprak: tyska
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