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Rotel 0807 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsrétts dom 2018-07-02 i mal T 569-17, se bilaga A

PARTER

Klagande

Ressel Rederi AB, 556526-3554
Magasin 3, Frihamnsgatan 28
115 56 Stockholm

Ombud: Advokaterna Jan Stilhandske och Anna Oberg
Advokatfirman Oebergs AB

Sveavagen 17, XVIII

111 57 Stockholm

Motpart

Stockholms l&ns landsting, 232100-0016
Box 22550

104 22 Stockholm

Ombud: Advokaten Joakim Lavér och bitrddande juristen Saara Ludvigsen
Box 7801
103 96 Stockholm

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Med dndring av punkten 1 i tingsréttens domslut forpliktigar hovritten Stockholms
lans landsting att till Ressel Rederi AB betala 1 034 800 kr jimte réinta enligt 6 §

réntelagen frén den 30 januari 2017 till dess betalning sker.

2. Med #ndring &ven av punkten 2 i tingsréttens domslut befrias Ressel Rederi AB
fran skyldigheten att ersitta Stockholms lans landstings réttegangskostnad vid
tingsrétten och forpliktas i stéllet Stockholms l4ns landsting att ersétta Ressel
Rederi AB:s rittegangskostnad dir med 518 190 kr, varav 514 390 kr avseende

Dok.Id 1482109

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16~ 08-561 670 00 08-561 671 09 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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ombudsarvode, jimte rénta enligt 6 § réintelagen frén den 2 juli 2018 till dess

betalning sker.

3. Stockholms lins landsting ska ersétta Ressel Rederi AB:s réttegangskostnad i hov-
ritten med 230 200 kr, varav 229 200 kr avseende ombudsarvode, jimte rdnta enligt

6 § réntelagen frén dagen for hovrittens dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Ressel Rederi AB (Rederiet) har yrkat att hovrétten ska bifalla bolagets talan i
tingsrétten och befria bolaget fran skyldighet att ersitta Stockholms l4ns landstings
(Landstinget) rdttegangskostnad dar. For det fall hovrétten faststéller tingsrittens
dom i1 huvudsaken har Rederiet yrkat att dess skyldighet att ersdtta Landstingets
rattegéngskostnad vid tingsritten ska séttas ned till 356 000 kr.

Landstinget har motsatt sig att tingsréttens dom &ndras.
Parterna har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader i hovrétten.
PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har &beropat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pé i huvudsak
samma sitt som vid tingsréitten. Rederiet har till stéd for yrkandet om nedsiittning av
dess erséttningsskyldighet for Landstingets rattegangskostnad i tingsrétten aberopat
ny skriftlig bevisning i form av e-postkorrespondens. I 6vrigt har hovritten tagit del

av samma utredning som tingsrétten.

Landstinget har fortydligat att Waxholms Angfértygs Aktiebolag (Waxholmsbolaget)
kom att bli slutlig part pa bestdllarsidan bade i interimsavtalet som ingicks med
Rederiet i december 2013 och 1 det temporéra uppdragsavtalet som traffades med
Blid6sundsbolaget AB (Bliddsundsbolaget) i januari 2016 (uppdragsavtalet), &ven om
det gick till pé olika sitt nér avtalen sléts. Parterna har vidare forklarat att de inte &r
ense i fragan om anbudsomrade C omfattar exakt samma geografiska omrade i
interimsavtalet, uppdragsavtalet och Landstingets upphandling av kollektiv sjétrafik

i Stockholms skérgard (E29), i fortsdttningen E29-upphandlingen.

HOVRATTENS DOMSKAL
Utgangspunkter for hovrittens prévning

Tingstétten har 1dmnat en utforlig redogorelse for tvistens bakgrund. Parterna har
inte haft ndgon invindning mot denna beskrivning men patalat att interimsavtalets

langd angetts felaktigt p4 s. 51 domen och att avtalsperioden rétteligen var mellan
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den 1 januari 2014 och den 31 december 2015, med mdojlighet f6r Landstinget att
foérlanga avtalet med upp till tolv méanader (se punkten 4.1 i interimsavtalet).

Den forsta fragan i malet &r vilken lag som ska tilldmpas vid prévningen av tvisten.
Beroende pé utfallet av den prévningen uppkommer frigan om Landstingets direkt-
upphandling var otilldten och, i sa fall, om Gvertrddelsen var sddan att den grundar
skadest&ndsskyldighet gentemot Rederiet. For det fall samtliga forutsatiningar for
skadestdndsskyldighet &r uppfyllda, aterstér att avgora vilket belopp som Landstinget

ska betala till Rederiet. Slutligen ska vissa fragor om réttegangskostnader provas.

Vid férvaltningsdomstolens prévning av fragan om en direktupphandling varit otillaten
eller inte &r det den upphandlande myndigheten som ska bevisa att férutséttningarna
for en sddan upphandling &r uppfyllda. Férvaltningsritten, som verprévat den nu
aktuella direktupphandlingen, har ansett att det forelegat grund for att besluta om upp-
dragsavtalets ogiltighet men kommit fram till att omsténdigheterna var sadana att det,
med tvingande hénsyn till ett allménintresse, fanns skl att 1ata avtalet besti. Aven om
det péastddda upphandlingsfelet har varit f6remadl for forvaltningsréttslig 6verprévning,
ska hovritten i detta méal gora en sjélvstindig prévning. Vid den prévningen kan hov-
rétten dock ta intryck av forvaltningsdomstolens resonemang och argument (se NJA
2016 5.369 p. 19).

Det ligger pa Landstinget att visa att forutséttningar for en direktupphandling varit
uppfyllda. For det fall provningen ger vid handen att direktupphandlingen inte var
tillaten ska Rederiet, i enlighet med allménna skadesténdsréttsliga principer, visa att
det funnits ett sddant orsakssamband mellan Landstingets agerande och Rederiets

skada som krivs for att skadesténd ska utga.
Tillimplig lag

Parterna 4r oense i frAgan om till4tligheten av uppdragsavtalet ska provas med tilldmp-
ning av den numera upphévda lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
eller Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1370/2007 om kollektivtrafik
pé jarnvég och vig (kollektivtrafikférordningen).
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Landstinget har vidhallit att tvisten ska prévas med tilldimpning av kollektivtrafik-
forordningen och sérskilt patalat att tingsrétten feltolkat de uttalanden som gjorts i
prop. 2016/17:28 s. 76 £., vilka tingsrétten redogjort for i andra stycket pa s. 35 i
den Gverklagade domen. Enligt Landstinget géllde kollektivtrafikfsrordningen for
kollektivtrafik pa vatten nér aktuell upphandling genomfordes. Som en £61jd av det
har, enligt Landstinget, de vergangsbestdimmelser som propositionen hénvisar till

ingen betydelse i frigan om forordningen var tillamplig eller inte,

Rederiet har & andra sidan hévdat att tvisten ska prévas med tillimpning av LOU.

Till stod for sin instéllning i den delen har Rederiet bl.a. &beropat Kammarrittens i
Stockholm dom den 29 mérs 2018 1 mal nr 6457-17 och 6459-17 angaende skyldighet
for Landstinget att betala upphandlingsskadeavgift som en f6ljd av den nu aktuella
E29-upphandlingen. I den domen underkéndes Landstingets pastdende om att kollek-
tivtrafikforordningen skulle tillimpas. Kammarritten hanvisade till att upphand-
lingarna pabérjades fore den 1 januari 2017, vilket innebar att LOU var tillimplig
betréffande bade tilldelning och réittsmedel.

Tingsrétten har lJamnat en utforlig redovisning for aktuella bestdmmelser och for-
arbetsuttalanden (se s. 34-36 i tingsréittens dom). Av den redovisningen framgar

att kollektivtrafikforordningen gjordes tillamplig pé kollektivtrafik pa vatten redan i
augusti 2012 men att artikel 5, som handlar om tilldelning och éverprévning, bérjade
tillampas f6rst i januari 2017. Den direktupphandling av uppdragsavtalet som
Landstinget gjorde, och som ligger till grund for Rederiets skadestandstalan, gjordes
fore den 1 janﬁari 2017. Som tingsritten angett #r det dérfor LOU som ska tillimpas

vid prévningen av nu aktuell tvist.
Fragan om Landstingets direktupphandling var otillaten

Rdittslig reglering

Av 4 kap. 5 § forsta stycket LOU framgér att en upphandlande myndighet fir anvinda
sig av direktupphandling endast i sérskilt angivna situationer. En s&dan situation fére-
ligger om det &r absolut nddvindigt att tilldela kontraktet men synnerlig bradska,
orsakad av omstindigheter som inte kunnat férutses av den upphandlande myndighe-
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ten, gér det omajligt att hélla tidsfristen vid 6ppet, selektivt eller férhandlat forfarande

med foreglende annonsering (punkten 3).

Var det absolut nodvindigt att tilldela kontraktet?
Pa de skil som tingsrétten angett anser &ven hovrétten att det &r klarlagt att det var

absolut nodvéandigt for Landstinget att tilldela kontraktet (se s. 39 i tingsréttens dom).

Forelag det synnerlig bradska?

Tingsratten har redovisat vilka omstindigheter som ska beaktas vid bedémningen av
om det forelegat sddan synnerlig bradska att en direktupphandling var det enda méjliga
alternativet (se s. 39 i tingsréttens dom). Kravet pa att det férelegat synnerlig brddska
kan ocksa uttryckas pa sa sitt att behovet — tillhandahéallande av allmén kollektivtrafik
pa vatten — inte ska ha kunnat tillgodoses pa nagot annat sitt &n genom en icke
annonserad upphandling. I detta ligger, som Konkurrensverket angett 1 ett remiss-
yttrande, att tidigare upphandlade avtal ska ha 16pt ut utan att de kunnat férléngas

(se Konkurrensverkets remissyttrande den 22 maj 2015 betriffande Overprovnings-
utredningens betéinkande Overprévning av upphandlingsmal m.m., SOU 2015:12).

Rederiet har gjort gillande att det inte forelegat synnerlig bradska eftersom Lands-
tinget hade kunnat tillgodose trafikbehovet genom att férlinga interimsavtalet till
den 31 december 2016, vilket Rederiet skulle ha gatt med pé. Landstinget har bestritt
att interimsavtalet hade kunnat forldngas pé det sétt Rederiet pastétt. Till st6d for sin
instéllning i den delen har Landstinget anfort att det inte var part i interimsavtalet,

att avtalet bara kunde forléngas vid ett tillfille, vilket redan hade gjorts, samt att avtalet
inte kunde forldngas efter den 30 juni 2015. Enligt Landstinget hade alltsa tidsfristen
for en forldngning 16pt ut, vilket innebar att en f6rléingning i strid med avtalets
ordalydelse skulle ha kunnat betraktas som en ny otillaten direktupphandling. En
forlangning av interimsavtalet hade vidare, enligt Landstinget, kunnat innebéra att
Waxholmsbolaget blivit bundet av parallella och oférenliga avtal om utférande av
den aktuella trafiken. Enligt Landstinget hade inte heller en s&dan forlingning 16st
det trafikbehov som fanns.
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Hovritten g6r i denna del foljande beddmning.

P& de skal som tingsrétten angett (se s. 39 £. i tingsréttens dom) anser &ven hovrétten
att Landstinget hade behorighet att forlanga interimsavtalet. Det forhallandet att

Waxholmsbolaget formellt sett var part i detta avtal saknar alltsé betydelse for fragan
om det kunde forlédngas.

Av interimsavtalet framgar att det géllde till och med den 31 december 2015 men att

det kunde forlangas av Waxholmsbolaget med upp till tolv ménader. Meddelande om
. eventuell férlangning skulle goras senast sex manader fore sista avtalsdag. Det dr

klarlagt att Waxholmsbolaget den 16 juni 2015 férldngde avtalet till och med den

14 april 2016.

Enligt hovritten saknas det stod for Landstingets pastdende om att interimsavtalet
ska tolkas pa s& sitt att det bara kunde f6rléngas vid ett tillfélle. Avtalet hade saledes
kunnat forldngas vid ytterligare tillfallen.

1 interimsavtalet angavs alltsd att ett meddelande om forldngning skulle géras senast
sex manader fore avtalets sista dag. Innehéllet i avtalet ger inte stéd f6r Landstingets
uppfattning att den sista dagen for att forldnga avtalet var den 30 juni 2015. Avtalets
fdrmulering ger 1 stillet vid handen att den tidpunkt n#r forléngning senast kunde ha
begirts var knuten till avtalets faktiska slutdag, dvs. den dag nér avtalet — med beak-
tande av eventuell tidigare f6rldngning — skulle ha 16pt ut. Eftersom avtalet hade
forlangts till och med den 14 april 2016 kunde det senast sex ménader dessforinnan,
dvs. 1 oktober 2015, ha forldngts till den 31 december 2016. T oktober 2015 hade
emellertid ndgot tilldelningsbeslut &nnu inte fattats, varfor det vid den tidpunkten
inte fanns skil f6r Waxholmsbolaget (i fortsdttningen Landstinget) att 6verviga en

forldngning av interimsavtalet.

Som angetts forutsétter ritten att direktupphandla ett avtal att det inte finns ett be-
fintligt avtal som kan forlédngas. Den avgérande frégan blir dérfér om Landstinget i
december 2015, d4 det stod klart att det begérts 6verprévning av E29-upphandlingen,
hade kunnat fa interimsavtalet yiterligare forléngt i tiden efter den 14 april 2016.
Landstinget hade vid den tidpunkten inte nagon rétt att med stod av avtalet 2 till sténd
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en forldngning utan det hade krévt att Rederiet gick med pé det. Mot bakgrund av att
Rederiet vid E29-upphandlingen hade ldmnat ett anbud avseende omréde C, saknas
det skél att ifrdgasitta att Rederiet, s& som det hidvdat, godtog en sadan f6rldngning

och dven hade underrittat Landstinget om detta.

Vid prévningen av frdgan om det var majligt att férlédnga interimsavtalet trots att det
var mindre &n sex manader kvar till utgdngen av den forldngda avtalstiden maste dven
syftet med interimsavtalet beaktas. Av punkterna 1.3 och 1.4 i interimsavtalet framgar
att det skulle sékerstdlla trafikdriften till dess nyupphandlade och konkurrensutsatta
avtal kunde tréida i kraft. Interimsavtalets bestand var alltsd beroende av den tid som
det skulle ta att upphandla nya avtal. M6jligheten att f6rlénga avtalstiden ska ses mot
bakgrund av detta och den tidsméssiga ovisshet som alltid finns vid upphandlingar
med hénsyn till eventuella 6verprévningsprocesser. Till detta kommer att det framgér
av interimsavtalet att det kunde f6rléngas till den 31 december 2016 om optionen
utnyttjades fullt ut. Det var alltsa kéint och forutsebart att interimsavtalet skulle kunna
forlangas till dess det ersiittes av nya konkurrensutsatta avtal. Vid sddant forhéllande
kan det, 4ven med beaktande av att interimsavtalet var direktupphandlat, inte anses att
en forldngning av avtalet skulle ha inneburit att den upphandlingsrittsliga likabehand-
lingsprincipen &sidosattes. Landstinget hade séledes kunnat forldnga interimsavtalet

med Rederiet i stéllet for att direktupphandla uppdragsavtalet.

Av de uppgifter som Fredrik Robbertte har limnat, och som det saknas skl att ifraga-
sédtta, 4r det klarlagt att anbudsomrade C i huvudsak motsvarade det trafikomrade som
interimsavtalet omfattade och att en férldngning av interimsavtalet skulle ha
tillgodosett det aktuella trafikbehovet.

Vidare saknas det grund f6r Landstingets pastdende om att en forldngning av interims-
avtalet till utgangen av december 2016 innebar en risk for parallella och of6renliga
avtal om utforande av den aktuella trafiken, eftersom Landstinget hade kunnat undvika

denna risk genom att utforma avtalen pa lampligt séitt.

Landstinget har gjort géllande att en eventuell mojlighet att forldnga interimsavtalet
inte har betydelse for fragan om det forelegat ndgon bradska som kunde ursikta en
direktupphandling, eftersom — vid en tillimpning av 4 kap. 5 § LOU - férekomsten
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av ’synnerlig bradska” enbart har betydelse for bedomningen av om det varit om6jligt
att hélla tidsfristerna vid &ppet, selektivt eller férhandlat forfarande med foregéende
annonsering. Landstinget har darvid hiavdat att det inte kunde forutses att Sverprév-

ningen av den nya upphandlingen skulle dra ut pé tiden pa det sétt som den gjorde.

Daniel Angermann har i allménna ordalag uttalat sig om att arbetet med att ta fram ett
underlag f6r annonsering &r omfattande och tidskrédvande. De uppgifter som han har
lamnat avser emellertid i huvudsak forutsittningarna for att genomf6ra en annonserad
upphandling som skulle ha sékerstillt trafikdriften fran den 15 april 2016. Han har
alltsd inte uttalat sig om mdjligheten att genomf6ra ett annonserat forfarande for det
fall interimsavtalet hade forlangts och fortsatt att gélla efter den 14 april 2016. Oavsett
detta anser hovritten att de uppgifter som Daniel Angermann har ldmnat inte leder till
beddmningen att Landstinget haft fog f6r uppfattningen att det saknats forutséttningar
att genomfora ett forenklat, 6ppet, selektivt eller forhandlat forfarande med annonse-

ring for att sékerstilla trafiken.

Mot bakgrund av det anférda har det inte framkommit att det forelegat sadan synnerlig
bradska som krévts for att en direktupphandling skulle ha varit tillaten.

Det kan avslutningsvis ndmnas att &ven om kravet pa synnerlig bradska hade varit
uppfyllt, instimmer hovritten i det som tingsrétten angett om att denna bradska

orsakats av omstédndigheter som hénfort sig till och kunnat férutses av Landstinget.

Synnerliga skdl

Nir det dérefter géller fragan om det forelegat sddana synnerliga skil som enligt

15 kap. 3 § LOU leder till att Landstingets direktupphandling, trots det anforda, ar
att anse som tillaten instimmer hovrétten 1 den bedomning som tingsrétten har gjort.
Landstinget har alltsa inte visat att det haft rétt att tilldela uppdragéavtalet genom en
direktupphandling.

Sammanfattning
Hovritten anser att det 4r klarlagt att Landstinget dvertrétt bestdimmelserna i LOU

genom en otillaten direktupphandling av uppdragsavtalet.
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Skadestand

Forutsattningar for skadestandsskyldighet

Enligt 16 kap. 20 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet som inte har
f6ljt bestéimmelserna i LOU ersétta den leverantdr som dérigenom drabbats av skada.
Av andra stycket framgér att ritten till skadestind inbegriper leverantérens kostnader
for att forbereda anbudet och 1 Gvrigt delta i upphandlingen, om &sidoséttandet av
bestdimmelserna i LOU menligt har paverkat hans eller hennes méjligheter att tilldelas
kontraktet.

En forsta forutsétining for att skadestédnd ska utgé 4r att Gvertrddelsen av bestdimmel-
serna i LOU #r tillrAckligt klar. I detta ligger att det ska vara fraga om en tydlig och
inte bagatellartad avvikelse fran de principer som géller vid offentlig upphandling.
Vidare krdvs att det finns ett direkt orsakssamband mellan 6vertrddelsen och den

skada som den enskilde har lidit. (Se NJA 2016 s. 358.)

Skadestédndsansvaret &r strikt och intrdder alltsé oberoende av uppsét eller oaktsamhet.
Den som begir erséttning ska bevisa skadan samt att det finns ett orsakssamband

mellan den uppkomna skadan och den felaktiga upphandlingen.

Med uppkommen skada avses béde onddiga kostnader och utebliven vinst. En kostnad
som leverant6ren har &dragit sig i en dverprévningsprocess kan i vissa fall anses

on6dig och dédrmed utgora en erséttningsgill skada enligt 20 § forsta stycket.

I den situationen att det har fattats ett felaktigt tilldelningsbeslut och det dérefter har
ingétts ett kontrakt med den som angetts i tilldelningsbeslutet, kan en leveranttr som
forlorat kontraktet ha rétt till skadesténd for utebliven vinst (det positiva kontrakts-
intresset). Detta forutsitter att leverantren visar att det dr sannolikt att han forlorat
kontraktet till f5ljd av upphandlingsfelet eller, annorlunda uttryckt, att han med bort-
seende av det ansvarsgrundande upphandlingsfelet sannolikt skulle ha ingétt tilldel-
ningsbeslut. Det &r alltsa i detta fall kontraktstecknandet som &r skadesténdsgrundande.

Nér ett upphandlingsforfarande inte har inletts &r det svérare att faststilla vilken
leverant6r som skulle ha fatt kontraktet om anbud hade infordrats. I en s&dan situation

ar det tillrackligt for att skadesténd ska utga att leverantdren visar att han sannolikt



3

Sid 11
SVEA HOVRATT DOM T 7651-18

Avdelning 08

skulle ha l&mnat ett anbud och att han dérvid skulle ha haft en realistisk méjlighet att
fa kontraktet. Skadestdnd kan da bestdimmas efter en skénsméssig bedémning och utga
med ett belopp som &r skéligt med hénsyn till bl.a. 6vertridelsens karaktér, nedlagda
kostnader och utsikten till vinst. Aven i dessa fall kan skadestandet allts& behdva upp-
gé till mer &n nedlagda kostnader och innefatta viss utebliven vinst. (Se NJA 2000

s. 712 och 2007 s. 349.)

Som framgéar av 20 § andra stycket kravs for bifall till ett yrkande om erséttning f6r
kostnader med anledning av upphandlingen (det negativa kontraktsintresset), att
leverantoren visar att han haft en realistisk méjlighet att £ kontraktet och att sido-
séttandet av upphandlingsbestimmelserna minskat denna méjlighet. I detta ligger att
de nedlagda kostnaderna ska ha blivit onyttiga i den meningen att de blivit verknings-
16sa. (Se NJA 2018 s. 1127.)

Fragan om évertrddelsen dr tillrdckligt klar
P4 de skil som tingsriitten angett anser dven hovritten att Landstingets dvertridelse
av bestdmmelserna 1 LOU ér tillrdckligt klar for att grunda skadestidndsskyldighet

(se s. 45 f. 1 tingsréttens dom).

Det hypotetiska hindelseforloppet

Prévningen av frégan om det finns ett sddant orsakssamband som krivs for att Rederiet
har ritt till begért skadestind for utebliven vinst och kostnader som hénfor sig till upp-
handlingen ska goras utifrén ett antaget héndelseférlopp dér Landstinget inte direkt-
upphandlat uppdragsavtalet utan i stéllet tillimpat ett annonserat forfarande.

Bedomningen av det hypotetiska héndelseforloppet bor ha sin utgangspunkt i vad som
typiskt sett skulle ha varit en nérliggande och rimlig hdndelseutveckling. Om nigon
annan hindelseutveckling &n den faktiska inte kan antas, féreligger det i princip inte
néagon ersittningsgill skada. For det fall flera hidndelseforlopp framstar som nérlig-
gande och rimliga, 4r utgéngspunkten att skadebedémningen ska goras pa grundval av
den hindelseutveckling som framstr som mest sannolik. (Se NJA 2014 s. 272 p. 47

och 48, som dock avser revisors skadestdndsansvar).

SO e iag S, L -
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Parterna har haft olika uppfattningar nér det géller vilket hypotetiskt hindelseférlopp
som ska vara utgéngspunkt for kausalitetsprovningen. Rederiet har bl.a. hdvdat att
jamforelsen ska goras med beaktande av de krav som uppstélldes i E29-upphandlingen
for trafik inom anbudsomrade C. Enligt Landstinget ska jaimf6relsen i stéllet goras med
det direktupphandlade uppdragsavtalet som ostridigt hade justerats, bl.a. nér det géller

krav pé tonnage, i forhllande till vad som angavs i E29-upphandlingen.

Av utredningen framgér att Landstingets avsikt med att direktupphandla uppdrags-
avtalet var att sékerstélla den béttrafik som enligt E29-upphandlingen skulle starta i
april 2016. Mot den bakgrunden anser hovritten att en nérliggande och rimlig héndel-
seutveckling — och dirmed det hypotetiska hiandelseférloppet — hade varit en annon-
serad upphandling av ett temporért avtal, innehallsméssigt motsvarande E29-upphand-

lingen 1 aktuellt omrade.

Har Rederiet gjort sannolikt att det forlorat kontraktet till foljd av upphandlingsfelet?
Det dr 1 och f6r sig mycket som talar for att Rederiet hade kunnat f& kontraktet vid ett
annonserat upphandlingsférfarande, bl.a. med beaktande av vad som framkommit om
Rederiets respektive Bliddsundsbolagets mojligheter att tillhandahélla den fartygs-
kapacitet som krévdes enligt E29-upphandlingen. Emellertid ar det osékert hur de
nérmare kriterierna hade kommit att utformas, sérskilt med hinsyn till att det var fraga
om ett temporért avtal med tdmligen kort varaktighet. Den utredning som presenterats
ger inte tillrdcklig ledning for att det ska kunna dras nagra langtgéende slutsatser,
exempelvis 1 fragan om hur Rederiets och Blidésundsbolagets anbud hade forhallit
sig till varandra eller méjligheten att &ven andra leverantdrer hade ldmnat anbud.
Hovritten anser dérfor att Rederiet inte har visat att det sannolikt gétt miste om
kontraktet till f6ljd av den otillatna direktupphandlingen. Rederiets yrkande om
erséttning for utebliven vinst enligt forstahandsyrkandet kan dérf6r inte vinna bifall.

Har Rederiet visat att det sannolikt skulle ha ldmnat ett anbud samt att det skulle ha
haft en realistisk mojlighet att fa kontraktet?
Frégan &r ddrmed om Rederiet visat att det sannolikt skulle ha l&mnat ett anbud vid

ett annonserat forfarande samt att det skulle ha haft en realistisk majlighet att fa
kontraktet.



]

K

. Sid 13
SVEA HOVRATT DOM T 7651-18

Avdelning 08

Utgangspunkten vid provningen av den fragan &r att Rederiet redan bedrev battrafik
i det aktuella omradet och att bolaget hade deltagit i E29-upphandlingen. Mot den bak-
grunden saknas det skl att ifrdgasitta Fredrik Robberttes uppgift om att Rederiet hade

lamnat ett anbud for det fall uppdragsavtalet féregatts av ett annonserat upphandlings-
forfarande.

Nista fraga blir dd om Rederiet skulle ha haft en realistisk méjlighet att f& kontraktet.
Inledningsvis ska det klargoras att det vid den beddmningen saknar relevans vilken

prognos Landstinget kan ha gjort avseende utfallet av ett tinkt verprovnings-

forfarande.

Av utredningen framgér att Rederiet hade tillgang till den fartygskapacitet som krév-
des enligt E29-upphandlingen, men att Bliddsundsbolaget inte hade sddan kapacitet
omedelbart tillgéinglig. Vidare har det genom forh6ret med Fredrik Robbertte fram-
kommit att Rederiet — som angetts — redan bedrev béttrafik i det aktuella omrédet samt
hade kunnat tillgodose det aktuella trafikbehovet och ta 6ver driften vid trafikstarten

1 april 2016. Mot denna bakgrund, och da Rederiet hade rangordnats som nummer tva
1 E29-upphandlingen, anser hovritten att Rederiet &ven visat att det skulle ha haft en
realistisk méjlighet att tilldelas uppdragsavtalet. Som en foljd av det &r Landstinget
skyldigt att betala skadestand till Rederiet.

Skadestandet for utebliven vinst och onddiga kostnader

Vid angiven beddmning ska skadesténdet bestdmmas till ett skaligt belopp med hénsyn
till bl.a. 6vertrddelsens karaktér, nedlagda kostnader och utsikten till vinst. Skadestan-
det kan dérvid avse mer 4n ersdttning for nedlagda kostnader och dven innefatta viss

utebliven vinst.

Rederiet har yrkat erséttning for onyttiga kostnader och viss vinst samt &beropat bl.a.
ekonomiska uppgifter avseende fartyget Silverd som anvénts for trafik enligt interims-
avtalet. Enligt dessa uppgifter bidrog Silverd med ett resultat som Sversteg 870 000 kr
under &r 2015. Fredrik Robbertte har uppgett att vinsten, om interimsavtalet hade for-
langts eller uppdragsavtalet tilldelats Rederiet, skulle ha uppgétt till lagst motsvarande
belopp. Han har vidare horts om de fakturor som &beropats for att styrka de kostnader

A menTan L o L aeiaeems oD -1_w.:-.‘x«-ﬂf;"ﬁ—%f‘-*'%-;u';’fﬁ’g«,1 [



»

. Sid 14
SVEA HOVRATT DOM T 7651-18

Avdelning 08

som blivit onyttiga f6r Rederiet. Landstinget har inte vitsordat ndgot skadestands-

belopp som skéligt men har inte ifrAgasatt att Rederiet haft angivna kostnader.

Sammantaget anser hovritten att Rederiet genom det ekonomiska jémforelsematerial
och fakturor som lagts fram, 1 férening med de uppgifter som Fredrik Robbertte 1am-
nat, har visat att det drabbats av ontdiga kostnader och utebliven vinst i den storleks-
ordning som gjorts gillande. Vid en samlad skénsméssig bedomning anser hovrétten
att skadesténdets storlek ska bestdmmas till 800 000 kr. Begérd rénta har vitsordats av
Landstinget.

Overprévningskostnader
Rederiet har dven yrkat erséttning f6r bolagets rittegangskostnader i den férvaltnings-

réttsliga Gverprévningsprocessen.

Som angetts kan en sddan kostnad som leverantSren har adragit sig i en dverprévnings-
process 1 vissa fall anses onddig och dédrmed utgéra en ersdttningsgill skada enligt

16 kap. 20 § forsta stycket LOU. For detta krévs att leverant6ren har vunnit framgéng

i forvaltningsprocessen men, av skil som han inte kan lastas for, inte fir mojlighet att
tilldelas kontraktet. (Se NJA 2018 s. 1127 p. 30, jfr dock p. 39 ... inte far mojlighet
att tilldelas kontraktet och att detta beror pa omstindigheter p& den upphandlande
myndighetens sida™.)

Rederiet yrkade i 6verprévningsprocessen att uppdragsavtalet mellan Landstinget

och Blid6sundsbolaget skulle ogiltigforklaras. Férvaltningsrétten i Stockholm med-
delade dom den 29 april 2016, vilket var i tiden efter det att interimsavtalet hade
upphort och uppdragsavtalet borjat gélla. Forvaltningsrétten ansag att det fanns grund
for att besluta om uppdragsavtalets ogiltighet men att ett ogiltigforklarande av avtalet,
som rorde kollektiv trafik i Stockholms skérgard, skulle f& oproportionerliga foljder
och att omsténdigheterna ddrmed var sddana att det av tvingande hénsyn till ett
allménintresse fanns skl att 1ata avtalet bestd. Av forvaltningsrittens dom framgéar

att den tidspress som hade uppkommit endast berodde pa Landstingets bristande
framf6rhallning och planering. Enligt uppgift 6verklagade Rederiet férvaltningsréttens

dom till Kammarrtten i Stockholm som inte meddelade prévningstillstdnd. Forvalt-
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ningsrittens dom vann laga kraft genom Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den

2 december 2016 att inte ge provningstillstand.

Rederiet hade alltsd framgéng med sin talan i den huvudsakliga frigan pa sé sétt att
forvaltningsritten ansag att det fanns grund for att ogiltigforklara uppdragsavtalet.
Trots detta fick Rederiet, till f61jd av omsténdigheter som bolaget inte kan lastas for
utan dr att hinf6ra till Landstingets bristande planering och framforhallning, inte
md&jlighet att tilldelas kontraktet. Rederiets rittegéngskostnader i 6verprovnings-
processen var alltsa ontdiga. Med hénsyn till det anférda ska dessa kostnader,

som har uppstatt som en f6ljd av Landstingets otillatna direktupphandling, erséttas

av Landstinget.

Rederiet har begért ersittning med 234 800 kr jémte rénta. Landstinget har inte vits-
ordat ndgot belopp. Det saknas skl att ifragasétta Fredrik Robberttes uppgift om att
Rederiets rittegangskostnader i 6verprvningsprocessen uppgick till angivet belopp.
Enligt hovritten far begérd ersdttning anses skélig. Mot den bakgrunden, och da réntan
har vitsordats av Landstinget, ska Rederiets yrkande i denna del bifallas.

Sammanfattning

Landstinget har genom en otillaten direktupphandling orsakat Rederiet skada i

form av on6diga kostnader och viss utebliven vinst med ett belopp om 800 000 k.
Rederiet har haft framgéng i den forvaltningsréttsliga 6verprovningsprocessen men,
till foljd av omstindigheter som bolaget inte kan lastas for, inte fatt mojlighet att
tilldelas kontraktet. Rederiets réttegdngskostnader i Gverprovningsprocessen, som
uppgétt till 234 800 kr, utgdr en erséttningsgill skada. Det innebér att Landstinget
ska betala skadestand till Rederiet med 1 034 800 kr (800 000 kr + 234 800 kr) jémte
ranta. Tingsrittens dom ska dndras i enlighet med detta.

Rittegangskostnader

Vid angiven utgang i huvudsaken ska Rederiet befrias fran skyldigheten att ersétta
Landstinget dess rittegangskostnad vid tingsrétten och Landstinget i stéllet forpliktas

att betala Rederiets rittegangskostnader dér och 1 hovritten.
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Rederiet har yrkat erséttning for réttegdngskostnaden 1 tingsrétten med 518 190 kr,
varav 514 390 kr avser ombudsarvode, och 1 hovritten med 230 200 kr, varav
229 200 kr avseende ombudsarvode. Landstinget har §verldmnat till hovrétten att

prova skéligheten i Rederiets ersittningsyrkanden. Enligt hovrétten far begérda
erséttningar anses skéliga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2019-06-10
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I avgoérandet har deltagit hovréttsraden Christina Jacobsson och Agneta Munther,
referent, samt tf. hovrittsassessorerna Anna Adolfsson Hall och Ann Medioni.
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PARTER

Kirande

Ressel Rederi AB, 556526-3554
Magasin 3, Frihamnsgatan 28
115 56 Stockholm

Ombud: Advokat Jan Stalhandske och advokat Emil Samuelsson
Advokatfirman Oebergs AB

Sveavigen 17

101 52 Stockholm

Svarande

Stockholms léns landsting , 232100-0016
105 73 Stockholm

Ombud: Advokat Erik Gadman och advokat Joakim Lavér
Hannes Snellman Advokatbyra AB

Box 7801

103 96 Stockholm

DOMSLUT
1. Kiromélet ogillas.
2. .Ressel Rederi AB ska ersitta Stockholms 1&ns landstings rittegingskostnad med

560 000 kr, varav 550 000 kr avser ombudsarvode och 10 000 kr avser eget arbete.
Pa beloppet 560 000 kr ska réinta enligt 6 § réntelagen utga frén denna dag till dess

betalning sker.
kId 1878195 T S
Do ’ i S/ -]8
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-56165140 ° 08-561 650 01 méndag — fredag
104 20 Stockholm . E-post: 08:00-16:00
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www.stockholmstingsratt se
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Inledning

Stockholms léns landsting (SLL) ansvarar for den regionala kollektivtrafiken i
Stockholms 1#n och &r regional kollektivirafikmyndighet. Trafiknimnden, som &r en
del av SLL, fullgér SLL:s uppgifter som regional kollektivirafikmyndighet.
Trafiknimnden ansvarar ddrmed for lanets kollektivtrafik pa land och pé vatten samt
for fardtjanst. Innan trafiknimnden bildades ansvarade Waxholms Angfartygs
Aktiebolag (Waxholmsbolaget) for den kollektiva sjotrafiken i Stockholms skérgard.
Den kollektiva sj6trafiken utfordes frén bérjan av Waxholmsbolaget i egen regi, men
sedan 1990-talet har en storre del av den kollektiva sjotrafiken i Stockholms skérgérd

utforts av privata leverantorer, bl.a. Ressel Rederi AB (Ressel Rederi), pa uppdrag av
Waxholmsbolaget.

Upphandling av kollektivirafiken i Stockholms Skiirgard

I januari 2011 gav SLL trafiknimnden i uppdrag att genomfSra en upphandling av
kollektivtrafik 1 Stockholms skérgérd. Upphandlingen annonserades i december 2012
men kom sedan att avbrytas. I samband med detta gav SLL trafikndmnden nytt upp-
drag att forbereda en ny upphandling (den nya upphandlingen) samt vidta atgérder for
att sikerstélla trafikdriften till dess den nya upphandlingen kunde avslutas och nya
upphandlade avtal kunde tréida i kraft.

Interimsavtalet

Enligt SLL for att sakerstalla och upprétthélla trafiken i Stockholms skiirgard beshutade
SLL att med tillimpning av frhandlat forfarande utan foregéende annonsering tilldela
och inga ett antal tillfdlliga interimsavtal med de leverantérer som d& utfSrde den
kollektiva skérgardstrafiken (bl.a. Ressel Rederi). Ett sadant interimsavtal ingicks
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mellan Waxholmsbolaget och Ressel Rederi 1 december 2013 samt avség trafik i
innerskérgérden (interimsavtalet).

Interimsavtalet géllde enligt avtalets lydelse frén den 1 april 2014 till den 12 december
2015 men kunde forléngas av Besté']laren med upp till 12 ménader. Vidare upphorde
interimsavtalet automatiskt, utan krav pa féregéende uppsﬁgning? om meddelande om
forlangning inte inkommit till Ressel Rederi sex ménader fore sista avtalsdag.

Interimsavtalet forlingdes av bestéllaren den 16 juni 2015 att gélla till den 14 april
2016.

Den nya upphandlingen

Den nya upphandlingen genomfSrdes genom ett forenklat forfarande enligt 15 kap.
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) och annonserades i februari 2015.
Upphandlingen var uppdelad i sex geografiska anbudsomréden, nimligen A (Norra
Skirgérden), B (Norra Mellanskérgarden), C (Innerskérgarden), D (S6dra
Mellanskérgarden), E (Sydostra Skargérden) och F (S6dra Skérgérden). For varje
anbudsomrade avsig SLL att teckna ett separat kontrakt med den leverantdr som
tilldelades kontrakt for anbudsomrédet. Trafikstart planerades till den iS april 2016.

Den 17 november 2015 fattade SLL tilldelningsbeslut i upphandlingen. Blidésunds-
bolaget AB (Blidosundsbolaget) vann upphandlingen i anbudsomrade C. Av en till
tilldelningsbeslutet bilagd upphandlingsrapport framgick bl.a. att SLL beddmde att
Blidésundsbolaget hade lémnat det ekonomiskt mest ﬁirdelaktiéa anbudet avseende
anbudsomrade C och att Ressel Rederis anbud placerade sig pa andra plats.

Sedan tilldelningsbeslutet meddelats blev upphandlingen foremal for fem anstkningar
om §verprovning, bl.a, av Ressel Rederi. Ressel Rederi gav den 3 deceﬁlber 2015in
anstkan om Gverprévning avseende anbudsomrade C till Férvaltningsriitten i
Stockholm. Forvaltningsritten avslog samtliga ansékningar om $verprvning. Ressel
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Rederis anstkan avslogs den 29 april 2016. Under perioden for 6verprovningen ridde
en avtalsspérr och SLL fick inte tréffa avtal inom ramen for upphandlingen.

Fyra sokande, bl.a. Ressel Rederi, 6verklagade forvaltningsréttens domar till Kammar-
ritten i Stockholm. Kammarriitten fattade den 9 maj 2016 tva interimistiska beshut,
bl.a. pa begiran av Ressel Rederi, innebérande att SLL inte fick ing4 avtal inom ramen
for den nya upphandlingen innan nagot annat bestdmts. Genom dom den 26 september
2016 beslutade kammarrétten att upphandlingen betréffande anbudsomréde C skulle
goras om. Kammarrétten beddmde att Blidosundsbolagets anbud inte uppfyllde kravet
pé att vissa ansokningar eller utkast till anstkningar om tillsténd skulle ingé i anbudet
samt att det konkurrensuppstkande skedet 1 upphandlingen dérmed hade skadats.
Ressel Rederi 6verklagade domen till Hogsta forvaltningsdomstolen med yrkande om
att upphandlingen skulle réttas istillet for att géras om. Hogsta forvaltningsdomstolen
meddelade inte provningstillstdnd. SLL kunde ddrmed inte tréffa nigot avtal inom
ramen for den nya upphandlingen betréffande anbudsomréde C.

Uppdragsavtalet

Senast under december 2015 férekom diskussioner mellan foretrddare for SLL och
Bliddsundsbolaget avseende ett s.k. direktavtal. Den 15 januari 2016 beslutade SLL
att, utan foregiende annonsering, tilldela temporira uppdragsavtal avseende kollektiv
sjotrafik till de leverantdrer som vunnit den nya upphandlingen, bl.a. till
Blidésundsbolaget avseende anbudsomrade C (uppdragsavtalet). Trafikndmnden

godkinde uppdragsavtalet den 23 februari 2016. Uppdragsavtalet Gverlits av SLL till
Waxholmsbolaget.

Uppdragsavtalet var, med undantag for tidsperioden och en avvikelse avseende ett av
de fartyg som skulle tillhandahéllas, till innehall och omfattning identiskt med det

kontrakt for anbudsomrade C som Blidosundsbolaget tilldelades genom den nya
upphandlingen.



*

Sid 7
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 569-17

2018-07-02

Ressel Rederi anstkte den 21 januari 2016 om &verprovning av uppdragsavtalets
giltighet hos Forvaltningsrétten i Stockholm. Genom dom den 29 april 2016 beslutade
forvaltningsrétten att uppdragsavtalet skulle besta trots att forutsittningarna for
ogiltighet var uppfyllda. Forvaltningsrétten gjorde bedomningen att det forvisso hade
varit absolut nodvéandigt att tilldela uppdragsavtalet och att det forelegat synnerlig
bradska men att det dnda foreldg frutsétiningar att forklara uppdragsavtalet ogiltigt
eftersom SLL inte hade visat att den synnerliga bradskan som f6reldg inte hade kunnat
forutses av SLL och att den inte var hénforlig till SLL:s handlande. Forvaltningsrétten
kom &ven fram till att det inte fSrelegat synnerliga skl att ingd uppdragsavtalet.

Forvaltningsritten 14t &ndd uppdragsavtalet bestd med hénsyn till att det fanns ett
allmént tvingande intresse.

Béade SLL och Ressel Rederi dverklagade forvaltningsrittens dom till Kammarréitten i
Stockholm som genom beslut den 14 juni 2016 inte meddelade provningstillsténd. SLL
overklagade kammarrittens beslut till Hogsta forvaltningsdomstolen, som den

30 september 2016 beslutade att inte meddela prévningstillsténd.

Den aktuella tvisten

Ressel Rederi har nu anstkt om stdmning pa SLL och begirt att SLL ska betala
skadestand till Ressel Rederi enligt 16 kap. 20 § LOU péa den grunden att SLL &samkat
Ressel Rederi skada genom att genomftra en otillaten direktupphandling av
uppdragsavtalet i strid med bestimmelserna i LOU eller i strid med artikel 5

. Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1370/2007 om kollektivtrafik pa
jérnvag och vig (kollektivtrafikforordningen).
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Tillimplig lag

Parterna &r oense i frigan om det var LOU eller artikel 5 i kollektivtrafikforordningen
som skulle tillampas vid tilldelningen av uppdragsavtalet i januari 2016 samt hur en
eventuell tillampning av artikel 5.5 i kollektivtrafikforordningen forhaller sig till
artikel 4.1 och 4.2 i rédets forordning (EEG) 3577/92 om tillampning av principen att
tillhandahalla tjanster p& sjdtransportomrédet inom medlemsstaterna (Cabotage-
forordningen).

Kollektivirafikforordningen blev direkt tilldmplig i Sverige i och med dess ikraft-
tradande den 3 december 2009. Kollektivtrafikforordningen 4r enligt dess artikel 1.2
tillamplig pa nationell och internationell kollektivtrafik pa jarmvig och andra sparburna
fransportsitt, och pa vig. Enligt samina artikel far medlemsstaterna @ven tillimpa
forordningen pa kollektivtrafik pa inre vattenvigar och nationella marina vatten, om
det inte paverkar tillimpningen av CabotagefSrordningen. Sverige valde, genom en
dndring i lagen (2010:1065) om kollektivirafik (kollektivirafikslagen), som tridde
ikraft den 1 augusti 2012, att gora kollektivtrafikforordningen tillimplig pa

kollektivtrafik pa inre vattenviigar och nationella marina vatten.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Kiranden

Ressel Rederi har, i forsta hand, yrkat att tingsrétten ska forplikta SLL att till Ressel

Rederi betala 1 000 000 kr j&mte rénta enligt 6 § rﬁhtelagen frén den 30 januari 2017
till dess betalning sker.

Ressel Rederi AB har, i andra hand, yrkat att tingsrétten ska forplikta SLL att till
Ressel Rederi betala 863 959 kr utgtrande skiligt belopp eller av tingsratten annat
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uppskattat skiligt belopp jamte rénta enligt 6 § réntelagen frén den 30 januari 2017 till
dess betalning sker. |

Ressel Rederi har darutover yrkat att tingsrétten ska forplikta SLL att till Ressel Rederi

betala 234 800 kr jamte rénta enligt 6 § rintelagen fréin den 30 januari 2017 till dess
betalning sker.

Ressel Rederi har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.

Svaranden

SLL har bestritt Ressel Rederis talan och inget belopp har godtagits som skaligt i och
for sig. Rénteyrkandet har godtagits som skiligt i och for sig.

SLL har yrkat erséttning for sina rattegéngskostnader.

GRUND FOR TALAN

Kiiranden

Otilldten direktupphandling

SLL genomfbrde i januari 2016 en otillaten direktupphandling i strid med
bestimmelserna i LOU niér det tilldelade uppdragsavtalet avseende skérgérdstrafiken i
Stockholms 1an betréffande anbudsomréde C till Blidosundsbolaget utan foregéende

annonsering.

Uppdragsavtalets vérde Gversteg den gréns som gor direktupphandling i en liknande
situation mdjlig och det foreldg inte nigon synnerlig bridska som kunde motivera
direktupphandling enligt LOU. Detta eftersom det fanns ett interimsavtal mellan
Waxholmsbolaget och Ressel Rederi som kunde forléngas av SLL att gélla till den
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31 december 2016. Ressel Rederi hade dven meddelat SLL att det godtog en sadan
forlangning av interimsavtalet efter den 30 juni 2015. Det foreldg inte heller synnerliga
skl att direktupphandla uppdragsavtalet. Det var dessutom méjligt for SLL, dven om
interimsavitalet inte forldngts, att hilla tidsfristerna vid forenklat, Sppet, selektivt eller
forhandlat forfarande med foregaende annonsering. SLL hade t.ex. kunnat genomfra
upphandlingen enligt ett forenkiat forfarande med kortare tidsfrister. Under alla
omsténdigheter var nagon brédska inte orsakad av omsténdigheter som inte kunde
forutses av SLL, sdsom f6rvaltningsrétten konstaterat.

Genom den otillatna direktupphandlingen orsakade SLL skada for Ressel Rederi, som
bedrev skirgardstrafik i anbudsomréde C enligt interimsavtalet. SLL #r dérfor skyldigt
att ersitta den skada som Ressel Rederi dsamkats till f6ljd av asidoséttandet av
bestimmelserna i LOU. Skadestindsansvaret &r strikt.

Otillaten nodatgdrd

Om tingsrétten skulle komma fram till att artikel 5 i kollektivtrafikforordningen dr
tillamplig pa SLL:s tilldelning av uppdragsavtalet, brét SLL mot denna genom att sluta
uppdragsavtalet med Blidosundsbolaget betréffande anbudsomrade C utan att anvéinda
sig av ett konkurrensutsatt anbudsforfarande. Eftersom SLL kunde forlénga
interimsavtalet foreldg det inte traﬁkstiinﬁngar eller ndgon Overhéngande risk for
trafikstérningar som gav SLL rétt att vidta n6détgarder i form av direkttilldelning av
uppdragsavtalet. Genom §vertréidelsen av unionsrétten i form av
kollektivtrafikforordningen har SLL orsakat skada for Ressel Rederi som SLL &r
.skyldigt att ersitta. Omstindigheterna som &beropas for skadesténd for brott mot LOU
dberopas ocksa for skadestind for brott mot unionsrétten.

-
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Skadan

- Ressel Rederis skada bestér av utebliven vinst om 1 000 000 kr enligt uppdragsavtalet,
eller atminstone av ett skéligt belopp som kan uppskattas till den uteblivna vinsten om
863 959 kr enligt interimsavtalet forlzngt till den 31 december 2016, eller annat av
tingsritten uppskattat skiligt belopp. Under alla forhéllanden ska SLL ersétta Ressel
Rederis skada om 668 446 kr bestdende av nedlagda kostnader som blivit onyttiga.

Diarut6ver bestér Ressel Rederis skada av kostnader om 234 800 kr f6r $verprovning i
forvaltningsdomstol.

Eftersom Ressel Rederi sannolikt skulle ha fitt kontraktet om en regelritt upphandling
skett, ska Ressel Rederi i forsta hand tillerkénnas skadestand med det positiva
kontraktsintresset av uppdragsavtalet.

Vid en tilliten upphandling skulle Ressel Rederi med all sakerhet ha limnat anbud om
sadant hade infordrats och bolaget hade i varje fall haft en realistisk majlighet att
erhélla ett sddant avtal. Ressel Rederi hade kostnader om 668 446 kr avseende personal
och forberedande av fartyg m.m. som blev onyttiga till f6ljd av den otilldtna
direktupphandlingen och att interimsavtalet inte forlangdes. Med hénsyn till den av
SLL begangna Gvertrddelsens karaktér och Ressel Rederis utsikter till att vinna
upphandlingen ska ett skadestind uppga till mer &n de nedlagda kostnaderna. Skadan
bor i vart fall skiligen kunna uppskattas ill den uteblivna vinsten om 863 959 kr enligt
interimsavtalet om det skulle ha forléngts till den 31 december 2016. Ressel Rederi

forsétts ddrmed i samma situation som om den otilléina direktupphandlingen inte hade
skett.

Under alla forhallanden bestér skadan i kostnaderna om 668 446 kr som blivit onyttiga

for personal och forberedande av fartyg m.m. (vilket ryms inom ramen f0r yrkandet i
punkten b).

S EPEASRE . s L P T R S
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Den kostnad om 234 800 kr som Ressel Rederi har &dragits genom att framgéngsrikt
driva en verprovningsprocess av uppdragsavtalets giitighet utgdr en ersittningsgill
skada som uppkommit genom den otilldtna direktupphandlingen.

Svaranden

Ortillaten direktupphandling

SLL brot inte mot nigon bestdmmelse 1 LOU nér uppdragsavtalet ingicks eftersom
LOU inte var till&mplig pa tilldelningen av uppdragsavtalet. Kollektivtrafik-

forordningen hade istéllet foretrdde framfr LOU nér det géller tilldelningen av
uppdragsavtalet.

Om tingsrétten skulle komma fram till att LOU var tillimplig pa uppdragsavtalet hade
SLL rétt att med tillaimpning av LOU inga uppdragsavtalet eftersom det var absolut
nddvindigt att tilldela kontraktet och synnerlig bradska, orsakad av omsténdigheter
som inte kunde forutses av SLL (i form av att Gverprévningen av den nya
upphandlingen drog ut pé tiden), gjorde det omojligt att halla tidsfristerna vid Sppet,
selektivt eller forhandlat forfarande med foregéende annonsering (jfr 4 kap. 5-9 §§
LOU). Det fanns vidare synnerliga skl for SLL att ingé uppdragsavtalet eftersom det
var friga om en allm&nnyttig tjanst som annars inte hade kunnat tilthandahallas
allmznheten. SLL kunde inte forlanga interimsavtalet eftersom SLL inte var part 1
avtalet och tidsfristen for att forlinga detsamma hade 16pt ut. Waxholmsbolagets, som
var part i interimsavtalet, beslut att inte forlinga interimsavtalet kan inte grunda
skadestandsskyldighet for SLL. Till detta kommer det faktum att Waxholmsbolaget
inte forldngde interimsavtalet med Ressel Rederi inte utg6r en dvertrddelse av LOU.
Ingen part till interimsavtalet kunde i december 2015 eller i januari 2016 forlinga
avtalet med st6d av dess bestimmelser.
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Otillaten nodatgdrd

SLL brot inte heller mot artikel 5 i kollektivtrafikforordningen och &sidosatte inte
unionsritten nér uppdragsavtalet tilldelades. Det fanns en risk for trafikstérningar, som
inte berodde pa SLL:s eget agerande, varfor SLL hade ritt att vidta nddétgérder och
direkttilldela uppdragsavtalet. SLL bestrider &ven att SLL:s eventuella dvertradelse av
kollektivtrafikférordningen 6verhuvudtagef skulle kunnat innebéra en skadestdnds-

skyldighet for SLL, eftersom férordningen inte innehaller nigra bestdimmelser om
rittsmedel for enskilda.

Om tingsrétten skulle komma fram till att SLL brutit mot LOU eller kollektivtrafik-
forordningen var SLL:s overtrddelse inte tillrckligt klar for att ge upphov till
skadestandsskyldighet. SLL hade fog for de bedémningar som gjordes.

Skada

SLL bestrider att Ressel Rederi skulle ha fatt uppdragsavtalet om en “regelritt”
upphandling hade skett. SLL bestrider att Ressel Rederis pastidda skada for utebliven
vinst enligt uppdragsavtalet uppgér till 1 000 000 kr. SLL bestrider ocks3 att
tingsrétten med st6d av 35 kap. 5 § réttegéngsbalken ska uppskatta skadan till skiligt
belopp, eftersom det inte finns négra omstéindigheter som gor att Ressel Rederi inte
skulle kunna, eller skulle ha svarighet att, fora full bevisning om sin péstddda skada. -

SLL bestrider vidare att utebliven vinst enligt interimsavtalet uppgar till 863 959 kr
och att av Ressel Rederi pastadda kostnader som blivit onyttiga for personal och
f6rberedande av fartyg m.m. uppgér till 668 446 kr. Savitt avser den uteblivna vinsten
enligt interimsavtalet och kostnaderna saknas dessutom adekvat kaunsalitet mellan
SLL:s eventuella vertrddelse av LOU samt utebliven vinst enligt interimsavtalet och
kostnaderna. Aven om SLL hade évertréitt LOU genom att ing4 uppdragsavtalet, vilket
landstinget alltsé inte gjort, har inte de angivna kostnaderna dérigenom blivit onyttiga.

n T RS A T SRR

SR B D ST
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SLL bestrider att Ressel Rederis rittegéngskostnader i férvaltnings- och kammarritt

for Gverprovning av avtals giltighet uppgick till 234 800 kr samt att dessa kostnader
varit skdligen pakallade {or att tillvarata Ressel Rederis rtt.

SLL bestrider &ven yrkandet pd den grunden att Ressel Rederis process avseende
Gverprovning av uppdragsavtalet inte var framgangsrik i den betydelse som krévs for
att en leverant6rs kostnad for att driva en Sverprévningsprocess ska kunna utgéra en
ersittningsgill skada. Att Ressel Rederis talan i forvaltningsrétten inte var
framgangsrik understryks av att Ressel Rederi 6verklagade forvaltningsrattens dom till
Kammarritten i Stockholm vilket inte kan forenas med ett pastdende om att Ressel
Rederi fatt framgang i forvaltningsrétten.

Kirandens bemotande

SLL var forvisso inte part i interimsavtalet, men kunde réttshandla for Waxholms-
bolagets rikning och var den upphandlande myndighet som Ressel Rederi forde
diskussioner kring interimsavtalet med. Det forelag dven identitet mellan SLL och
Waxholmsbolaget. I vart fall hade SLL fullstindig beslutandertt Sver forlangning och
andra avtalsfrégor vad géllde interimsavtalet.

SLL:s overtriidelse av kollektivtrafikfSrordningen (vore den tillimplig) &r tillrdckligt
Kklar for att ge upphov till skadestdndsskyldighet och det finns ett direkt samband
mellan 6vertrddelsen och den skada som Ressel Rederi lidit.



Sid 15
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 569-17

2018-07-02

UTVECKLING AV TALAN
Kiranden
Tillamplig lag

I och med att Sverige frén den 1 augusti 2012 valde att tillémpa kollektivirafik-
forordningen pa kollektivtrafik pa inre vattenvégar och nationella marina vatten
gjordes vissa bestdmmelser i forordningen direkt tillampliga i Sverige, dock inte dess
artikel 5 vilken Sverige i stéllet valde att gora tillimplig forst fran den 1 janmari 2017. 1
artikel 5.1 och 8.1 1 kollektivtrafikforordningen undantas upphandling av buss- och
sparvagnstrafik frén tilldelningsforfaranden i forordningen och enligt artikel 8.2 1
forordningen &r inte dess artikel S tvingande tillimplig vad giller trafik pa jarnvég och
vig for medlemsstaterna forrin den 3 december 2019. Detta innebir att artikel 5 i
kollektivtrafikforordningen fore den 3 december 2019 inte &r tvingande tillémplig for
négot av de trafikslag som forordningen reglerar. Av dvergingsbestimmelserna till
lagindringar i kollektivtrafikslagen, som gjorde artikel 5 i ﬁirordm'ngeﬁ tillamplig och
som tradde ikraft den 1 januari 2017, framgér uttryckligen att LOU &r tillamplig pa
upphandlingar pé vatten som pabdrjats i tiden fore ikrafttridandet. Nar tilldelningen av
uppd:ragsévtalet genomfordes i januari 2016 var siledes inte artikel 5 1 kollektivtrafik-
fSrordningen tillamplig, utan det var i stillet LOU som var tillimplig pa tilldelningen.

Att kollektivirafikforordningen i och for sig har foretride framfér LOU och de
bakomliggande EU-direktiven sésom lex specialis &r ostridigt och framgér bl.a. av EU-
domstolens dom Hormann Reisen (C-292/15, EU:C:2016:817). Det visentliga &r
emellertid att artikel 5 i kollektivtrafikforordningen inte &r tillamplig fore 2019, om
inte en medlemsstat beslutar annat. Sverige har beslutat att géra den tilldmplig fran och
med den 1 januari 2017. T det nimnda mélet frin EU-domstolen framgér ocksa (punkt
41) att artikel 5.2-5.5 i kollektivtrafikfSrordningen inte var tillimplig i det aktuella
maélet, beroende pa lydelsen av dess artikel 5.1 (punkt 38).
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Om tingsrétten skulle komma fram till att artikel 5 1 kollektivtrafikfSrordningen var
tillamplig framfor LOU pa tilidelningen av uppdragsavtalet, menar Ressel Rederd att
Cabotageforordningen i vart fall hade foretriide framfor denna. Artikel 4.1 och 4.2 1
Cabotageforordningen star i konflikt med bestdmmelsen om nodétgérd i artikel 5.5 1
kollektivtrafikfrordningen (som SLL har &beropat), vilket innebr att artikel 5.5 1
kollektivtrafikforordningen inte far tillimpas pa kollektivtrafik pa vatten.

Interimsavtalet

Syftet med interimsavtalet var att sikerstilla trafiken till dess nyupphandlade och
konkurrensutsatta avtal kunde trida i kraft (punkt 1.4). I interimsavtalet angavs
betréffande avtalsperioden foljande (punkt 4.1).

” Avtalet galler frén 2014-01-01 och 16per till 2015-12-31 men kan av Bestillaren forldangas
med upp till 12 ménader. Avtalet upphor automatiskt och utan krav pa foregéende uppsagning
om meddelande om fortingning inte inkommit 6 ménader fore sista avtalsdag ”

Kontraktet forlangdes av Waxholmsbolaget genom trafikforvaliningen pa SLL den

16 juni 2015 med cirka 3,5 ménader till den 14 april 2016. I januari 2016 fanns det
siledes mojlighet for SLL att forsikra sig om fortsatt drift av sjdtrafiken till den

31 december 2016, Meddelandet om f6rlangning innebar att bestéllaren uppfyllt kravet
pé sédant meddelande sex ménader fore sista avtalsdag. Det stod ddrmed bestéllaren
fritt att utnyttja hela forlingningstiden till den 31 december 2016. Om avtalets lydelse
skulle tolkas som att det inte gick att mot Ressel Rederis vilja begéra forléngning efter
den 31 juni 2015, var det enda som kravdes for en forléngning att Ressel Rederi
accepterade att meddelandet om forlsingning gjordes senare &n vad som angeﬁs i
kontraktet, vilket Ressel Rederi gjorde och meddelade SLL. SLL valde i stéllet att
genomfbra en ofillaten direktupphandling. Hade interimsavtalet forléngts hade det
funnits tid till att antingen avvakta att den nya upphandlingen kunde avslutas eller
genomfora en korrekt upphandling av ett temporért uppdrag.
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SLL kunde forlinga och var behorigt att ta emot meddelanden enligt interimsavtalet
med Ressel Rederi trots att det var Waxholmsbolaget som var som part i detsamma.
SLL kunde réttshandla for Waxholmsbolagets rakning och var den upphandiande .
myndigheten som Ressel Rederi forde diskussioner med kring interimsavtalet. Det
forelag dven identitet mellan SLL och Waxholmsbolaget. I vart fall hade SLL
fullstindig beslutanderitt ver forléngning och andra avtalsfrigor. SLL var den som
faktiskt forlingde interimsavtalet for Waxholmsbolagets rikning (aktbil. 18).

Waxholmsbolaget dgdes till 100 procent av Landstingshuset AB, som i sin tur dgdes
till 100 procent av SLL. Dess VD var Caroline Ottosson, forvaltningschefi SLL, och
dess styrelseordf6rande var Kristoffer Tamsons, trafiklandstingsrad i SLL.
Waxholmsbolaget var sdledes osjélvstindigt i forhallande till SLL. Interimsavtal
undertecknades vidare av Anders Lindstrom, dédvarande chef for trafikférvaltningen pa
SLL och VD for Waxholmsbolaget. Alla forhandlingar och diskussioner som Ressel
Rederi forde med motparten rérande interimsavtalet férdes direkt med personal som
var anstilld hos och representerande SLL. P4 den forléngning som faktiskt gjordes
angavs trafikforvaltningen, SLL, trafikavdelningen, sjotrafiksektionen som avsindare
och att Waxholmsbolaget genom trafikforvaltningen (dvs. SLL) gjorde forléngningen.
Mejladressen som angavs var “registrator.tfi@sll.se” och det var SLL:s adress och

organisationsnummer som framgick. Vidare var forlangningen undertecknad av

Catarina Klingstrdm med angivande av hennes tjdnst “Gruppchef Trafikavtal” hos
SLL. Under rubriken “f6r kiinnedom™ var det tomt, vilket indikerade att det saknades
anledning att meddela Waxholmsbolaget att interimsavtalet foridngdes. Av punkt 1.2

och 1.3 i interimsavtalet framgick &ven att det var trafiknimnden som beslutade om
ingéende av avtal.

Till detta kommer &ven att trafikndmnden 1 november 2013 beslutat att
Wazxholmsbolagets verksamhet skulle understéllas trafiknfimndens forvaltning, vilket
enligt beslutet innebar att trafikfSrvaltningen skulle skdta Waxholmsbolagets avtal och
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tillgéngar samt ges fullmakt att i alla avseenden réttshandla &t bolaget. 142 § SLL:s
reglemente for landstingsstyrelser och néimnder (faststillt i december 2014)
framkommer vidare att det &ligger trafiknimnden att skota forvaltningen av
Wazxholmsbolagets avtal och tillgingar samt foretrdda bolaget 1 fragor hénforliga till
sédan forvaltning. Av trafikférvaltningens beslutsordning framgar &ven att

trafikndmnden ska teckna avtal for Waxholmsbolagets rakning och i alla avseenden
rittshandla for bolagets rikning.

Att utnyttja méjligheten att forléinga interimsavtalet pa de déri angivna villkoren till
dess nyupphandlande och konkurrensutsatta avtal kunde ersétta det, skulle inte enligt
Ressel Rederi kunna betraktas som en vésentlig forandring av interimsavtalet eller en

otillaten direktuppbandling. Forléngningen var aviserad och ingen dndring av
avtalsvillkoren skulle ske.

Den nya upphandlingen

Av tilldelningsbeslutet framgic'k att SLL beslutade att tilldela Blid6sundsbolaget
kontrakt for anbudsomréde C med en avtalstid om &tta &r. Ressel Rederi ansokte om
overprovning av upphandlingen och begirde att upphandlingen skulle rittas pa sa st
att Blidosundsbolaget uteslots frén upphandlingen, até Bliddsundsbolagets anbud
forkastades, eller att upphandlingen skulle géras om. o

Kammarritten beslutade, utan att prova 6vriga grunder, att den annonserade
upphandlingen skulle géras om pa den grunden att SLL godtagit Blidosundsbolagets
anbud trots att detta inte uppfyllt ett obligatoriskt krav pa visst tillstind. Ressel Rederi
hade dock i forsta hand yrkat att upphandlingen skulle rattas pa sa sétt att Blidosunds-
bolaget uteslsts eller dess anbud forkastades, frimst pa grund av att Bliddsundsbolaget
i sitt anbud angett att ett obligatoriskt krav pé externt tonnage (dvs. tonnage som inte
dgdes av Waxholmsbolaget) var uppfyllt genom en hinvisning till ett fartyg som
tillhorde Ressel Rederi (och som dven Ressel Rederi angav som externt tonnage).
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Blidosundsbolaget vann alltsd den nya upphandlingen genom att hénvisa till en annan
anbudsgivares tonnage.

Den skada som SLL orsakade Ressel Rederi 1 den nya upphandlingen omfattas inte av
denna stimningsansdkan (annat &n att erséttning for utebliven vinst enligt talan i detta
maél kan komma att avraknas frén framtida krav avseende den annonserade
upphandlingen).

Uppdragsavtalet

Medan Gverprovningen av den nya upphandlingen pégick ingick SLL uppdragsavtalet
utan fSregaende annonsering. Nagot undantag for att avsta frin annonsering vid
ingende av uppdragsavtalet var inte tillémpligt. Kontraktets vérde dversteg den gréns
som gbr direktupphandling méjlig och det fanns inte forutséttningar f6r fsrhandlat
forfarande utan annonsering. Det forelag inte heller nigra sadana synnerliga sk&l som
krévs for att direktupphandling annars skulle f anvéndas. Uppdragsavtalet ingicks
saledes genom en otillaten direktupphandling och SLL brét mot LOU och de
grundliggande principerna déri. Skil fanns dérfor for forvaltningsritten att besluta att
uppdragsavtalet var ogiltigt (se 16 kap. 13 § LOU) men det saknades skl att, s& som
forvaltningsrétten beslutade, Iata uppdragsavtalet bestd (se 16 kap. 14 § LOU).

I uppdragsavtalet pastods att interimsavtalet inte kunde forléingas, vilket var en felaktig

uppgift. SLL hade enkelt kunna forlénga interimsavtalet att gilla till den 31 december
2016 (§fr ovan).

Det fanns vidare tid aft genomftra en regelrétt upphandling av temporéra avtal, &ven
om interimsavtalet inte hade forlangts. Senast i borjan av december 2015 stod det klart
for SLL att Sverprovningen av den nya upphandlingen skulle innebéra att kontrakt inte
kunde ingés fore trafikstart. Redan fore den 11 december 2015 inleddes diskussioner
om direktupphandling mellan SLL och Blidosundsbolaget. Det &terstod da drygt fyra
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ménader till trafikstarten och SLL hade kunnat genomf6ra en regelrétt upphandling
enligt LOU av ett temporart avtal for en kortare tid. Upphandlingen hade kunnat ske
enligt ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. I en sédan situation géller inte
négon sarskild tidsfrist for att inkomma med anbud, utan anbudsgivarna ska ges skélig
tid att gora s& och n#r en upphandlande myndighet anser sig handla i bradska kan
tidsfristen héllas relativt kort. Det framgér av EU-domstolens praxis att synnerlig
brédska inte kan anses foreligga om det fir mojligt att genomfbra ett forfarande med
forkortade tidsfrister. Detta torde i &n hogre grad galla vid ett forenklat forfarande. Den

ﬁirhandsénnonsering som gjordes enligt kollektivtrafikforordningen skulle ticka &ven
denna upphandling.

SLL tillkinnagav inte p& nigot sitt att man avsag att direktupphandla sjotrafiken. Det
kom inte heller ndgon forfrigan till Ressel Rederi som redan bedrev trafiken. Det

framstar déirfr som uppenbart att SLL inte 6nskade mojliggtra en effektiv konkurrens.
Tvértom agerade SLL i stbrsta tysthet.

Uppritthallandet av den aktuella kollektivtrafiken utgor forvisso ett tvingande hénsyn
till ett allménintresse men trafiken kunde ha uppratthéllits genom att interimsavtalet
forldngdes. Den metod som SLL valde innebar i stéllet att en ny operator tilltrdidde
trafiken, med risk f6r att personalen skulle fa byta arbetsgivare vid tva tillfillen, och
med den risk for storning i trafiken som detta medfdrde. Uppritthallande av den
aktuella kollektivtrafiken skulle pa bésta sétt ha tillforsékrats genom att 14ta Ressel
Rederi fortsatt driften till dess den nya upphandlingen avsiutades.

Det saknades med hénsyn till det ovan anforda skél for Forvaltningsrétten i Stockholm
att 1ata uppdragsavtalet best, dven om forvaltningsritten felaktigt beslutade det.

Det dr Waxholmsbolaget som &r part i uppdragsavtalet. Trots detta har en forlingning
av avtalet gjorts av trafikférvaltningen, vilket ytterligare styrker att SLL har och hade
befogenhet och behdrighet att rittshandla for Waxholmsbolaget.
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Skadans storlek

Det positiva kontraktsintresset

Utgangspunkten #r att en leverantdr som lidit skada till fo'ljd av en upphandlande
myndighets dvertridelse av LOU &r beréttigad till ersittming motsvarande det positiva
kontraktsintresset. Ressel Rederi ska forséttas i samma ekonomiska ldge som om

upphandlingsfelet inte hade begatts och Ressel Rederi tilldelats uppdragsavtalet.

Ressel Rederi hade sannolikt fitt kontraktet om en regelrétt upphandling skett eftersom
Ressel Rederi redan bedrev den aktuella trafiken och, med hinsyn tagen till den korta
tiden som skulle statt till buds f6r att forbereda trafikstarten, hade bést mojlighet att ge
ett konkurrenskraftigt anbud. Uppstartskostnaderna for att bedriva trafiken sknlle
dessutom bli héga for 6vriga leveranttrer eftersom det temporéira uppdragsavtalet
kunde bli kortvarigt. Ressel Rederi ska alltsi p4 denna grund tillerkénnas skadesténd
med det positiva kontraktsintresset f6r uppdragsavtalet. Vinsten enligt uppdragsavtalet
kan, forsiktigt réknat, uppskattas verstiga fem procent av forvéntad omséttning eller
500 000 kr/ar. Full erséttning enligt uppdragsav’falet inklusive forlingning skulle alltsa
overstiga 1 500 000 kr. Av processekonomiska sk&l begréansas yrkandet for utebliven
vinst till 1 000 000 kr. Ressel Rederi har fSrebringat basta mojliga bevisning om

skadans storlek och erinrar om att rétten kan uppskatta skadan enligt 35 kap. 5 §
rittegingsbalken.

Uppdragsavtalet skiljer sig fron interimsavtalet pa si sétt att uppdragsavtalet for Ressel
Rederis del skulle ha inneburit att rederiet, utéver fartyget Silverd skulle ha anvént
ytterligare ett av sina fartyg och dessutom bemannat Waxholmsbolagets fartyg Soldga.
Vinsten ska alltsa inte enbart beriiknas pé fartyget Silverd, utan &ven pé de andra tva
fartygen. |
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Ersédttningen bor i vart fall bestdmmas till ett med hénsyn till Gvertrddelsens karaktar,
nedlagda kostnader och utsikter till vinst uppskattat skiligt belopp.

Detta fall ar sérpréglat pa s sétt att om den otillatna direktupphandlingen inte hade
skett, hade interimsavtalet férléngts. Dérigenom ges en undre grans for vad som utgdr
ett skiligt belopp. SLL &r dérfor skyldigt att ersétta Ressel Rederi med ett skéligt
uppskattat belopp motsvarande dtminstone det positiva kontraktsintresset enligt
interimsavtalet som om det hade forléingts titl den 31 december 2016. Ressel Rederi
forsitts dfirmed i samma situation som om den otilldtna direktupphandlingen inte hade
skett. For &r 2015 uppgick vinsten enligt interimsavtalet for perioden 18 april till den
31 december till 15 procent av omséttningen om 5 759 727 kr, dvs. 863 959 kr. Den
uteblivna vinsten samma period ar 2016 kan bergknas till densamma som for
foregaende &r (da trafikutbudet var motsvarande for ar 2016). Ressel Rederi har
forebringat bésta mdjliga bevisning om skadans storlek och erinrar om att rétten kan

uppskatta skadan enligt 35 kap. 5 § réttegdngsbalken.

Det nepativa kontraktsintresset

SLL ska under alla omstéindigheter ersétta Ressel Rederis kostnader om 668 446 kr

som blivit onyttiga p& grund av SLL:s brott mot LOU. De onddiga kostnaderna
fordelar sig enligt f6ljande.

- Arsavgifter for fartyget Silverd avseende abonnemang, utbildning, rsavgift till
PTS mm.: 25230 kr

- Hamnkostnader i Stockholm (fr att ha fartyget tillgingligt, i stallet for kostnadsfi
forvaring pa annan plats) januari—april: 6 558 kr

- Kostnad for fartygspersonal, fyra personer, januari-april: 423 207 kr

- Blidosundsbolaget Gvertog tva anstéllda, upplupen personalskuld for denna
déickpersonal (som skulle ha tjznats in den kommande sisongen): 177 754 kr
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- Fartyget Silver6s andel for Ressel Rederis administrativa kostnader (lokaler,
administrativ personal etc.) januari—april: 35 697 kr.

Det foreligger adekvat kausalitet mellan SLL:s 6vertrddelse av LOU (alternativt
unionsrétten) och Ressel Rederis kostnader. Ressel Rederi hade ingen anledning att
forvanta sig annat &n att interimsavtalet skulle forlingas och fick slutligt besked fran
SLL om motsatsen forst i slutet av februari 2016, dvs. nér trafiknfimnden godkéinde
uppdragsavtalet. Forvaltningsrittens dom kom: vidare forst efter trafikstart i april 2016.
De sena beskeden medforde kostnader for Ressel Rederi, bestdende bl.a. i att ha
personal anstilld och utfSra administration samt fSrbereda fartyg och personal infor
den kommande sdsongen. Enligt interimsavtalet bedrevs ingen trafik under
vintertidtabell, varfor ingen erséttning utgick for den tiden. Ressel Rederis kostnader
under den tid vintertidtabell gillde skulle alltsé tjénas in under den kommande
sisongen. Ressel Rederis kostnader fran januari till den 14 april 2016 blev dérfor
onddiga och utgdr en skada for Ressel Rederi.

Rittegingskostnader 1 forvaltningsprocessen

Ressel Rederi har dessutom, utdver beloppen ovan, rétt till skadestind motsvarande
den kostnad som Ressel Rederi &dragit sig genom att framgéngsrikt driva en
dverprovningsprocess. Anledningen hirtill &r att skadan utan tvivel uppkommit genom
overtrddelse av bestimmelserna i LOU. Detta blir &n mer angeldget da Ressel Rederis
framging — om #n felaktigt — inte resulterade i att avtalet forklarades ogiltigt.

Svaranden
Tillamplig lag

Sverige valde att anvéinda méjlighet att tilldmpa kollektivtrafikfSrordningen pa
kollektivirafik p4 inre vatten och marina vatten och gjorde forordningen, inklusive dess
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artikel 5, tillamplig pa svensk vatténtrafik fran den 1 angusti 2012 (se 1 kap. 1 a §
kollektivtrafikslagen). Bade LOU och kollektivtrafikforordningen ska enligt EU-
domstolens uttalanden till&mpas vid tilldelning av avtal om kollektivtrafik p4 vatten.
For det fall att bdde LOU och kollektivtrafikforordningen innehaller regler om en viss
situation har forordningen dock foretrade som lex specialis (se EU-domstolens mal
Hormann Resien, C-292/15, EU:C:2016:817). Eftersom bade LOU och kollektivtrafik-

N forordningen innehéller regler om direkttilldelning av avtal betréffande kollektivtrafik
pA vatten, ska artikel 5 i forordningen gélla framfor LOU:s regler.

Artikel 8.2 i kollektivtrafikforordningen 4r inte tillamplig pa kollektivtrafik pa vatten,
varfor det ar felaktigt att pastd att dess artikel 5 skulle tréida ikraft forst fran den 3
december 2019 nér det giller kollektivirafik pa vatten.

Artikel 5.5 i kollektivtrafikforordningen stir inte i konflikt med artiklarna 4.1 och 4.2 i
Cabotageforordningen.

Artike] 4.2 i Cabotageforordningen har ingenting med ingdende av avtal om allmén
trafik att gora. Artikel 4.2 &r enligt sin ordalydelse enbart tillimplig nir en medlemsstat
dldgger rederier firpliktelser vid allmdn trafik. I artikel 2.4 i Cabotagef6rordningen
definieras “[f]6rpliktelser vid allmén trafik” som “skyldigheter som rederiet i fréga, om
det tog hénsyn till sina egna kommersiella intressen, inte skulle uppfylla $ver huvud '
taget eller inte skulle uppfylla i samma utstréckning eller pd samma vil]kof;. SLL har
.intc genom ingéendet av uppdragsavtalet "alagt” nagot rederi nagra sddana
fosrpliktelser (eller négra andra forpliktelser) utan har i stéllet pa frivillig basis kommit
Overens med ett rederi om att rederiet ska utfora viss trafik. Att artikel 4.2 inte &r
tillamplig p4 ingdende av avtal anges dven i Kommissionens tolkningsmeddelande
angéende CabotagefSrordningen (MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN om
tolkning av rédets forordning (EEG) nr 3577/92 om tillmpning av principen om frihet
att tillhandahalla tjénster pé sjdtransportomradet inom medlemsstaterna [cabotage]).
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Artikel 5.5 i kollektivtrafikforordningen stir inte heller i konflikt med artikel 4.1 i
Cabotagef6rordningen. Det finns inget stod 1 ordalydelsen av artikel 4.1 1
Cabotagef6rordningen for att denna skulle st 1 konflikt” med artikel 5.5 1
kollektivtrafikforordningen. Vidare har vare sig EU-kommissionen eller regeringen
ansett att artikel 5.5 i kollektivtrafikforordningen stér i konflikt” med
Cabotageftrordningen. Kommissionen har i ett tolkningsmeddelande uttryckt att
Kommissionen anser att det foreligger en konflikt mellan artikel 5.4 i kollektivtrafik-
forordningen (som avser direkttilidelning av kontrakt av lagt véirde) och artikel 4.1 1
Cabotageforordningen (s. 22 —23 i COM][2014] 232 final). Kommissionens
tolkningsmeddelande har féranlett den svenska lagstiftaren att infora en bestimmelse 1
4 akap. 7 § andra stycket i samband med 2017 &rs &ndringar av kollektivtrafiklagen
om att direkttilldelning enligt artikel 5.4 i kollektivtrafikférordningen inte &r till&ten
om avtalet avser kollektivirafik pa vatten. Om regeringen hade gjort bedomningen att
fven artikel 5.5 stod i strid med Cabotageforordningen hade en motsvarande
begrénsning forts in savitt avser den artikeln. I stillet har lagstiftaren infort
bestdmmelser som uttryckligen medger behriga myndigheter att tilldela avtal om
allmén trafik pa vatten med tillimpning av artikel 5.5 i kollektivtrafikforordningen.

Interimsavtalet

Vid utformningen och ingéendet av interimsavtalet var SLL tvunget att ta hinsyn till
ett antal olika intressen som inte alltid med enkelhet Lt sig férenas. Ur ett
upphandlingsrattsligt perspektiv var det Snskvirt att interimsavtalens 16ptid
begrinsades sé att de s& snart som mojligt kunde erséttas av avtal som ingétts efter
konkurrensutsatining. Ur ett operativt perspektiv var det & andra sidan 6nskvéirt med en
léngre avtalstid s att SLL gavs goda forutsétiningar att genomfSra den nya
upphandlingen. Av operativa skil var det &ven viktigt att de avtal som skulle ingés
genom den nya upphandlingen trédde i kraft i samband med ett tidtabellsbyte.

S e s + S Lot .
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Interimsavtalet ingicks mellan Ressel Rederi och Waxholmsbolaget. Waxholms-
bolaget hade mojlighet att forldnga interimsavtalet att gilia fram till och med den

30 juni 2015 (se punkt 4). En forutséttning for att avtalet skulle kunna forldngas var att
Waxholmsbolaget meddelade Ressél Rederi detta sex méanader fore avtalstidens
utgéng, dvs. senast den 30 juni 2015. Nagon kontraktuell méjlighet att forlanga avtalet
efter den 30 juni 2015 fanns inte. Om en forléngning jnade gjorts efter den 30 juni 2015
hade det skett i strid med interimsavtalets ordalydelse, eller i vart fall saknat stod 1

ordalydelsen. Det fanns ingen annan bestimmelse i interimsavtalet som majliggjorde
forlangning av avtalet.

Forlangning av interimsavtalet kom ocksa att ske den 16 juni 2015 nédr Waxholms-
bolaget skriftligen meddelade Ressel Rederi att interimsavtalet forlangdes till den

14 april 2016. Skilet till det var att trafikstart f6r det nya uppdrag som omfattades av
den nya upphandlingen var planerad till den 15 apﬁl 2016. SLL hade déremot inte vid
detta tillfille fattat nagot tilldelningsbeslut i den nya upphandlingen. Det fanns dérmed
inget sk&l for Waxholmsbolaget att forléinga interimsavtalet ytterligare och nagon
sidan ytterligare forlingning kom inte heller att ske. Aven om det efter den
forldngning som gjordes den 16 juni 2015 hade varit mdjligt att forléinga
interimsavtalet ytterligare en ging sa hade en sadan andra f6rléngning varit tvungen att
goras senast den 14 oktober 2015 (dvs. senast sex ménader innan den nya sista
avtalsdagen) vilket var innan tilldelningsbeshat i upphand]ingen ens hade meddelats.
Om SLL redan innan tilldelningsbeslut i upphandlingen hade meddelats hade forléngt
interiﬁlsavtalet till att gélla &ven efter den 14 april 2016 och upphandlingen sedan inte
hade beggrts Gverprovad s& hade landstinget varit bundet av tvé avtal om utférande av
samma trafik. Det férelag inte heller ndgon skyldighet for Waxholmsbolaget att
forlénga interimsavtalet. Att Ressel Rederi uppgav for SLL att bolaget accepterade att
meddelandet gjordes senare &n vad som angavs i kontraktet forindrar inte detta
forhallande. Det &r saledes felaktigt att pasta att det i janmari 2016 fanns méjlighet for
SLL att forsékra sig om fortsatt drift av sjotrafiken till den 31 december 2016 genom
att forlanga interimsavtalet. En forlangning av interimsavtalet utan st6d i dess
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bestammelser hade upphandlingsréttsligt kunnat vara att betrakta som en otilliten
andring av interimsavtalet genomftrd av Waxholmsbolaget.

Med anledning av det ovan anf6rda bestrider SLL att Ressel Rederi hade anledning att
forvinta sig att interimsavtalet skulle forlingas 1ill den 31 december 2016. Redan 1 juni
2015 meddelades Ressel Rederi att interimsavtalet forldngdes till den 14 april 2016
och Ressel Rederi hade redan d4 kiinnedom om att det var avtalets slutdatum. Ressel
Rederi fick ddrmed inte slutligt besked om att s inte skulle ske forst i slutet av

februari 2016 sdsom pastés.

SLL var inte part i interimsavtalet och hade inte radighet ver det eller mdjlighet att
forlanga detsamma. SLL och Waxholmsbolaget var tva skilda juridiska personer.
Waxholmsbolaget var sjélvstandigt i forhallande till SLL. Waxholmsbolaget var
forvisso ett dotterbolag till ett av SLL:s dotterbolag, men sammanséttningen i de tva
bolagens styrelser skiljde sig &t och bolagen hade olika verkstéllande direktorer.
Interimsavtalet undertecknades vidare av Anders Lindstrom, Waxholmsbolagets
dévarande VD, som agerade 1 egenskap av foretridare for Waxholmsbolaget.
Interimsavtalet forlingdes av Waxholmsbolaget. I meddelandet om forlangning av
interimsavtalet angavs uttryckligen att det var Waxholmsbolaget genom
trafikforvaltningen och inte SLL som gjorde forlangningen. Det faktum att det under
rubriken ”for kénnedom” 4r tomt medfor inte att stutsatsen kan dras att det saknades
anledning f6r SLL att informera Waxholmsbolag,et' 1 fragan. Anledningen till att
meddelandet inte tillstilldes Waxholmsbolaget for kinnedom var att det var
Waxholmsbolaget som skickade meddelandet. Ressel Rederis diskussioner rérande
interimsavtalet fordes inte heller direkt med personal anst#lld hos och representerande
SLL. Kontaktperson for Waxholmsbolaget var i stillet Margus P6ldma, med angiven
mejladress med doménen j’@waxholmsbolagets]l.se”.

Det ar dessutom direkt felaktigt att past4 att trafiknimnden i november 2013 beslutade
att Waxholmsbolagets verksamhet skulle understéllas trafiknimndens forvaltning.
Trafiknimnden beslutade att landstingsstyrelsen skulle foreslé att landstings-
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fullmé#ktige skulle fatta vissa beslut. Det har inte heller ndgon betydelse i mélet att
trafikndmnden skulle foretrdda Waxholmsbolaget i vissa fragor eller hade en fullmakt
att rittshandla for Waxholmsbolagets rikning eftersom foretridaren inte i ett sédant
forhéllande kan héllas ansvarig for huvudmannens agerande.

Den nya upphandlingen

Upphandlingar av kollektivtrafik p4 vatten i Sverige omfattas sedan den 1 juli 2012 av
kollektivtrafikforordningen. Enligt dess artikel 7.2 dligger det behériga myndigheter att
senast ett &r innan en upphandling av allmén trafik inleds att publicera en annons i
Europeiska unionens officiella tidning. Regleringen innebér att SLL redan ett &r innan
en upphandling av kollektivirafik annonseras enligt LOU méste publicera en sddan

annons. En sddan annons avseende den nya upphandlingen publicerades av SLL den
‘13 december 2013.

Det &r ett omfattande och tidskrdvande arbete att genomftra en upphandling av
kollektivirafik av det slag som den nya upphandlingen var. GenomfGrandet kréver ett
stort métt av planering dér ménga olika parametrar méste beaktas. Utdver ovan
ndmnda skyldighet att annonsera upphandlingen enligt kollektivtrafikférordningen kan
bl.a. nmnas att SLL ska beakta tidsfrister for annonsering enligt LOU, genomftra
sjdlva upphandlingen (inbegripet férhandlingar) samt anpassa tidpunkten for
overtagande av den pagaende verksamheten och tidtabellsskiften.

I december 2014 fattade trafiknAmnden beslut om att inleda den nya upphandlingen,
vilken genomftrdes genom forenklat forfarande entigt 15 kap. LOU och offentlig~
gjordes i enlighet med LOU:s annonseringsregler i den allmént tillgingliga databasen
Tendsign i februari 2015. Vid genomftrandet var den allménna uppfattningen att
enbart LOU var tillamplig pé tilldelning av avtal om kollektivirafik pé vatten i Sverige.

Tre anbudsgivare inkom med anbud for anbudsomrade C (Ressel Rederi, Blidsunds-
bolaget och Strémma Turism & Sjofart AB). SLL bedémde att anbuden uppfyilde de
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krav SLL stéllt. SLL:s uppfattning var att Blidosundsbolagets anbud uppfyllde det krav
pa externt tonnage som stélldes.

Den 17 november 2015 meddelade SLL tilldelningsbeslut i den nya upphandlingen.
SLL bed6émde att Bliddsundsbolaget hade ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet avseende anbudsomréde C. Ressel Rederi placerade sig pé andra plats.

Den nya upphandlingen blev foremél for fem olika ansSkningar om &verprovning, bl.a.
av Ressel Rederi. Som en konsekvens av dverprovningarna var SLL under en period
om mer &n tio ménader (frdn den 17 november 2015 till den 26 september 2016)
forhindrat att ingé avtal i upphandlingen. Vidare forelag det inte lagakraftvunna domar
i samtliga Sverprovningsmal forrén Gver ett ar hade gétt efter tilldelningsbeslutet.

Uppdragsavtalet

I januari 2016 kunde SLL konstatera att interimsavtalet, som inte lingre kunde for-
langas av Waxholmsbolaget, skulle 16pa ut den 14 april 2016 och att handliggningen
av dverprévningsanstkningarna innebar att domar inte skulle kunna meddelas innan
interimsavtalet 16pte ut. SLL riskerade séledes att vid trafikstart den 15 april 2016 sta
utan utforare av kollektivirafik i skirgarden avseende bl.a. anbudsomrade C.

Uppdragsavtalét behdvde dirmed vara pa plats senast den 15 april 2016. SLL hade
d&rfor inte hunnit genomfora en upphandling med tilldmpning av forenklat forfarande
eller urvalsforfarande med foregéende annonsering. Ett sadant forfarande skulle ha
tagit cirka 18 ménader i ansprak, réknat frn annonsering till dess att avtalet kunde
trada i kraft. Det skulle s&ledes ha varit omdjligt att hélla fristerna och det forelég
d#rmed synnerlig bradska, som varken berodde pa bristande planering eller pa att den
nya upphandlingen begérts Gverprovad. Anledningen var istillet att verprovnings-
processerna tog betydligt 1angre tid &n vad som hade kunnat forutses eller rimligen
kunnat forvéntas. SLL hade, helt i enlighet med géllande praxis, avsatt en period om

ungefir fem ménader for en eventuell Sverprévning och for forberedelser infor
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trafikstart m.m. i den nya upphandlingen. Det forelég ddrmed synnerlig brédska som
lag utom SLL:s kontroll och som inte hade kunnat férutses av SLL. Det fanns vidare -

en Overhdngande risk for trafikstrningar. Det var dérfor absolut nodvandigt att tilldela
uppdragsavtalet.

Forvaltningsréttens handl&ggning drog som sagt ut pa tiden. Domstolen vidtog t.ex.
inga &tgérder for att fora méalen nirmare ett avgbrande mellan den 26 januari 2016 och
" den 29 april 2016. Under den perioden §verfordes ddremot det interna ansvaret for
malen ett antal génger, vilket fir antas ha inneburit en forléngd handldggningstid. Den
genomsnittliga handlaggningstiden vid forvaltningsrétt for en ansékan om
overprvning &r 2,2 manader men forvaltningsrattens handldggning i férevarande fail
tog 164 dagar (dvs. mer &n fem ménader).

Konkurrensverket har uttalat att myndigheten anser att “en upphandlande myndighet
eller enhet efter cirka 100 dagar har en mojlighet att genomf{6ra en upphandling utan
foregaende annonsering om processen i domstol tar langre tid &n sa”. SLL ingick
uppdragsavtalet 59 dagar efter att tilldelningsbeslut fattas i den nya upphandlingen,
men mot bakgrund av antalet verprovningsmal och SLL:s kontakter med
forvaltningsrétien stod det redan vid denna tidpunkt klart for SLL att férvaltnings-
réttens handldggning skulle ta sa lang tid att den inte skulle vara avslutad inom 100
dagar efter tilldelﬁingsbeslutet. I en situation som den aktuella, dvs. déir det redan
innan det har gétt 100 dagar sedan tilldelningsbeslutet stér klart for den upphandlande
myndigheten att verprovningsprocessen kommer att ta léngre tid &n 100 dagar, kan
det inte krévas aft den upphandlande myndigheten ska invénta utgéngen av de 100
dagarna innan myndigheten genomfSr ett forhandlat forfarande utan foregéende
annonsering eller en direktupphandling, Ett krav pa en sidan vintan vore formalistiskt.
SLL hade dérfor redan n#r det stod klart att Gverprévningsprocessemmna skulle ta lingre
tid &n 100 dagar rétt att ingd uppdragsavtalet genom direktupphandling.
Uppdragsavtalet var villkorat av trafikndmndens godkénnande. Trafiknimnden
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beslutade att godkéinna uppdragsavtalet den 23 februari 2016. Detta var 98 dagar efter
tilldelningsbestutet i den nya upphandlingen.

Uppdragsavtalet var endast en tillfillig 16sning med syftet att under en begréinsad
period tillhandahlla den samhllsservice som SLL var skyldigt att utfora. Aven om
interimsavtalet hade kunnat fSrlingas hade det inte kunnat kréivas att SLL, innan
tilldelningsbeslut i den nya upphandlingen fattats, skulle ha forléingt interimsavtalet
ytterligare ett &r for att frén april 2016 gélla parallellt med de avtal som SLL avsig att
ingA inom den nya upphandlingen. Ett sadant agerande skulle, om den nya
upphandlingen inte begérts Sverprovad eller om ansékningarna om Gverprovning
handlagts snabbare, ha inneburit att Waxholmsbolaget blivit bundet av parallella och

~ oftrenliga avtal om utforande av den aktuella trafiken. Det foreldg dzrfor symnerliga
skl for SLL att ingd uppdragsavtalet genom direktupphandling.

Uppdragsavtalet géllde i allt vésentligt p4 motsvarande villkor som de avtal som SLL
avsag att teckna genom den nya upphandlingen, dock med ett antal kvalitetshéjande
parametrar. Att inte ing4 ett tillfélligt avtal med Blidosundsbolaget hade inneburit att
SLL gitt miste om dessa kvalitetshdjande parametrar. Vidare hade ingdende av ett
tillf4lligt avtal med Ressel Rederi istillet for Blidosundsbolaget inneburit att SLL
ingétt ett avtal med ett bolag som SLL, inom ramen for kvalitetsutvérderingen i den
nya upphandlingen, beddmt ha sémre forutséttningar att uppfylla sédana krav och
villkor. SLL bestrider sdledes att Ressel Rederi sannolikt hade fatt uppdragsavtalet om
en “regelrétt” upphandling skett. Om en upphandlande myndighet ingér ett avtal utan
foregiende annonsering finns det inte ndgon skyldighet f6r den upphandlande

myndigheten att ing8 avtal med viss leverantdr. Myndigheten kan vilja vilken
leveranttr den ingér avtal med.

Ressel Rederi har pastétt att uppdragsavtalet skiljer sig frin interimsavtalet. Vilken
utformning uppdragsavtalet skulle ha fatt om SLL hade valt atf ing4 ett avtal med
Ressel Rederi #r svart att siga. Mot denna bakgrund bestrider SLL att Ressel Rederis
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eventuella skada kan beriknas genom en jimforelse mellan uppdragsavtalet och
interimsavtalet.

Interimsavtalet avsag trafik i ett trafikomrade som skilde sig &t fran det trafikomrade
som anvéndes i upphandlingen (anbudsomrade C). Interimsavtalets frafikomréde
skilde sig foljaktligen &ven frén trafikomradet i uppdragsavtalet som tecknades med
Blidsundsbolaget den 15 januari 2016 vilket motsvarade anbudsomrade C. En
eventuell forlangning av det interimsavtalet hade saledes inte lett till att SLL kunde
tillhandahélla kollektivirafik i det trafikomrade som omfattades av anbudsomrade C.

Kiirandens bemétande

Oférenliga avtal?

Interimsavtalet kunde forléngas till den 31 december 2016. Forlingningen kunde ha
skett med angivande av att interimsavtalet skulle upphdra nér en ny, tilldelad,
operatdrs period inleddes, varigenom en konflikt mellan avtalen hade undvikits.
Diremot skulle uppdragsavtalet statt i konflikt med det tilldelade avtalet om
Overprovningsprocessen resulterat i att Ressel Rederi tilldelats avtalet. Skalet hartill &r
att uppdragsavtalet hade en uppsggningstid om mmst nio ménader.

DOMSKAL

Parterna har &beropat skriftlig bevisning. Ressel Rederi har &beropat partsforhor under
sanningsforsikran med Fredrik Robbertte, vice VD hos Ressel Rederi. SLL har
. &beropat vittnesforhor med bolagsjuristen vid SLL, Daniel Angermann.
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Tnledning

Ressel Rederi har gjort géllande att SLL genom att ing8 uppdragsavtalet har genomfort
en otilliten direktupphandling och dérigenom orsakat Ressel Rederi erséttningsgilla
skador. Den forsta friga som tingsrétten har att ta stélining till &r vilken lag som &r
tilldmplig i malet, ndmligen kollektivtrafikfSrordningen eller LOU i dess lydelse fore
den 1 januari 2017. Om tingsrétten kommer fram till att kollektivtrafikforordningen &r
tillamplig ska tingsrétten préva om denna forordning star i konflikt med
Cabotagef6rordningen och vad som blir foljden av en eventuell konflikt. Vidare har’
tingsritten i sddant fall att prova om skadestédnd dverbuvudtaget kan utgé vid en
eventuell dvertridelse av reglerna i kollektivtrafikférordningen och/eller

CabotagefSrordningen. Om tingsrétten kommer fram till att skadestand inte kan utgd
ska k#romalet ogillas.

Om tingsrétten inte ogillar kéiromélet enligt ovan ska tingsrétten préva de materiella
frégoma i méalet uhfran det regelverk som har bedomts tillampligt 1 mélet. Tingsrétten
har da forst att ta stdllning till om SLL har &vertrétt det tillimpliga regelverket och om
en eventuell 6vertridelse &r tilledckligt klar for att grunda rétt till skadestind. For det
fall tingsratten finner att sa ar fallet ska tingsrétten prova om det foreligger adelvat
kausalitet mellan den skada som Ressel Rederi pastér och SLL:s regelGvertradelse
utifrén de hypotetiska hiindelseférlopp samt de pastiadda skador som Ressel Rederi har
gjort gillande 1 mélet. For det fall tingsrétten finner att dét foreligger adekvat kausalitet
mellan regelovertridelsen och en eller flera av de pastddda skadorna ska tingsrétten
priva till vilket belopp skadan eller skadorna uppgér. Om tingsrétten finner att Ressel

Rederis talan brister 1 ndgon del av den materiella prévningen ska kdromalet ogillas
helt eller delvis.
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Friga om tillimplig lag

Ska LOU eller kollektivtrafikforordningen tilldmpas pa uppdragsavialet?

Parterna har olika uppfattningar om huruvida tillatligheten av uppdragsavtalet ska
bedomas enligt reglerna i kollektivirafikforordningen eller i LOU. SLL har gjort
gillande att artikel 5 i kollektivtrafikforordningen blev tillamplig i Sverige fran den

1 augusti 2012 och dérmed ska till&mpas pa tilldelningen av uppdragsavtalet. Ressel
Rederi har gjort géllande att artikel 5 i forordningen blev tillimplig forst den 1 januari
2017 och att tingsrétten darfor ska till&impa LOU.

Kollektivtrafikforordningen tridde i kraft den 3 december 2009 och innehaller
bestdmmelser om upphandling av kollektivtrafik. Kollektivtrafikforordningen &r
tillamplig pd nationell och internationell kollektivirafik pé jarnvég och andra sparburna
transportsétt samt pé vég. Det star medlemsstaterna fritt att dérutover tillémpa
forordningen pa kollektivtrafik p inre vattenvéigar och nationella marina vatten.
Artikel 5 i kollektivtrafikforordningen reglerar tilldelning av avtal om allmén trafik.
Av artikel 8.2 i forordningen framkommer att avtal om allmén trafik pd jimvig och
viig ska tilldelas i enlighet med artikel 5 frén och med den 3 december 2019 och att

medlemsstaterna under tiden fram till dess ska vidta étgérder for att successivt f6lja
artikel 5.

1 samband med att kollektivirafikfsrordningen tréidde i kraft antogs kollektivirafik-
lagen. Av forarbetena till lagen framgar att s&vil tillampningen av forordningens
bestimmelser om tilldelning av avtal om allmén trafik som inférandet av detaljerade
regler om tilldelningsforfarandet och bestammelser om éverprévning i anslutning till
dessa skulle ansta (prop. 2016/17:28 s. 17 och prop. 2009/10:200 s. 67 £)) Dirmed
skulle bestdmmelserna i LOU och den numera upphéivda lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster (LUF) alltjimt
tillimpas vid genomforandet av upphandlingar, vilket framgick av den ddvarande
lydelsen av 1 kap. 3 § i kollektivtrafikslagen.
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Den 1 augusti 2012 valde regeringen att gbra kollektivtrafikftrordningen tillamplig p&
kollektivtrafik pé svenska vatten. 1 kap. 1 a § i kollektivtrafiklagen i dess davarande
lydelse inférdes. Bestdimmelsen angav att 1 fréga om kollektivtrafik pa vatten ska &ven
kollektivtrafik{rordningen tilldmpas. I forarbetena till bestdmmelsen anges att
&ndringarna syftar till att kollektivtrafik pa vatten ska behandlas pa i huvudsak samma
satt som landtransporter. Angéende tilldelning av avtal om allméin trafik anges att for
det fall tilldelning ska ske enligt ndgot av upphandlingsdirektiven finns sérskilda regler
i LOU och LUF. Detsamma géller for tjénstekontrakt avseende jarnvégstrafik och
sjotransport, eftersom LOU och LUF innehaller bestimmelser for sédana s.k. B~
tjénster. (Se prop. 2011/12:76 s. 15-16 och 55.)

Den 1 januari 2017 inf6rdes nya bestimmelser om upphandling av kollektivirafik i
kollektivirafikslagen. Harigenom gjordes artikel 5 i kollektivtrafikforordningen
tillamplig i friga om upphandlingar som avser tjanstekontrakt for kollektivirafik pa
jarnvig, med tunnelbana eller pa vatten samt koncessioner (4 a kap. 4-5 §§). Av
forarbetena framgér att dessa bestdimmelser inte skulle tillampas p& upphandlingar som
hade pé&borjats fore ikrafttridandet, oavsett vilken avtalstyp som upphandlingen avsag

- (se prop. 2016/17:28 s. 76 f.). Dérmed infordes dven dvergéngsbestaimmelser. I punkt
2 dvergangsbestimmelserna anges att for upphandlingar som avser tjanstekontrakt for
koﬂektivtcaﬁk pé.jémvii_g, med tunnelbana och pé vatten som har pabdrjats fore
ikrafttridandet galler LOU,

Det har sttt medlemsstaterna fritt att valja att tilldmpa kollektivirafikforordningen pa
kollektivtrafik pé vatten. Fére den 2 december 2019 stér det vidare medlemsstaterna
fritt att infora de bestimmelser i artikel 5 1 forordningen som reglerar tilldelning av
avtal om allmén trafik. Forst den 3 december 2019 blir bestimmelserna i artikel 5
tvingande tillimpliga i medlemsstaterna. Det finns ingen bestimmelse i kollektivirafik-
férordningen som anger att andra regler for nir artikel 5 ska borja tillimpas géller om

medlemsstaterna viljer att tillimpa fSrordningen pa vatten. Lag&ndringarna som
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inforlivade bestdimmelserna i artikel 5 i kollektivirafikforordningen i Sverige triidde i
kraft den 1 januari 2017. Av ovan redovisade forarbeten och Gvergéngsbestémmelserna
framgér att bestdmmelserna ska tillimpas pa upphandlingar som pabérjats efter
ikrafttradandet. Vidare framgar klart att LOU ska till&impas avseende forfaranden
inledda dessforinnan, dven gillande forfaranden som avser kollektivirafik pa vatten.

Det i méalet aktuella forfarandet, direktupphandlingen av uppdragsavtalet, vidtogs fore
.den 1 janmari 2017. Det dr dsrmed LOU som #r tillémplig i mélet, bade betrdffande de
atgérder som SLL vidtog och de rattsmedel som stér Ressel Rederi till buds. Vid denna

bedsmning saknas anledning att prova frigan om kollektivirafikfrordningens
eventuella konflikt med CabotagefGrordningen.

Utgdr direktupphandlingen av uppdragsavtalet en regelovertridelse som kan
grunda ritt till skadestind?

Inledning

Om en upphandlande myndighet inte har foljt bestdmmelserna i LOU kan skadestind
utg enligt 16 kap. 20 § LOU. Den forsta frigan som tingsrétten har att bedéma 1
denna del &r om SLL genom att ingé uppdragsavtalet har genomfort en otilliten
direktupphandling i strid med LOU. Om tingsrétten finner att s &r fallet ska -

tingsrétten prova om SLL:s dvertrddelse av LOU ér tillrackligt klar for att grinda
skadestandsansvar.

Har SLL genom uppdragsavialet utfort en otilldten direktupphandling?

Utgéngspunkterna for tingsrittens provning

Ressel Rederi har gjort géllande att SLL inte hade rétt att direktupphandla
uppdragsavtalet. SLL har hirvid inviint att en sidan rétt foreligger pa grund av att det
var nédvéndigt att tilldela kontraktet och att det frelag synnerlig brédska pé grund av
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omsténdigheter som SLL inte kunnat forutse i form av att Gverprévningen av den nya
upphandlingen drog ut pé tiden. Dirtill har SLL gjort géllande att det forelag
synnerliga skl som medf6rde att direktupphandlingen var tillaten. Ressel Rederi har
fornekat att det forelag synnerlig bradska eller synnerliga skl och anfort att i vart fall
var ndgon bradska inte orsakad av omstindigheter som inte kunde forutses av SLL.

For tilldelning av tjanstekontrakt for kollektivtrafik pa vatten tilléimpades tidigare
reglernai15 kap. LOU. 115 kap. 3 § éamma lag foreskrevs att en offentlig
upphandling enligt detta kapitel ska goras genom forenklat forfarande eller
urvalsforfarande. Om en upphandiande myndighet sluter ett avtal direkt med en
leverantor utan ett foregaende konkurrensutsatt forfarande 4r det fréga om en
direktupphandling. Villkoren for niir direktupphandling fick anvéindas framgick av

15 kap. 3 § andra stycket LOU. Dér angavs, sdvitt nu aktuellt, att direktupphandling far
anvandas om forutsittningarna for forhandlat forfarande utan foregéende annonsering
som avses i 4 kap. 5-9 §§ &r uppfyllda eller om det finns synnerliga skél. Av de
forutséttningar som anges i 4 kap. 5-9 §§ LOU é&r det som foreskrivs i 4 kap. 5 § forsta
stycket punkten 3 relevant for forevarande mal. Dar framgér att for att den
upphandlande myndigheten ska f anvénda ett forhandlat forfarande utan foregéende
annonsering ska det vara absolut n6dvindigt att tilldela kontraktet, men synnerlig
bradska, orsakad av omsténdigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande
myndigheten ska gora det omdjligt att halla tidsfristerna vid Gppet, selektivt eller
fothandlat forfarande med foregiende annonsering. De nationella bestimmelserna om
offentlig upphandling grundas i vésentliga delar pa unionsréttslig lagstifining. Av EU-
domstolens praxis framgér att brédskan inte far ha orsakats av den upphandlande
myndigheten (se bl.a. EU-domstolens dom, Kommissionen mot Tyskland, C-318/94,
EU:C:1996:149). Eftersom det &r friga om undantagsregler ska de tillimpas restriktivt.

Enligt allménna principer i skadestindsma] #r utgingspunkten att den som begér

skadestind ska bevisa de omstéindigheter som aberopas till grund for skadesténds-
skyldigheten, i den man de inte &r erkéinda av motparten. Den som yrkar skadestind for
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upphandlingsfel ska som utgingspunkt visa att en 6vertriidelse av det relevanta
regelverket har skett. Forevarande mél giller dock en direktupphandling.
Upphandlande myndigheter har endast undantagsvis rétt att anvénda sig av denna typ
av forfarande. Det 4ligger den upphandlande myndigheten att bevisa att det foreligger
sddana omsténdigheter som gor undantaget tillimpligt. (Se prop. 2001/02:142 s. 99,
samt EU-domstolens domar Kommissionen mot Grekland, C-394/02, EU:C:2005:336,
punkt 33, och Stadt Halle, C-26/03, EU:C:2005:5, punkt 46). Det aligger d4rfor SLL
att visa att de ovan angivna forutsittningarna for direktupphandling &r uppfyllda. (Jfr
Svea hovritts dom av den 4 november 2014 i mal nr T 7298-12.)

Fragan om SLL hade rit att tilldela uppdragsavtalet genom en direktupphandling med
Blidssundsbolaget har provats av forvaltningsratten i Sverprovningsérendet.
Forvaltningsrétten fann dér att SLL inte hade visat att den synnerliga bradska som
forelag inte kunnat forutses av SLL. Vidare fann férvaltningsrétten att det inte hade
framkommit att det forelegat saidana synnerliga skl som avses i 15 kap. 3 § LOU.
Forvaltningsrétten fann darfor att det fanns grund for att besluta om uppdragsavtalets
ogiltighet. Forvaltningsritten anség emellertid att omsténdigheterna i mélet var sddana
att det fanns skl att 1ata uppdragsavtalet bestd med tvingande hénsyn till ett

allménintresse. Forvaltningsréttens dom dverklagades till Gverinstanserna som inte
meddelade provningstillstand.

Ressel Rederi och SLL har i huvudsak aberopat sammé grunder i fréga om den
pastadda regelovertrddelsen som i forvaltningsratten. Oaktat detta ska tingsritten prova
parternas grunder fullt ut i det férevarande malet. Tingsrétten &r alltsd inte bunden av
fOrvaltningsrittens prévning, men kan ta intryck av denna domstols resonemang och
argument (se NJA 2016 s. 369). Tingsriitten ska dérfor préva om SLL har visat att de

rekvisit som géller fOr att en upphandlande myndighet ska f3 tilldela ett tjénstekontrakt
genom direktupphandling varit uppfylida.
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Var kontraktstilldelningen absolut nddvindig?

Den forsta forutsétiningen for att direktupphandling ska vara tillaten &r att det &r friga
om en absolut nddvéndig kontraktstilldelning. Detta rekvisit ska bedémas utifrén
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Typiskt sett far kontrakt som avser varor eller
tjénster av stor samhillsekonomisk betydelse eller av viktig medicinsk art falla inom

rekvisitet. Kontraktstilldelning for att uppritthélla allmén kollektivirafik pa vatten far
anses vara absolut nddvéandig.

Foreldg synnerlig bradska?

Den andra forutsittningen for att direktupphandling ska vara tillaten #r att det forelegat
sadan synnerlig bridska som inneburit att tidsfristerna i andra forfaranden inte kunnat
hallas. Det innebér att direktupphandling ska ha varit det enda mojliga alternativet. Vid
bed6mningen av om synnerlig bradska forelegat ska ritten beakta reglerna om
forkortade tidsfrister i LOU, den tid det tar att forfatta ett justerat alternativt ett nytt
forfragningsunderlag, den tid det tar for utvéirdering av inkomna anbud, instéllelsetiden
f6r en ny leverantor och i viss mén tidsatgangen f6r en Gverprovningsprocess (se
Kammarrétten i Goteborgs dom av den 29 februari 2010 i méal nr 1446-1452-12).
Bedomningen ska utga frin den situation som var aktuell vid den tidpunkt d&

direktupphandlingen p&borjades (se Forvaltningsrétten i Faluns dom den 1 juli 2014 i
mél §21-14).

SLL har gjort gillande att synnerlig bradska forelag. Ressel Rederi har bl.a. invént att
SLL bade mojlighet att frlinga interimsavtalet att gélla till den 31 december 2016.
SLL har fomekat att en sddan forlingning var mojlig.

SLL har hiivdat att SLL inte var part i interimsavtalet och dérfor inte hade radighet
over det eller mojlighet att forlinga det. Av trafikfSrvaltningens beslutsordning av den
12 maj 2015 framgar dock att trafiknimnden enligt beslut i landstingsfullméktige och
pa uppdrag av Waxholmsbolaget forvaltar bolagets verksamhet och ingéende av avtal.
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T uppdraget ingér att teckna avtal och Gverenskommelser f6r Waxholmsbolagets
rékning samt att i Svrigt i alla avseenden foretrida Waxholmsbolaget och rittshandla
for bolagets rikning, Vid dessa forhallanden far SLL anses ha haft mojlighet att rida

over frégan om forléngning av interimsavtalet, om &n efter samrad med
Waxholmsbolaget.

SLL har vidare gjort géllande att tidsfristen for forléingning av interimsavtalet hade
16pt ut och att en forlangning av avtalet i strid med dess ordalydelse
upphandlingsrittsligt hade kunnat betraktas som en otillaten &ndring av avtalet. Ressel
Rederi har fornekat att interimsavtalet ska tolkas pa detta vis och gjort géllande att
Ressel Rederi i vart fall meddelade SLL att bolaget accepterade att meddelandet om
forlangning gjordes senare dn vad som angavs 1 kontraktet. Ressel Rederi har vidare

fornekat att en frlangning skulle kunna betraktas som en otilliten &ndring av avtalet.

I interimsavtalet under rubriken *[a}vtalsperiod” anges att avtalet géller till och med
den 31 december 2015 men ken av bestillaren forldngas med upp till 12 ménader.
Vidare anges att avtalet upphér automatiskt och utan krav pa foregéende uppségning
om meddelande om forlingning inte inkommit sex méanader fore sista avtalsdag.
Meddelande om forlangning gjordes den 16 juni 2015, dvs. inom tidsfristen som anges
i avtalet. Genom tﬁrlﬁngnihgen skulle avtalet gélla till och med den 14 april 2016. Vid
den tidpunkt da SLL insig att den inplanerade trafikstarten efter den nya
upphandlingen inte skulle kunna héllas, runt december 2015, hade den tidsfrist som
interimsavtalet foreskriver 16pt ut. Detta har varit fallet oavsett om f6rlangningsfristen
tolkas utifrén sista avtalsdag innan eller efter forléngningen. Att en upphandlande
myndighet forlénger, utvidgar eller &ndrar ett avtal med en nuvarande leverantdr trots
att det upphandlade avtalet inte innehaller ndgon option att forléinga, utvidga eller
dndra avtalet kan utgora otilldten direktupphandling (prop. 2009/10:180, s. 188). SLL
har dérfor haft anledning att inte vidta nigon &tgérd, sdsom en forldngning, i strid med
interimsavtalets ordalydelse, &ven om Ressel Rederi hade meddelat ait bolaget
accepterade att en forlingning gjordes.
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Ressel Rederi har dérutéver gjort gillande att SLL hade kunnat halla ett forenklat,
Sppet, selektivt eller forhandlat forfarande med annonsering. Ressel Rederi har anfort
att SLL hade kunnat anvénda samma annons och underlag som for den nya

upphandlingen samt fSreskrivit korta tidsfrister. SLL har fornekat att ett sddant
forfarande varit mojligt.

Genom vittnesférhéret med Daniel Angermann, bolagsjurist vid trafikfSrvaltningen,
har det framkommit att trafikforvaltningens uppfattning var att det inte fanns
forutséttningar for att hilla ett forenklat forfarande med annonsering for att sdkerstilla
trafiken frén och med den 15 april 2016. Enligt hans uppgifter var det inte limpligt att
. anvénda samma annons som i den nya upphandlingen. Han har vidare uppgett att det -
var ett omfattande arbete att ta fram underlag till upphandlingen och att underlaget till
den nya upphandlingen inte kunde anvéndas rakt av. Dértill har han uppgett att det
funnits en risk for 6verprévningar dven for en upphandling avseende ett temporért
forfarande. Genom frémst Daniel Angermanns uppgifter har SLL visat att landstinget,
vid tidpunkten d4 det insdg att tidsplanen enligt den nya upphandlingen inte skulle
kunna héllas, saknade forutséttningar att genomfSra ett forenklat, Sppet, selektivt eller

forhandlat forfarande med annonsering for att sdkerstélla trafiken frin och med den
15 april 2016.

Enligt tingsréttens bedémning har det f6ljaktligen varit om6jligt f6r SLL att anvinda
sig av nigot av ovan nimnda forfaranden, varmed &ven den andra forutséttningen,
synnerlig bradska, fir anses uppfylld.

Var den synnerliga bridskan orsakad av omstindigheter som SI.L inte hade kunnat
{Orutse och som inte var hinforliga till SLL?

Den tredje ﬁnﬂsﬁtmingén, att den synnerliga bradskan ska vara orsakad av
omstindigheter som den upphandlande myndigheten inte hade kunnat fSrutse, innebér
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att det ska finnas ett orsakssamband mellan bradskan och de of6rutsedda
omsténdigheterna. En fjarde forutsittning &r att omstéindigheterna inte far vara
hanforliga till eller p4 annat sitt bero pa den upphandlande myndighetens handlande
(se bl.a. Kommissionen mot Tyskland, C-318/94, EU:C:1996:149). Omstindigheterna
ska nirmast ha karaktéren av force majeure. Att den upphandlande myndigheten rékat 1
bradska till f51jd av sin egen bristande planering grundar inte rétt till direktupphandling
(se prop. 2001/02:142, s. 99). Att en upphandling blir foremél f6r en Sverprvnings-
process r i sig ndgot som en upphandlande myndighet fir anses kunna fSrutse (se bl.a.
Kammarritten i Goteborgs dom den 22 juni 2010 i mal nr 1501-10).

SLL har gjort gillande att landstinget i sin planering har tagit h6jd for en
gverprévningsprocess genom aft avsitta en period om fem ménader frén tilldelnings-
beslutet till planerad trafikstart, men att det uppstod ofSrutsedda omstindigheter
bestédende i en osedvanligt 1ing handléggningstid i forvaltningsrétten. SLL menar mot

den bakgrunden att den synnerliga bradska som uppstétt &r orsakad av omsténdigheter
som inte kunnat fSrutses av SLL.

Tidsatgéngen for en dverprovning kan, inte minst i en omfattande upphandling av
trafiktjénster som den nu aktuella, vara svér att berakna for den upphandlande enheten
(se Kammarritten i Géteborgs dom den 21 januari 2010 i mal or 5455-09).
Bedomningen av vad som i varje enskild upphandling kan anses vara en rimlig
framforhallning har ansetts ska ske med beaktande av den aktuella upphandlingens art,
omfattning och komplexitet (se Konkurrensverkets yttrande den 25 augusti 2010, dor
346/2010). Konkurrensverket har uttalat att en upphandlande myndighet som
huvudregel bor rikna med att en prvning i en instans tar cirka 90 dagar, till vilket
avtalsspérren tillkommer, och att myndigheten darfor efter cirka 100 dagar kan
genomfbra en upphandling utan foregéende annonsering (se Konkurrensverkets
yttrande den 22 maj 2015, dor 221/2015). I mal om upphandling av kollektivtrafik har
uitalats att tidsétgéngen for en Gverprovningsprocess kan vara s& svar att beréikna att en
viss tidsrymd eller ett visst antal manader i sjélva upphandlingsforfarandet eller i
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overprovningsforfarandet da inte kan vara av avgérande betydelse f6r om ett tillfslligt
avtal ska godkéinnas (Kammarritten i Gteborgs dom ovan nimnda dom i mal nr
5455-09). Det har dock inte ansetts tillréckligt med en beriknad tidperiod om knappt
fyra méinader mellan tilldelningsbeslut och trafikstart (Kammarratten i Géteborgs
bestut den 16 november 2010 i mal nr 784-10). Inte heller har en beriknad tidsperiod
om cirka sju ménader for en verprovningsprocess med ytterligare tid for vidtagande

av atgirder infor trafikstart ansetts tillricklig (se Forvaltningsratten i Faluns dom den
1 juli 2014 1 mal 821-14).

Vid bedémningen #r foljande tidsangivelser att beakta. Redan &r 2011 fick
trafiknimnden uppdrag att genomfGra en upphandling av kollektivirafik i Stockholms
skérgard. Upphandlingen kom dock att avbrytas eftersom politisk enighet inte kunde
nas. I februari 2015 annonserades den nya upphandlingen. Genom Daniel Angermanns
vittnesmal har framkommit att den berdknade avtalstiden var tolv ar. Tilldelningsbeslut
meddelades den 17 november 2015. Fem aktorer begérde overprovning. Daniel
Angermann har uppgett att trafiknimnden i november eller december 2015 inség att
upphandlingen inte kunde avslutas i tid med hénsyn till antalet dverprovningar och det
omféngsrika processmaterialet i malen. Av i mélet ingivet mejl framgér att SL.L forde
diskussioner med Blidésundsbolaget om en tillfillig 16sning 1 december 2015.
Uppdragsavtalet undertecknades den 15 januari 2016 och blev giltigt genom
trafiknimndens godkénnande den 23 februari 2016, Vid tidpunkten fr godkénnandet
hade 98 dagar passerat sedan tilldelningsbeslutet. Férvaltningsrétten avgjorde
overprdvningsmalet den 29 april 2016. Av dagboksbladet frén forvaltningsritten
framgér att det inte vidtogs ndgon handliggningsitpfird i malet mellan den 26 januari
2016 och datumet for mélets avgdrande. Mélet 6verklagades till kammarrétten som
meddelade dom den 26 september 2016. Utgéngen av mélet blev att upphandlingen

avseende anbudsomréde C skulle goras om.

Kollektivtrafik torde tillhora de mer komplexa upphandlingarna med ett fital stdrre
aktorer. Det bor kunna forutses av den upphandiande myndigheten att tidsatgéngen for
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en dverprovningsprocess vid denna typ av upphandlingar sannolikt kommer att
overstiga den genomsnittliga. Den nya upphandlingen hade foregétts av en
upphandling som fick avbrytas eftersom politisk enighet inte kunde nés. Det var fréga
om tilldelning av tjanstekontrakt med forhillandevis 1éng 16ptid. Mot denna bakgrund
framstar en tidsperiod om fem ménader mellan tilldelningsbeslut och bergknad
trafikstart som kort, sdrskilt med hénsyn till att tiden inbegriper leverantorens
eventuella &tgirder infor trafikstart. Utredningen i mélet talar ocksé for att SLL redan i
december, alltsa kort efter det att tilldelningsbeslutet hade meddelats, insag att
trafikstart inte skulle kunna ske enligt plan. Som ovan nimnts ska undantag frén
upphandlingsreglerna tillimpas restriktivt. Vid dessa omsténdigheter finner tingsrétten
att SLL borde ha avsatt ytterligare tid mellan tilldelningsbeslutet och trafikstart. Den

synnerliga bradskan i forevarande fall har darfor orsakats av omsténdigheter som
kunnat férutses av SLL.

Forelag synnerliga skil?

Axven om de ovan nimnda rekvisiten inte &r uppfyllda kan en direktupphandling vara
tillaten om det foreligger synnerliga skl enligt 15 kap 3 § LOU. Sadana skél kan vara
att nagot behovligt kan ropas in pé en auktion till ett pris som visentligen understigit
marknadspriset. Av fOrarbetena till bestimmelsen framgér att uttrycket synnerliga skl
Sverlappar kriteriet avseende synnerlig bradska i 4 kap. 5 § LOU och alltsd innebér
synnerlig bradska orsakad av omstindigheter som inte kunnat forutses och inte heller
beror pa den upphandlande enheten (prop. 2009/10:180 s. 344).

Det bar i mélet inte visats pa nigra omstéindigheter som skulle kunna medftra att det
forelag synnerliga sk&l for SLL att utfSra en direktupphandling, utdver vad som har
behandlats ovan. SLL har déirmed inte har visat att landstinget hade ritt att tilldela
uppdragsavtalet genom en direktupphandling. Det kan foljaktligen fastslas att det har
forelegat en 6vertrddelse av regelverket i LOU.
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Ar dvertrddelsen av LOU tillrdckligt Klar for att grunda rait till skadestand?

Tingsritten har kommit fram till att SLL har Gvertratt bestimmelserna 1 LOU. SLL har
dock gjort géllande att Gvertriddelsen inte &r tillrAckligt klar for att grunda ratt till
skadestand. Ressel Rederi har bestritt SLL:s invindning.

De nationella bestdmmelserna om offentlig upphandling grundas i vésentliga delar pa
unionsrattslig lagstifining. De unionsréttsliga upphandlingsreglerna sisom deras
nérmare innebdrd faststills i EU-domstolens praxis har alltsa direkt betydelse for
tolkningen av de nationella bestimmelserna. En genereli skadesténdsbestimmelse
aterfinns i artikel 2.1 c) i rittsmedelsdirektivet (direktiv 89/665/EEG om samordning
av lagar och andra forfattningar fér provning av offentlig upphandling av varor och
bygg- och anldggningsarbeten, med &ndringar enligt frémst direktiv 2007/66/EG).
Réttsmedelsdirektivet alagger medlemsstaterna att tillhandahalla provningsforfaranden
som pa ett effektivt och skyndsamt sitt ser till att felaktiga upphandlingsbeslut kan
réttas och skada erséttas. EU-domstolen har 1 sin dom i mélet Combinatie Spijker, C-
568/08, EU:C:2010:751, sammanfattat sin rattspraxis betréffande bestimmelsen om
skadestand i rattsmedelsdirektivets artikel 2.1 (se nérmare p. 85-92 i domen). Enligt
EU-domstolen ankommer det pa medlemsstaterna att sjédlva, med iakttagande av de
unionsréttsliga effektivitets- och likvérdighetsprinciperna, ange kriterier f6r hur
skadestind ska faststiillas och berdknas. Av rittsfallet framgar bl.a. att den enskilde har
rétt till skadestand nér en §vertrddelse av en unionsbestimmelse om offentlig |
upphandling #r tillréickligt klar ("sufficiently serious” i den engelska sprikversionen,
jfr domen 1 méalen Brasserie du Pécheur och Factortame, C-46/93 och C-48/93,
EU:C:1996:79, p. 51).

I NJA 2016 s. 358 anger hogsta domstolen att rétt till skadesténd forutsatter att det &r
fraga om en tydlig och inte bagatellartad avvikelse fran de principer som géller for
upphandlingskrav eller frdn vad som kan anses utgora en sakligt gjord beddmning av
anbud i forhallande till underlaget. Det foreligger da en tillréckligt klar §vertradelse av
bestimmelserna i LOU. Detta har tolkats som att det maste g6ras en materiell
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kvalificering av det formella konstaterandet att en regelovertradelse har gjorts och att
vad som materiellt dr tillrdckligt méste vara avhingigt den enskilda situationens
omstindigheter (se Andersson, Hakan, Bisnode, 2016, nr december, Upphandlings- -
skadesténdsritt [IV] — frdgor om formella och materiella Svertridelser).

I foreliggande fall, till skillnad fran 1 NJA 2016 s. 358, 4r det friga om en otillaten
direktupphandling. Som ovan har angetts far direktupphandling endast anvéndas i
undantagsfall och undantagen ska tolkas restriktivt. Denna typ av forfarande innebér
ett avsteg fran de grundléiggandé principerna om konkurrensutséttning av anbuds-
forfaranden. Att utfora en otillaten direktupphandling kan déirmed inte utgéra en
bagatellartad avvikelse fran upphandiingsreglerna utan utgér tvartom en allvarlig

regelovertréidelse. SLL:s vertrddelse av LOU é&r ddrmed tillriickligt klar for att grunda
ratt till skadestand.

Finns det ett orsakssamband mellan den otilldtna direktupphandlingen och
Ressel Rederis pastadda skada?

Utgangspunkter for bedimningen avseende orsakssamband

Tingsrétten har funnit att SLL inte har f6ljt bestimmelserna 1 LOU. Vid dessa
forhallanden kan Ressel Rederi ha ratt till skadestand.

Av 16 kap. 20 § LOU framg#r att den upphandlande myndigheten &r erséttnings-
skyldig for den skada som har uppstatt till f61jd av att lagen inte har f6ljts. Ansvar
intréder oberoende av uppsét eller oaktsamhet (se bl.a. NJA 2016 s. 369). Det &r
leverantSren som ska bevisa att den upphandlande myndighetens otilldtna égerande
orsakat leverantoren skada. For att erséttning ska utga krévs att det foreligger ett
orsakssamband mellan upphandlingsfelet och den skada som gors gillande, Den
ansvarsgrundande omstindigheten ska alltsd ténkas bort. Det tinkta forloppet ska i

denna sitnation konstrueras som om felet inte forevarit.
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Om leverantbren kan gora det sannolikt att den forlorat kontraktet till foljd av
overtridelsen kan skadestind utgd med hela den uteblivna vinsten (positivt
kontraktsintresse) (se NJA 2000 s. 712 och NJA 2007 s. 349). Om erséttning ska utgd
med det positiva kontraktsintresset innebér det att leverantSren ska forséttas i samma

ekonomiska l4dge som den hade hamnat i om den hade fétt kontraktet.

Om overtridelsen av upphandlingslagstifiningen bestér i en otillaten direkt-
upphandling, har det ansetts att leverantdrer som sannolikt skulle ha lamnat ett anbud
och dérvid skulle ha haft en realistisk mdjlighet att erhélla kontraktet ocksa ska kunna
{4 skadestind. Skadesténd pa denna grund kan uppga till mer #n nedlagda kostnader
och ska bestimmas efter en skonsméssig bedomning (se t.ex. NJA 2007 s. 349). Det
kréivs i detta fall alltsa inte att det varit sannolikt att leverantSren vid en korrekt
upphandling hade fatt kontraktet for att leverantoren ska ha ritt till erséttning med ett

hogre belopp &n vad som motsvarar nedlagda kostnader.

Om leverantéren begir erséttning for nedlagda kostnader 4r kausalfrigan huruvida

kostngdema foranleits eller blivit onyttiga pa grund av overtridelsen av upphandlings-
lagstiftningen.

Vid bedémningen av ett hypotetiskt héndelsefSrlopp ska domstolen ta fasta p4 vad som
typiskt sett skulle ha varit en nérliggande och rimlig héindelseutveckling. Om flera
hiindelsefSrlopp framstar som nérliggande och rimliga bér beddmningen baseras pa
den héindelseutveckling som framstér som mest sannolik. (Se NJA 2014 s. 272 p. 47—
48 och Svea hovritts dom den 28 maj 2018 i mal nr T 5214-17.)

Ressel Rederi har gjort géllande att bolaget har orsakats skada genom SLL:s
regelovertridelse. Ressel Rederis skadepastienden ar hénforliga till tva alternativa
hypotetiska héindelseforlopp. I forsta hand har Ressel Rederi gjort géllande att SLL
borde ha genomfort en upphandling av ett temporért avtal for en kortare tid

B e A
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(motsvarande uppdragsavtalet) genom ett forenklat forfarande och att Ressel Rederi
dérvid sannolikt skulle ha tilldelats avtalet eller i vart fall haft en realistisk mdjlighet
att gora det. For det fall tingsrétten skulle ogilla Ressel Rederis skadepéstdenden
hénforliga till detta hindelsefSrlopp har Ressel Rederi gjort géllande att SLL ska

ersétta bolagets kostnader hénforliga till en utebliven forldngning av interimsavtalet till
den 31 december 2016.

Dérutdver ska tingsrétten prova Ressel Rederis skadepastaende hanforligt till
rattegangskostnader for Sverprévningen av uppdragsavtalet.

Har Ressel Rederi gjort sannolikt att upphandlingsfelet innebdr att bolaget gatt miste
om kontrakt?

Ressel Rederi har i forsta hand begéirt erséttning for skada motsvarande den vinst som
bolaget skulle ha fatt om det hade tilldelats kontrakt motsvarande uppdragsavtalet
(positivt kontraktsintresse) vid ett regelrétt forfarande genom en konkurrensutsatt
upphandling. For att skadesténd 1 sddan omfattning ska utgd kréivs att Ressel Rederi
kan gora det sannolikt att bolaget forlorat kontraktet till f5ljd av Gvertrddelsen.

Det #r ostridigt att uppdragsavtalet, bortsett fran avtalstiden och en avvikelse avseende
ett av de fartyg som skulle tillhandahallas, till innehall och omfattning &r identiskt med
det kontrakt f6r anbudsomrade C som tilldelades Blid6sundsbolaget i den ﬁya
upphandlingen. Det #r rimligt att utgé frén att &ven Bliddsundsbolaget skulle ha limnat
anbud vid ett anbudsforfarande avseende ett temporért avtal. Det anbud som Ressel
Rederi hade 1&mnat i den nya upphandlingen hade rangordnats som nummer tva, efter
Blidosundsbolagets vinnande anbud. Riktigheten av tilldelningsbeslutet i den nya
upphandlingen #r inte foremél for tingsréttens provning. Mot denna bakgrund framstér
det inte som sannolikt att Ressel Rederi skulle ha tilldelats ett temporért kontrakt
framfor Blidosundsbolaget. Ressel Rederi har dérmed inte gjort sannolikt att bolaget
gétt miste om kontrakt pa grund av SLL:s upphandlingsfel.
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Kan Ressel Rederi gira sannolikt att bolaget skulle ha ldmnat ett anbud och haft en
realistisk mojlighet att vinna upphandlingen?

Eftersom Ressel Rederi hade deltagit 1 den nya upphandlingen opli dessutom redan
levererade kollektivtrafik i innerskérgarden framstér det som sannolikt att bolaget hade
lamnat ett anbud i en hypotetisk upphandling avseende ett temporért kontrakt. Fragan
&r di om Ressel Rederi hade baft en realistisk m6jlighet att vinna ﬁpphandlingen.

Ressel Rederi har anfort att uppstartskostnaderna for en annan leveranttr kunde
forvéntas bli hoga eftersom ett temporfirt kontrakt kunde bli kortvarigt. Ressel Rederi
har i detta avseende anfort att eftersom bolaget redan bedrev den aktuella trafiken hade
det bist mdjlighet att ge ett konkurrenskraftigt anbud med hénsyn till den korta tiden
som stod till buds for att forbereda trafikstarten. Genom forh6r med Fredrik Robbertte,
vice VD pa Ressel Rederi, har det framgitt att Ressel Rederi hade inforskaffat ett nytt
fartyg, Moneta, for att kunna driva trafik enligt forutsétiningamna i den nya
upphandlingen. Fredrik Robbertte har forklarat att Ressel Rederi hade kunnat ta Gver
driften i enlighet med villkoren.i den nya upphandlingen vid trafikstart den 15 april
2016. Han har vidare uppgett att Blidosundsbolaget var tvunget att hitta ett nytt fartyg
for att uppfylla kraven i den nya upphandlingen.

SLL har bestritt att Ressel Rederi sannolikt hade fitt uppdragsavtalet om en
konkurrensutsatt upphandling hade skett, bl.a. med hénsyn ill att Blidosundsbolaget
inom ramen for den nya upphandlingen hade beddmts ha battre forutséttningar att
uppfylla vissa kvalitetshtjande parametrar. Genom Daniel Angermanns vittnesmal har
det framgatt att SLL ansag att 6verprﬁvningsf0'rfarandet skulle resultera i att

Blidssundsbolaget tilitridde som leverantdr och beaktade detta néir uppdragsavtalet
tilldelades.
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Om en upphandlande myndighet har vidtagit en otillaten direktupphandling istéllet for
att infordra anbud kan det, som ovan nimnts, vara svart att faststilla vilken leveranttr
som hade tilldelats kontrakt om anbud hade infordrats och kriterierna hade preciserats i
myndigheternas underlag. Foér att inte skyldigheten att infordra anbud ska urholkas har
Hogsta domstolen fastslagit den nu aktuella regeln, att en leverantSr som i en sadan
situation sannolikt skulle ha limnat ett anbud och dérvid haft en realistisk mojlighet att
erhalla kontraktet kan fa skadestand (NJA 2007 s. 349).

I forevarande fall, till skillnad mot forutsittningarna i Hogsta domstolens avgorande,
motsvarar det direktupphandlade kontraktet i allt vésentligt det kontrakt som
tilldelades genom ett anbudsforfarande som shutfordes tvd ménader innan det
direktupphandlade kontraktet undertecknades. De upphandlingsfel som m4 ha vidtagits
i den nya upphandlingen omfattas inte av tingsréttens provning i det férevarande mélet.
Som en f6ljd av detta har parterna endast lagt fram begréinsad utredning avseende den
nya upphandlingen. Trots att kammarréitten fann att den nya upphandlingen skulle

goras om kan inte tingsréitten utgé frn en annan rangordning av anbuden &n den som

framgér av tilldelningsbeslutet.

Oaktat hur Ressel Rederi har bedomt sina utsikter till framgéng vid en hypotetisk
upphandling framstér det, sarskilt mot bakgrund av SLL:s prognos avseende utfallet av
overprovningsforfarandet, inte som att Ressel Rederi skulle haft en realistisk mojlighet
att vinna en upphandling av ett temporiirt avtal motsvarande uppdragsavtalet. Ressel
Rederi har darfor inte rétt till skadestand utifrén den hypotetiska forutsittningen att

tilldelningen av uppdragsavtalet skulle ha foregatts av ett konkurrensutsatt
anbudsforfarande.
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Har Ressel Rederi ritt till ersdttning for nedlagda kostnader som har uppstatt pa
grund av den felaktiga direktupphandlingen?

Ressel Rederi har gjort géllande att bolaget i vart fall har ratt till erséttning for
kostnader som har blivit onyttiga genom SLL:s upphandlingsfel. I detta avseende har
Ressel Rederi anfort att bolaget hade att rikna med att interimsavtalet skulle forlangas

vilket hade skett om inte SLL hade ingétt uppdragsavtalet genom en otilléten
direktupphandling.

Kravet pa ett direkt orsakssamband mellan 6vertréidelsen och den skada som gors
gillande har berdrts ovan. Nir det géller kostnader ska rétten prova om kiranden har
gjort sannolikt att kostnaden har foranletts av eller blivit onyttig pa grund av
upphandlingsfelet. Orsakssambandet i skadestandsréttsliga sammanhang kan endast
bedomas med utgéngspunkt i en viss preciserad Gvertrddelse (ett visst fel), den

specifika skadan och det nirmare sambandet dem emellan. (Se Svea hovritts dom den
26 januari 2018 1 mél T 4266-17.)

Det hypotetiska héandelseforlopp som tingsre'itteﬁ har att prova i forhallande till
forevarande grund &r en forlingning av interimsavtalet. Frigan &r om det, for det fall
att SLL inte hade begétt upphandlingsfelet, hade varit en nérliggande och rimlig
hzindelseutveckling att interimsavtalet hade forlsngts (se NJA 2014 s. 272 och Svea
hovriitts dom den 28 maj 2018 i mal nr T 5214-17).

Tingsritten har funnit att SLL varit forhindrat att forldnga interimsavtalet vid den
tidpunkt d4 det stod klart for SLL att trafikstart enligt den nya upphandlingen inte
skulle kunna ske enligt plan, dvs. i december 2015. Frégan &r d& om SLL borde ha
forlangt interimsavtalet vid en tidigare tidpunkt, 1 juni 2015 eller 1 oktober samma &r
(sex méanader frén sista avtalsdatum efter f6rlingningen). Tingsrétten har funnit att
SLL befann sig i synnerlig brédska pé grund av att landstinget inte avsatt tillréicklig tid
for ett gverprovningsforfarande. En forutsittning i den hypotetiska prévningen &r
darfor att tidpunkten for trafikstart enligt den nya upphandlingen skulle ha senarelagts.
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SLL:s invéndning att landstinget inte kunde forlinga interimsavtalet med hénsyn till
risken av att SLL da hade varit bundet av parallella och ofrenliga avtal har dérfor

ingen béring pa den ifrdgavarande provningen.

Det &r ostridigt att interimsavtalet och uppdragsavtalet (samt kontraktet avseende
anbudsomrade C i den nya upphandlingen) skilde sig &t avseende antal fartyg och
trafiksituationen vintertid. Det &r vidare klarlagt att interimsavtalet innebar att det inte
bedrevs négon trafik vintertid utan att trafiken bedrevs fran mitten av april. Parterna
har olika meningar i friga om interimsavtalet och uppdragsavtalet (samt kontraktet
avseende anbudsomrade C i den nya upphandlingen) avsag samma trafikomrade. Det
har inte lagts fram nigon skriftlig bevisning avseende denna friga. De forhor som har
hallits ger stod for att parterna har och har haft olika uppfattningar i fragan. .Genom
forhoret med Daniel Angermann har vidare framkommit att SLL anség att
interimsavtalet inte tillgodosig samma trafikbehov som uppdragsavtalet och att en
forldngning av interimsavtalet inte skulle ha 16st trafiksituationen. Vid dessa
forhéllanden framstér det inte som ett sannolikt hindelseforlopp att SLL, istéllet for att
genomfora den otillitna direktupphandlingen, skulle ha forléngt interimsavtalet till att
gilla efter den tidpunkt da trafiken skulle sitta igéng efter vinteruppehallet. Ressel
Rederi bar dérmed inte gjort sannolikt att de kostnader som bolaget har gjort géllande
dr hénforliga till en utebliven forlingning av interimsavtalet eller p4 annat vis haﬁ ett
samband med den otill&tna direktupphandlingen. Ressel Rederi har déirfor inte ritt till
ersittning for dessa nedlagda kostnader.

Har Ressel Rederi i vart fall ratt till ersattning for skada i form av kostnader for
overprovning?

Slutligen har Ressel Rederi gjort géllande att bolaget har riitt till erséttning fir skada i
form av kostnader fSr Sverprdvningen av uppdragsavtalet.

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2013 s. 762 slagit fast att den kostnad som en
anbudsgivare har &dragits genom att framgéngsrikt driva en §verprovningsprocess kan
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utgdra en ersittningsgill skada. Hogsta domstolen uttalar ocksa att skadan har ett s
néra samband med upphandlingsfelet att den i allménhet bér anses ha uppkommit
genom Overtridelsen av lagens bestimmelser. Den kan da erséttas med stod av den

generella skadestindsbestdmmelsen i upphandlingslagstifiningen (i detta fall 16 kap.
20 § LOU).

Som framgar av den skiljaktiga meningen i nu angivet réttsfall har frigan om
processkostnader i forvaltningsdomstol i den nationella kontexten i regel betraktats
som en réttegingskostnadsfriga och inte en skadéstg‘indsﬁﬁga. Frégan om rtt till
ersdttning for processkostnader vid Sverprévning i upphandlingsmél har dérutéver
varit fsrem4l for diskussion under en léngre tid. For nérvarande bereds ett forslag om
att ta bort leveranttrers mojlighet att fa skadestdnd for sina réttegangskostnader (se
SOU 2015:12 och en hanvisning i SOU 2018:44, s. 133). Vidare finns forslag om att
regler om 6msesidigt processkostnadsansvar ska inforas i verprovningsmal, vilket
bl.a. skulle innebéra att alla frigor om erséttning for kostnaderna i sadana mal prévas
dér de har uppkommit, och inte i allmén domstol (SOU 2018:44).

Avgorandet NJA 2013 s. 762 kan dock inte tolkas som att kéiranden har en generell ratt
till skadesténd f6r processkostnader i 6verprévningsmél sé snart han eller hon 1 nigon
mening har haft framgéng dér. En framgéngsrik §verprévning innebér som huvudregel
att den skada som ett upphandlingsfel innebir aWiilj s. Processkostnaderna blir darfor i
regel inte onyttiga. I rattspraxis har angetts att en sddan utgéngspunkt vid
bedomningen av méjligheten till skadestind avseende processkostnader hanforliga till
dverproviing stdmmer Sverens med den restriktivitet som allmént géller betréiffande

mbjligheterna till erséttning for processkostnader i forvaltningsdomstol (Svea hovritts
dom av den 26 januari 2018 i mal nr T 4266-17).

I NJA 2013 s. 762 hade kiiranden begért 6verprvning av tilldelningsbesluten i tva
upphandlingar. Kéranden fick framgéng i verprévningsprocesserna dér det
forordnades om att den upphandlade myndigheten fick avsluta respektive upphandling
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forst sedan den hade réttats pa sé sitt att anbuden frén 6vriga anbudsgivare hade
forkastats. Efter att ha forkastat 6vriga anbud beslutade den upphandlande
myndigheten att avbryta de bada upphandlingarna eftersom det endast kvarstod ett
anbud, kidrandens. Detta innebar att den upphandiande myndigheten inte tecknade
nagot kontrakt med kéranden trots att detta borde ha blivit foljden av Gverprovningen.
Att kéranden utnyttjat det priméra réttsmedlet for att komma till rétta med
upphandlingsfelet blev utan verkan av skil som inte var hénforliga till kéranden. Den
rittelse av upphandlingsfelet som Gverprévningen skulle medfora avvérjde alltsa inte,
vilket normalt &r fallet, den skada som annars sMe uppsti. Kostnaderna for
Overprvningen kan dérmed sdgas ha blivit onyttiga.

I Svea hovriétts ovan hénvisade doﬁ var forutséttmingarna annorlunda. I
overprovningsprocessen hade kiranden begért att upphandlingen skulle rittas genom
en ny utvirdering av befintliga anbud men med forkastande av det vinnande. Utgangen
i Gverprovningsprocessen blev att upphandlingen skulle géras om. Hovrétten fann att
enbart den omsténdigheten att tilldelningsbeslutet inte kom att sta sig efter
dverprovningen inte medfor att kiranden fatt framgang i 6verprovningsmélet.
Yikandet om erséttning for réttegéngskostnader i Gverprovningsprocessen ogillades.
(Se Svea hovritts dom av den 26 januari 2018 i mél nr T 4266-17.)

Omstéindigheterna i férevarande mal liknar mer de som forelag i hovrittens avgorande
an i NJA 2013 s. 762. Ressel Rederi kan inte anses ha haft framgang i 6verprovnings-
processen pé det sétt som var fallet i Hogsta domstolens avgtrande. Ressel Rederis
talan syftade till att uppdragsavtalet skulle forklaras ogiltigt. Aven om
forvaltningsratten fann att det forelag forutsatiningar for ogiltighet forordnade
forvaltningsrétten att uppdragsavtalet skulle besta (i enlighet med bestdmmelsernai 16
kap. 14 § LOU). Om Ressel Rederi hade haft framgéng i Sverprovningsmalet skulle
bolaget inte heller ha ¢verklagat forvaltningsréttens dom. Vid dessa forhallanden ska
Ressel Rederis talan om erséttning for processkostnader i 6verprévningsmalet ogillas.
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Sammanfattning

Tingsrétten har kommit fram till att SLL genom uppdragsavtalet har genomfort en
otillaten direktupphandling enligt LOU. Overtradelsen har i och for sig varit tillrickligt
Kklar for att grunda skadestdndsansvar. Ressel Rederi har dock inte gjort sannolikt att
bolaget, genom SLL:s direknlpphaﬁdling, har 1idit skada pa sétt som forutsitts. Ressel
Rederi har darfor inte ritt till skadestand och bolagets talan lamnas utan bifall.

Riittegangskostnader

P& grund av utgéngen i malet ska Ressel Rederi ersitta SLL for dess
rattegéngskostnader.

SLL har begirt ersttning med 1 341 812,50 kr. Av beloppet avser 1291 812,50 kr
ombudsarvode och 50 000 kr eget arbete. SLL har anfort att malet har rort landstingets
kémnverksamhet och att Ressel Rederis processftring har foranlett att réttegings-

kostnaderna har blivit hoga eftersom Ressel Rederi hérigenom har komplicerat mélet i
hég grad.

Ressel Rederi har vitsordat att SLL tillerk&nns erséttning for tvé tredj edelai av det
belopp som Ressel Rederi har yrkat avseende rittegéngskostnader avseende
ombudsarvode (dvs. tva tredjedelar av 518 190 kr) och 10 000 kr avseende eget arbete.
Ressel Rederi har fornekat att bolagets processforing har varit vérdslos samt anfort att
processen har belastats genom SLL:s pastiende om att kollektivitrafikfSrordningen

skulle till&impas i méalet och att det inte var pdkallat med tre ombud som arbetade ot
SLL.

Enligt 18 kap. 8 § forsta stycket réttegéngsbalken ska erséttning for réttegingskostnad
fullt motsvara kostnaden for riittegdngens forberedande och talans utfSrande jamte
arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden sk#ligen varit pakallad for
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tillvaratagande av partens rétt. Erséttning kan ockséa utgé for partens arbete och
tidsspillan i anledning av réttegéngen.

Avgorande for om kostnaden ska anses ha varit skéligen pakallad dr om parten vid
tiden for vidtagande av den &tgird som foranlett kostnaden haft skil att anse atgarden
nodvindig. Hansyn ska tas till sidana omstéindigheter som tvisteforemalets vérde och
den betydelse som mélets utgéng i ovrigt baft fr parterna. Det kan for en domstol,
dven for den vari kostnaderna har uppstétt, vara svart att med nigon storre sékerhet
avgdra den nérmare omfattningen av det arbete som mélet krévt for ett ombud. Det kan
dérfor i manga fall finnas anledning f6r en domstol att godta ett ersittningsyrkande,

trots att mojlighet saknas att helt Gverblicka det arbete som mélet har pakallat (NJA
1997 s. 854).

Av SLL:s kostnadsrikning framgar avseende ombudsarvodet att 386,25 timmar har
lagts ned i drendet. En punktlista, (a)-(m), exemplifierar atgérder som arbetet har
innefattat, sisom kontakter med klient, skriftviixling med motparten. Vidare framgér
att Daniel Angermann har utfort 50 timmers arbete 4 1 000 kr. SLL harvid
huvudfsrhandlingen fortydligat att kostnadsrikningen dven avser arbete som ett tredje
ombud, som sedermera frantrétt uppdraget, har utfort.

Malet inleddes 1 januari 2017. Ett sahnmantrﬁde for muntlig férberedelse holls i
september samma &r. Skriftvixlingen i méalet har bl.a. avsett SLL:s begiran om
forhandsavgbrande frén EU-domstolen avseende tolkningen av artikel 5 i
kollektivtrafikforordningen. Denna beggran har avslagits. Handlggningen i mélet kan
inte pa nigot vis anses ha dragit ut pa tiden pa grund av processforingen pa Ressel
Rederis sida. Inte heller kan Ressel Rederi anses ha komplicerat mélet p annat vis.

Med hénsyn till mélets art kan det omtvistade beloppet inte anses vara sérskilt hogt. De
yrkade ombudskostnaderna Gverstiger det omtvistade beloppet. SLL har angett att
miélet har rort frigor av principiell betydelse for SLL. Tingsritten anser dock att
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omsténdigheterna i mélet likvil méste anses vara av specifik karaktér. Det framstar
dértill anmérkningsvirt att en svarandeparts ombudskostnader &r mer &n dubbelt sa
héga som kiirandepartens, Aven om svaranden i detta mél har haft bevisbordan i vissa
delar. Det kan ifrigaséttas om det varit pakallat av SLL att anlita tre ombud som
arbetade med méalet. Sammanfattningsvis framstér det yrkade ombudsarvodet som
opékallat hogt. Med hénsyn till hur kostnadsrékningen har utformats gar det dock inte
att nfrmare beddma vad som har féranlett de hoga kostnaderna. Tingsrétten bed6mer
att ett skéligen pakallat ombudsarvode i mélet &r 1 nivd med Ressel Rederis yrkande.
Ressel Rederi ska dérfor betala 550 000 kr i érs?a'ttnjng for SLL:s ombudskostnader.

Vac'i giller ersittningen for eget arbete &r utgéngspunkten att part har rétt till sadan
ersitining motsvarande en mattlig kostnad for ett externt ombud, om detta bedoms
skaligt (NJA 2009 s. 441). Den ersittning som SLL har begért 1 denna del framstar
dock som h6g med beaktande av att SLL har anlitat flera juridiska ombud.
Kostnadsyrkandet innehaller inte ndgon beskrivning av det arbete som har utforts i
denna del. En arbetsinsats av angiven omfattning kan ddrmed inte anses pékallad. SLL

ska dérfor tillerkénnas erséttning i denna del i enlighet med det vitsordade beloppet om
10 000 kr. '

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 401)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsréitten senast den
23 juli 2018. Provningstilistind krévs.

ry
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Bertil Sundin Lena Carlberg Johansson
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'SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Dean som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett1
domen intaget beslut, ska gbra detta skdiftligen.
Skrivelsen ska skickas ellex limnas till tingsrit-
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overldagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tte veckor frin domens datum. Sista dagen
for Sverklagande finns angiven pé sista sidan i do-
men.

Har ena parten &verklagat domen 1 ritt tid, fir
ocksd motparten Gverklaga domen (s.k. an-
slutningsoverklagande) 4ven om den vanliga ti-
den f6r 6vetklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksi 1 detta fall skickas eller limnas #ll tings-
ritten och det méste ha kommit in ill tingsritten
inom en vecka frin den 1 domen angivna sista da-
gen for 6verklagande. Om det forsta Gverklagan-
det 4terkallas eller forfaller kan inte heller an-
shitningstverklagandet ptovas.

Samuma reglex som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I friga om sidant beslut finns dock inte na-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1 hov-
ritten fordras att provningstillstind meddelas.
Hovritten limnar provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det shut som tingsritten har kommit til,

2. detinteutan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som tings-
ritten har kommit 1,

3.  detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4.  det annars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.
Om provningstillstind inte meddelas stir tingsrit-
tens avgorande fast. Det 4r dirfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av &verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med dvetklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om maijligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-~

nimns Klagande respektive motpart,

3. den indring av tingsrittens dom som klagan-
den vill 3 1l stind,

4. grunderna (skilen) for dverklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskil enligt
klagandens mening 4r oriktiga,

5. de omstindigheter som Aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som beropas och vad som ska styr-
kas med vatje bevis.

Har en omsténdighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir f6rlikning om saken it tilliten f&rklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte dberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hillas ett
fomyat forhor eller en f6myad syn pé stillet, ska
han efler hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksi ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
f6rhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden ellex
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att f6renklad del-
givning kan komma att anvindas med erimi-
let/4rendet, kan sidant delgivningssitt ocks
komma att anvindas med er i hogre instanser om

nigon Gverklagar avgérandet dit.

www.domstol.se
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Hur man overklagar hovradttens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens av-
gorande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att 6verklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ratten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i ritt tid,
skickar hovritten &verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta dom-

stolen. :

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind for att Hogsta
domstolen ska prova ett Gverklagande.
Hogsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstdind endast om

1. det ir av vikt for ledniﬁgen av ratts-
tillimpningen att éverklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skl till sidan
provning, si som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utging 1 hovritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehilla uppgifter om:

1. klagandens namn, adress och
telefonnummet,

2. det avgorande som Gverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgdrandet och méilnummer),

3. den inddng i avgorandet som klaganden
begir,

4. de skidl som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provaingstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om du/ni tidigare informerats om att
handlingar i malet/4rendet kan delges
genom f6renklad delgivning, kan sidan
delgivning anvindas ocksi hos Hogsta
domstolen om nagon &verklagar hovrittens
avgorande.

Mer information

Fot information om fiittegingeni Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



