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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 08 2019-05-13 T 7651-18
Rotel 0807 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom 2018-07-02 i mal T 569-17, se bilaga A

PARTER

Klagande

Ressel Rederi AB, 556526-3554
Magasin 3, Frihamnsgatan 28
115 56 Stockholm

Ombud: Advokaterna Jan Stilhandske och Anna Oberg
Advokatfirman Oebergs AB

Sveavdgen 17, XVIII

111 57 Stockholm

Motpart

Stockholms ldns landsting, 232100-0016
Box 22550

104 22 Stockholm

Ombud: Advokaten Joakim Lavér och bitrddande juristen Saara Ludvigsen
Box 7801
103 96 Stockholm

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Med dndring av punkten 1 i tingsriattens domslut forpliktigar hovrétten Stockholms
lans landsting att till Ressel Rederi AB betala 1 034 800 kr jimte rdnta enligt 6 §

rantelagen fran den 30 januari 2017 till dess betalning sker.

2. Med édndring dven av punkten 2 i tingsriattens domslut befrias Ressel Rederi AB
fran skyldigheten att ersitta Stockholms ldns landstings réattegdngskostnad vid
tingsritten och forpliktas i stillet Stockholms léns landsting att ersitta Ressel

Rederi AB:s réttegangskostnad dar med 518 190 kr, varav 514 390 kr avseende

Dok.Id 1482109

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 671 09 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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ombudsarvode, jimte ridnta enligt 6 § riantelagen fran den 2 juli 2018 till dess

betalning sker.

3. Stockholms ldns landsting ska ersitta Ressel Rederi AB:s réttegangskostnad i1 hov-
ratten med 230 200 kr, varav 229 200 kr avseende ombudsarvode, jimte rinta enligt

6 § rintelagen fran dagen for hovrittens dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Ressel Rederi AB (Rederiet) har yrkat att hovritten ska bifalla bolagets talan i
tingsrétten och befria bolaget fran skyldighet att ersitta Stockholms ldns landstings
(Landstinget) rattegdngskostnad dér. For det fall hovrétten faststéller tingsréttens
dom i huvudsaken har Rederiet yrkat att dess skyldighet att ersitta Landstingets
rattegangskostnad vid tingsritten ska séttas ned till 356 000 kr.

Landstinget har motsatt sig att tingsrittens dom dndras.
Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i hovrétten.
PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa 1 huvudsak
samma sitt som vid tingsritten. Rederiet har till stod for yrkandet om nedséttning av
dess erséttningsskyldighet for Landstingets rattegangskostnad i tingsrétten dberopat
ny skriftlig bevisning 1 form av e-postkorrespondens. I 6vrigt har hovrétten tagit del

av samma utredning som tingsritten.

Landstinget har fortydligat att Waxholms Angfartygs Aktiebolag (Waxholmsbolaget)
kom att bli slutlig part pé bestéllarsidan bade i1 interimsavtalet som ingicks med
Rederiet 1 december 2013 och i det temporéra uppdragsavtalet som traffades med
Blidésundsbolaget AB (Blidosundsbolaget) 1 januari 2016 (uppdragsavtalet), &ven om
det gick till pa olika sétt nér avtalen slots. Parterna har vidare forklarat att de inte ar
ense 1 fragan om anbudsomréde C omfattar exakt samma geografiska omrade 1
interimsavtalet, uppdragsavtalet och Landstingets upphandling av kollektiv sjotrafik

1 Stockholms skirgard (E29), 1 fortsdttningen E29-upphandlingen.

HOVRATTENS DOMSKAL
Utgangspunkter for hovrittens provning

Tingsrétten har limnat en utforlig redogdrelse for tvistens bakgrund. Parterna har
inte haft ndgon invindning mot denna beskrivning men pétalat att interimsavtalets

lingd angetts felaktigt pa s. 5 1 domen och att avtalsperioden ritteligen var mellan
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den 1 januari 2014 och den 31 december 2015, med mdjlighet for Landstinget att

forldnga avtalet med upp till tolv manader (se punkten 4.1 i interimsavtalet).

Den forsta fragan i malet ar vilken lag som ska tillimpas vid prévningen av tvisten.
Beroende pa utfallet av den provningen uppkommer fragan om Landstingets direkt-
upphandling var otilldten och, i s fall, om dvertradelsen var sadan att den grundar
skadestdndsskyldighet gentemot Rederiet. For det fall samtliga forutséttningar for
skadestandsskyldighet ar uppfyllda, aterstér att avgora vilket belopp som Landstinget

ska betala till Rederiet. Slutligen ska vissa fragor om rittegangskostnader provas.

Vid forvaltningsdomstolens provning av fragan om en direktupphandling varit otillaiten
eller inte dr det den upphandlande myndigheten som ska bevisa att forutsattningarna
for en sddan upphandling dr uppfyllda. Forvaltningsrétten, som dverprovat den nu
aktuella direktupphandlingen, har ansett att det forelegat grund for att besluta om upp-
dragsavtalets ogiltighet men kommit fram till att omsténdigheterna var sddana att det,
med tvingande hinsyn till ett allméiinintresse, fanns skl att 1ita avtalet bestd. Aven om
det pastadda upphandlingsfelet har varit foremal for forvaltningsrittslig dverprovning,
ska hovrétten i detta mal gora en sjdlvstindig provning. Vid den provningen kan hov-
ratten dock ta intryck av forvaltningsdomstolens resonemang och argument (se NJA

2016 's. 369 p. 19).

Det ligger pa Landstinget att visa att forutsattningar for en direktupphandling varit
uppfyllda. For det fall provningen ger vid handen att direktupphandlingen inte var
tillaten ska Rederiet, i enlighet med allminna skadestandsrattsliga principer, visa att
det funnits ett sddant orsakssamband mellan Landstingets agerande och Rederiets

skada som krévs for att skadestdnd ska utga.
Tillamplig lag

Parterna dr oense 1 fragan om tilldtligheten av uppdragsavtalet ska provas med tillamp-
ning av den numera upphévda lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
eller Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 om kollektivtrafik
pa jarnvig och vig (kollektivtrafikforordningen).
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Landstinget har vidhallit att tvisten ska provas med tillimpning av kollektivtrafik-
forordningen och sdrskilt pétalat att tingsrétten feltolkat de uttalanden som gjorts i
prop. 2016/17:28 s. 76 f., vilka tingsrétten redogjort for i andra stycket pa s. 35 1
den 6verklagade domen. Enligt Landstinget géllde kollektivtrafikforordningen for
kollektivtrafik pa vatten nir aktuell upphandling genomfordes. Som en f61jd av det
har, enligt Landstinget, de Overgédngsbestimmelser som propositionen hianvisar till

ingen betydelse i frigan om forordningen var tillimplig eller inte.

Rederiet har & andra sidan hédvdat att tvisten ska provas med tillimpning av LOU.

Till stod for sin instdllning i den delen har Rederiet bl.a. d&beropat Kammarréttens i
Stockholm dom den 29 mars 2018 i mal nr 6457-17 och 6459-17 angaende skyldighet
for Landstinget att betala upphandlingsskadeavgift som en f6ljd av den nu aktuella
E29-upphandlingen. I den domen underkéndes Landstingets pastdende om att kollek-
tivtrafikforordningen skulle tillimpas. Kammarritten hinvisade till att upphand-
lingarna pdborjades fore den 1 januari 2017, vilket innebar att LOU var tillimplig

betrdffande bade tilldelning och rattsmedel.

Tingsrétten har 1dmnat en utforlig redovisning for aktuella bestimmelser och for-
arbetsuttalanden (se s. 34-36 i tingsrittens dom). Av den redovisningen framgér

att kollektivtrafikforordningen gjordes tillamplig pé kollektivtrafik pd vatten redan i
augusti 2012 men att artikel 5, som handlar om tilldelning och 6verprévning, borjade
tillampas forst i januari 2017. Den direktupphandling av uppdragsavtalet som
Landstinget gjorde, och som ligger till grund for Rederiets skadestdndstalan, gjordes
fore den 1 januari 2017. Som tingsrétten angett ar det darfor LOU som ska tillimpas

vid provningen av nu aktuell tvist.
Friagan om Landstingets direktupphandling var otilliten

Rattslig reglering

Av 4 kap. 5 § forsta stycket LOU framgar att en upphandlande myndighet far anvinda
sig av direktupphandling endast i sirskilt angivna situationer. En sddan situation fore-
ligger om det dr absolut nddvéandigt att tilldela kontraktet men synnerlig bradska,

orsakad av omstdndigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande myndighe-
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ten, gor det omojligt att halla tidsfristen vid Oppet, selektivt eller forhandlat forfarande

med foregdende annonsering (punkten 3).

Var det absolut nédvindigt att tilldela kontraktet?
Pé de skél som tingsritten angett anser dven hovritten att det ar klarlagt att det var

absolut nodvandigt for Landstinget att tilldela kontraktet (se s. 39 i tingsrittens dom).

Forelag det synnerlig bradska?

Tingsrétten har redovisat vilka omstédndigheter som ska beaktas vid beddmningen av
om det forelegat sddan synnerlig bradska att en direktupphandling var det enda mojliga
alternativet (se s. 39 1 tingsréttens dom). Kravet pa att det forelegat synnerlig bradska
kan ocksa uttryckas pa sa sitt att behovet — tillhandahallande av allmén kollektivtrafik
pa vatten — inte ska ha kunnat tillgodoses pa nagot annat sitt &n genom en icke
annonserad upphandling. I detta ligger, som Konkurrensverket angett 1 ett remiss-
yttrande, att tidigare upphandlade avtal ska ha 16pt ut utan att de kunnat forléngas

(se Konkurrensverkets remissyttrande den 22 maj 2015 betriffande Overprévnings-

utredningens betinkande Overprévning av upphandlingsmal m.m., SOU 2015:12).

Rederiet har gjort gillande att det inte forelegat synnerlig bradska eftersom Lands-
tinget hade kunnat tillgodose trafikbehovet genom att forldnga interimsavtalet till
den 31 december 2016, vilket Rederiet skulle ha gatt med pa. Landstinget har bestritt
att interimsavtalet hade kunnat forlingas pa det sétt Rederiet pastatt. Till stod for sin
instéllning 1 den delen har Landstinget anfort att det inte var part i interimsavtalet,

att avtalet bara kunde forlingas vid ett tillfdlle, vilket redan hade gjorts, samt att avtalet
inte kunde forldngas efter den 30 juni 2015. Enligt Landstinget hade alltsé tidsfristen
for en forlingning 16pt ut, vilket innebar att en forlingning i strid med avtalets
ordalydelse skulle ha kunnat betraktas som en ny otillaten direktupphandling. En
forlingning av interimsavtalet hade vidare, enligt Landstinget, kunnat innebéra att
Waxholmsbolaget blivit bundet av parallella och oforenliga avtal om utférande av
den aktuella trafiken. Enligt Landstinget hade inte heller en sddan forldngning 16st

det trafikbehov som fanns.
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Hovrétten gor i denna del foljande beddmning.

Pé de skél som tingsritten angett (se s. 39 f. i tingsréttens dom) anser dven hovrétten
att Landstinget hade behdrighet att forlinga interimsavtalet. Det forhéllandet att
Waxholmsbolaget formellt sett var part i detta avtal saknar alltsa betydelse for fragan

om det kunde forlingas.

Av interimsavtalet framgér att det géllde till och med den 31 december 2015 men att
det kunde forlingas av Waxholmsbolaget med upp till tolv manader. Meddelande om
eventuell forlangning skulle goras senast sex manader fore sista avtalsdag. Det &r
klarlagt att Waxholmsbolaget den 16 juni 2015 forlangde avtalet till och med den

14 april 2016.

Enligt hovritten saknas det stod for Landstingets pastdende om att interimsavtalet
ska tolkas pa sa sitt att det bara kunde forlingas vid ett tillfille. Avtalet hade séledes

kunnat forlangas vid ytterligare tillfdllen.

I interimsavtalet angavs alltsa att ett meddelande om forldngning skulle goras senast
sex manader fore avtalets sista dag. Innehallet i1 avtalet ger inte stod for Landstingets
uppfattning att den sista dagen for att forlinga avtalet var den 30 juni 2015. Avtalets
formulering ger 1 stéllet vid handen att den tidpunkt nir forlingning senast kunde ha
begérts var knuten till avtalets faktiska slutdag, dvs. den dag nér avtalet — med beak-
tande av eventuell tidigare forlingning — skulle ha 16pt ut. Eftersom avtalet hade
forlangts till och med den 14 april 2016 kunde det senast sex ménader dessforinnan,
dvs. 1 oktober 2015, ha forlangts till den 31 december 2016. I oktober 2015 hade
emellertid nagot tilldelningsbeslut &nnu inte fattats, varfor det vid den tidpunkten
inte fanns skil for Waxholmsbolaget (i fortsdttningen Landstinget) att vervdga en

forlingning av interimsavtalet.

Som angetts forutsétter rétten att direktupphandla ett avtal att det inte finns ett be-
fintligt avtal som kan forlangas. Den avgorande fradgan blir darfor om Landstinget 1
december 2015, da det stod klart att det begérts dverprovning av E29-upphandlingen,
hade kunnat fa interimsavtalet ytterligare forléngt i tiden efter den 14 april 2016.
Landstinget hade vid den tidpunkten inte ndgon ratt att med stdd av avtalet fi till stdnd
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en forlingning utan det hade krévt att Rederiet gick med pa det. Mot bakgrund av att
Rederiet vid E29-upphandlingen hade 1dmnat ett anbud avseende omrade C, saknas
det skil att ifragasatta att Rederiet, sd som det hdvdat, godtog en sddan forldngning

och dven hade underrittat Landstinget om detta.

Vid provningen av frdgan om det var mojligt att forlinga interimsavtalet trots att det
var mindre dn sex manader kvar till utgangen av den forlingda avtalstiden maste dven
syftet med interimsavtalet beaktas. Av punkterna 1.3 och 1.4 i interimsavtalet framgar
att det skulle sdkerstilla trafikdriften till dess nyupphandlade och konkurrensutsatta
avtal kunde trada i kraft. Interimsavtalets bestand var alltsé beroende av den tid som
det skulle ta att upphandla nya avtal. Mgjligheten att forlinga avtalstiden ska ses mot
bakgrund av detta och den tidsméssiga ovisshet som alltid finns vid upphandlingar
med hénsyn till eventuella 6verprévningsprocesser. Till detta kommer att det framgar
av interimsavtalet att det kunde forldngas till den 31 december 2016 om optionen
utnyttjades fullt ut. Det var alltsa ként och forutsebart att interimsavtalet skulle kunna
forlangas till dess det ersittes av nya konkurrensutsatta avtal. Vid sddant forhallande
kan det, &ven med beaktande av att interimsavtalet var direktupphandlat, inte anses att
en forlingning av avtalet skulle ha inneburit att den upphandlingsréttsliga likabehand-
lingsprincipen dsidosattes. Landstinget hade saledes kunnat forlinga interimsavtalet

med Rederiet i stéllet for att direktupphandla uppdragsavtalet.

Av de uppgifter som Fredrik Robbertte har ldmnat, och som det saknas skal att ifraga-
satta, dr det klarlagt att anbudsomrade C i huvudsak motsvarade det trafikomrade som
interimsavtalet omfattade och att en forlingning av interimsavtalet skulle ha

tillgodosett det aktuella trafikbehovet.

Vidare saknas det grund for Landstingets pdstdende om att en forlingning av interims-
avtalet till utgdngen av december 2016 innebar en risk for parallella och oforenliga
avtal om utforande av den aktuella trafiken, eftersom Landstinget hade kunnat undvika

denna risk genom att utforma avtalen péd lampligt sétt.

Landstinget har gjort gillande att en eventuell mojlighet att forldnga interimsavtalet
inte har betydelse for frdgan om det forelegat nagon bradska som kunde ursikta en

direktupphandling, eftersom — vid en tillimpning av 4 kap. 5 § LOU — forekomsten
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av ’synnerlig bradska” enbart har betydelse for bedomningen av om det varit omdjligt
att halla tidsfristerna vid 6ppet, selektivt eller forhandlat forfarande med foregéende
annonsering. Landstinget har dirvid hévdat att det inte kunde forutses att dverprov-

ningen av den nya upphandlingen skulle dra ut pé tiden pé det sétt som den gjorde.

Daniel Angermann har i allmidnna ordalag uttalat sig om att arbetet med att ta fram ett
underlag for annonsering dr omfattande och tidskrdvande. De uppgifter som han har
lamnat avser emellertid 1 huvudsak forutsittningarna for att genomfora en annonserad
upphandling som skulle ha sikerstéllt trafikdriften fran den 15 april 2016. Han har
alltsé inte uttalat sig om mojligheten att genomfora ett annonserat forfarande for det
fall interimsavtalet hade forlangts och fortsatt att gilla efter den 14 april 2016. Oavsett
detta anser hovritten att de uppgifter som Daniel Angermann har ldmnat inte leder till
bedomningen att Landstinget haft fog for uppfattningen att det saknats forutsittningar
att genomfora ett forenklat, 6ppet, selektivt eller forhandlat forfarande med annonse-

ring for att sikerstélla trafiken.

Mot bakgrund av det anforda har det inte framkommit att det forelegat sdédan synnerlig
bradska som krévts for att en direktupphandling skulle ha varit tillaten.

Det kan avslutningsvis ndmnas att d&ven om kravet pa synnerlig bradska hade varit
uppfyllt, instimmer hovritten 1 det som tingsritten angett om att denna bradska

orsakats av omstéandigheter som hanfort sig till och kunnat forutses av Landstinget.

Synnerliga skl

Nar det dédrefter giller fragan om det forelegat sddana synnerliga skl som enligt

15 kap. 3 § LOU leder till att Landstingets direktupphandling, trots det anforda, ar
att anse som tilldten instdimmer hovritten i den beddmning som tingsritten har gjort.
Landstinget har alltsd inte visat att det haft ritt att tilldela uppdragsavtalet genom en
direktupphandling.

Sammanfattning
Hovritten anser att det dr klarlagt att Landstinget dvertritt bestimmelserna i LOU

genom en otilldten direktupphandling av uppdragsavtalet.
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Skadestind

Forutsdttningar for skadestandsskyldighet

Enligt 16 kap. 20 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet som inte har
foljt bestaimmelserna i LOU ersitta den leverantér som dédrigenom drabbats av skada.
Av andra stycket framgér att rétten till skadestand inbegriper leverantorens kostnader
for att forbereda anbudet och 1 6vrigt delta i upphandlingen, om &sidoséttandet av
bestammelserna i LOU menligt har paverkat hans eller hennes mojligheter att tilldelas

kontraktet.

En forsta forutséttning for att skadestdnd ska utga ar att Gvertradelsen av bestammel-
serna 1 LOU dér tillrdckligt klar. I detta ligger att det ska vara frdga om en tydlig och
inte bagatellartad avvikelse frdn de principer som géller vid offentlig upphandling.
Vidare krévs att det finns ett direkt orsakssamband mellan 6vertrddelsen och den

skada som den enskilde har lidit. (Se NJA 2016 s. 358.)

Skadestandsansvaret &r strikt och intrader alltsa oberoende av uppsét eller oaktsamhet.
Den som begir erséttning ska bevisa skadan samt att det finns ett orsakssamband

mellan den uppkomna skadan och den felaktiga upphandlingen.

Med uppkommen skada avses bade onddiga kostnader och utebliven vinst. En kostnad
som leverantoren har adragit sig i en dverprovningsprocess kan i vissa fall anses

onddig och ddrmed utgdra en ersittningsgill skada enligt 20 § forsta stycket.

I den situationen att det har fattats ett felaktigt tilldelningsbeslut och det darefter har
ingatts ett kontrakt med den som angetts i tilldelningsbeslutet, kan en leverantor som
forlorat kontraktet ha ratt till skadestdnd for utebliven vinst (det positiva kontrakts-
intresset). Detta forutsitter att leverantoren visar att det dr sannolikt att han forlorat
kontraktet till f61jd av upphandlingsfelet eller, annorlunda uttryckt, att han med bort-
seende av det ansvarsgrundande upphandlingsfelet sannolikt skulle ha ingétt tilldel-

ningsbeslut. Det dr alltsa i detta fall kontraktstecknandet som &r skadestandsgrundande.

Nir ett upphandlingsforfarande inte har inletts &r det svarare att faststélla vilken
leverantor som skulle ha fatt kontraktet om anbud hade infordrats. I en sddan situation

ar det tillrdckligt for att skadestdnd ska utgé att leverantdren visar att han sannolikt
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skulle ha ldmnat ett anbud och att han dirvid skulle ha haft en realistisk mdjlighet att
fa kontraktet. Skadestand kan di bestdmmas efter en skonsméssig beddmning och utga
med ett belopp som ar skéligt med hidnsyn till bl.a. 6vertrddelsens karaktir, nedlagda
kostnader och utsikten till vinst. Aven i dessa fall kan skadestandet alltsa behdva upp-
ga till mer &n nedlagda kostnader och innefatta viss utebliven vinst. (Se NJA 2000

s. 712 och 2007 s. 349.)

Som framgér av 20 § andra stycket kréavs for bifall till ett yrkande om erséttning for
kostnader med anledning av upphandlingen (det negativa kontraktsintresset), att
leverantdren visar att han haft en realistisk mojlighet att fa kontraktet och att asido-
sattandet av upphandlingsbestimmelserna minskat denna mojlighet. 1 detta ligger att
de nedlagda kostnaderna ska ha blivit onyttiga i den meningen att de blivit verknings-

16sa. (Se NJA 2018 s. 1127.)

Fragan om overtrddelsen dr tillrdckligt klar
P4 de skil som tingsritten angett anser dven hovritten att Landstingets dvertradelse
av bestimmelserna i LOU dr tillrdckligt klar for att grunda skadestandsskyldighet

(se s. 45 f. 1 tingsrittens dom).

Det hypotetiska hdndelseforloppet

Provningen av fragan om det finns ett sddant orsakssamband som krévs for att Rederiet
har rétt till begirt skadestdnd for utebliven vinst och kostnader som hanfor sig till upp-
handlingen ska goras utifran ett antaget handelseforlopp diar Landstinget inte direkt-

upphandlat uppdragsavtalet utan i stillet tillimpat ett annonserat forfarande.

Bedomningen av det hypotetiska hindelseforloppet bor ha sin utgangspunkt i vad som
typiskt sett skulle ha varit en ndrliggande och rimlig hdandelseutveckling. Om nigon
annan hindelseutveckling dn den faktiska inte kan antas, foreligger det i princip inte
ndgon ersittningsgill skada. For det fall flera hindelseforlopp framstar som nérlig-
gande och rimliga, ar utgdngspunkten att skadebeddmningen ska goras pa grundval av
den hidndelseutveckling som framstar som mest sannolik. (Se NJA 2014 s. 272 p. 47

och 48, som dock avser revisors skadestandsansvar).
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Parterna har haft olika uppfattningar nér det géller vilket hypotetiskt hindelseforlopp
som ska vara utgangspunkt for kausalitetsprovningen. Rederiet har bl.a. hivdat att
jamforelsen ska goras med beaktande av de krav som uppstilldes i E29-upphandlingen
for trafik inom anbudsomrade C. Enligt Landstinget ska jamforelsen i stéllet goras med
det direktupphandlade uppdragsavtalet som ostridigt hade justerats, bl.a. nér det giller

krav pd tonnage, i forhallande till vad som angavs i E29-upphandlingen.

Av utredningen framgér att Landstingets avsikt med att direktupphandla uppdrags-
avtalet var att sékerstélla den béttrafik som enligt E29-upphandlingen skulle starta i
april 2016. Mot den bakgrunden anser hovritten att en nédrliggande och rimlig hdandel-
seutveckling — och ddrmed det hypotetiska hdandelseforloppet — hade varit en annon-
serad upphandling av ett temporart avtal, innehallsméssigt motsvarande E29-upphand-

lingen 1 aktuellt omréde.

Har Rederiet gjort sannolikt att det forlorat kontraktet till foljd av upphandlingsfelet?
Det ar 1 och for sig mycket som talar for att Rederiet hade kunnat fa kontraktet vid ett
annonserat upphandlingsforfarande, bl.a. med beaktande av vad som framkommit om
Rederiets respektive Blidosundsbolagets mojligheter att tillhandahilla den fartygs-
kapacitet som krdvdes enligt E29-upphandlingen. Emellertid &r det osdkert hur de
niarmare kriterierna hade kommit att utformas, sérskilt med hénsyn till att det var fraga
om ett temporért avtal med tdmligen kort varaktighet. Den utredning som presenterats
ger inte tillracklig ledning fOr att det ska kunna dras nagra ldngtgaende slutsatser,
exempelvis 1 frigan om hur Rederiets och Blidosundsbolagets anbud hade forhallit
sig till varandra eller mojligheten att &ven andra leverantorer hade ldmnat anbud.
Hovritten anser dirfor att Rederiet inte har visat att det sannolikt gatt miste om
kontraktet till f61jd av den otilldtna direktupphandlingen. Rederiets yrkande om

ersittning for utebliven vinst enligt forstahandsyrkandet kan dérfor inte vinna bifall.

Har Rederiet visat att det sannolikt skulle ha ldmnat ett anbud samt att det skulle ha
haft en realistisk méojlighet att fa kontraktet?

Fragan dar ddrmed om Rederiet visat att det sannolikt skulle ha ldmnat ett anbud vid
ett annonserat forfarande samt att det skulle ha haft en realistisk mdjlighet att fa

kontraktet.
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Utgangspunkten vid provningen av den fragan &r att Rederiet redan bedrev béttrafik

i det aktuella omradet och att bolaget hade deltagit i E29-upphandlingen. Mot den bak-
grunden saknas det skil att ifrigasétta Fredrik Robberttes uppgift om att Rederiet hade
lamnat ett anbud for det fall uppdragsavtalet foregatts av ett annonserat upphandlings-

forfarande.

Nista fraga blir dd om Rederiet skulle ha haft en realistisk mojlighet att fa kontraktet.
Inledningsvis ska det klargoras att det vid den bedomningen saknar relevans vilken
prognos Landstinget kan ha gjort avseende utfallet av ett tinkt 6verpréovnings-

forfarande.

Av utredningen framgér att Rederiet hade tillgdng till den fartygskapacitet som kriv-
des enligt E29-upphandlingen, men att Blidosundsbolaget inte hade sddan kapacitet
omedelbart tillgdnglig. Vidare har det genom forhoret med Fredrik Robbertte fram-
kommit att Rederiet — som angetts — redan bedrev battrafik i det aktuella omradet samt
hade kunnat tillgodose det aktuella trafikbehovet och ta 6ver driften vid trafikstarten

1 april 2016. Mot denna bakgrund, och da Rederiet hade rangordnats som nummer tva
1 E29-upphandlingen, anser hovritten att Rederiet dven visat att det skulle ha haft en
realistisk mojlighet att tilldelas uppdragsavtalet. Som en f6ljd av det dr Landstinget
skyldigt att betala skadestand till Rederiet.

Skadestandet for utebliven vinst och onodiga kostnader

Vid angiven bedomning ska skadestdndet bestammas till ett skdligt belopp med hinsyn
till bl.a. 6vertradelsens karaktér, nedlagda kostnader och utsikten till vinst. Skadestan-
det kan dirvid avse mer dn ersittning for nedlagda kostnader och dven innefatta viss

utebliven vinst.

Rederiet har yrkat ersittning for onyttiga kostnader och viss vinst samt dberopat bl.a.
ekonomiska uppgifter avseende fartyget Silveré som anvénts for trafik enligt interims-
avtalet. Enligt dessa uppgifter bidrog Silverd med ett resultat som dversteg 870 000 kr
under ar 2015. Fredrik Robbertte har uppgett att vinsten, om interimsavtalet hade for-
langts eller uppdragsavtalet tilldelats Rederiet, skulle ha uppgatt till lagst motsvarande

belopp. Han har vidare horts om de fakturor som &beropats for att styrka de kostnader
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som blivit onyttiga for Rederiet. Landstinget har inte vitsordat ndgot skadesténds-

belopp som skéligt men har inte ifrdgasatt att Rederiet haft angivna kostnader.

Sammantaget anser hovrétten att Rederiet genom det ekonomiska jaimforelsematerial
och fakturor som lagts fram, i forening med de uppgifter som Fredrik Robbertte 14m-
nat, har visat att det drabbats av onddiga kostnader och utebliven vinst i den storleks-
ordning som gjorts géllande. Vid en samlad skonsméssig beddmning anser hovrétten
att skadestandets storlek ska bestammas till 800 000 kr. Begérd rédnta har vitsordats av
Landstinget.

Overprévningskostnader
Rederiet har dven yrkat ersdttning for bolagets rittegdngskostnader 1 den forvaltnings-

rattsliga Gverprévningsprocessen.

Som angetts kan en sddan kostnad som leverantdren har adragit sig i en dverprovnings-
process 1 vissa fall anses onddig och dirmed utgdra en erséttningsgill skada enligt

16 kap. 20 § forsta stycket LOU. For detta kravs att leverantdren har vunnit framgéng

1 forvaltningsprocessen men, av skil som han inte kan lastas for, inte far méjlighet att
tilldelas kontraktet. (Se NJA 2018 s. 1127 p. 30, jfr dock p. 39 ... inte far mojlighet
att tilldelas kontraktet och att detta beror pa omstidndigheter pa den upphandlande
myndighetens sida”.)

Rederiet yrkade 1 6verprovningsprocessen att uppdragsavtalet mellan Landstinget

och Blidésundsbolaget skulle ogiltigforklaras. Forvaltningsratten i Stockholm med-
delade dom den 29 april 2016, vilket var i tiden efter det att interimsavtalet hade
upphort och uppdragsavtalet borjat gilla. Forvaltningsritten ansdg att det fanns grund
for att besluta om uppdragsavtalets ogiltighet men att ett ogiltigforklarande av avtalet,
som rorde kollektiv trafik 1 Stockholms skérgérd, skulle fa oproportionerliga f6ljder
och att omstdndigheterna ddrmed var sddana att det av tvingande hinsyn till ett
allménintresse fanns skl att lata avtalet bestd. Av forvaltningsrattens dom framgar

att den tidspress som hade uppkommit endast berodde pa Landstingets bristande
framforhdllning och planering. Enligt uppgift dverklagade Rederiet forvaltningsréttens

dom till Kammarrétten i Stockholm som inte meddelade provningstillstind. Forvalt-



. Sid 15
SVEA HOVRATT DOM T 7651-18
Avdelning 08

ningsrattens dom vann laga kraft genom Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den

2 december 2016 att inte ge provningstillstand.

Rederiet hade alltsd framgang med sin talan i den huvudsakliga fragan pa sa sitt att
forvaltningsratten ansdg att det fanns grund for att ogiltigforklara uppdragsavtalet.
Trots detta fick Rederiet, till f61jd av omstédndigheter som bolaget inte kan lastas for
utan dr att hanfora till Landstingets bristande planering och framforhallning, inte
mojlighet att tilldelas kontraktet. Rederiets rattegangskostnader i dverprévnings-
processen var alltsd onddiga. Med hinsyn till det anforda ska dessa kostnader,

som har uppstatt som en f6ljd av Landstingets otillatna direktupphandling, ersittas

av Landstinget.

Rederiet har begirt ersittning med 234 800 kr jimte rinta. Landstinget har inte vits-
ordat ndgot belopp. Det saknas skél att ifragasdtta Fredrik Robberttes uppgift om att
Rederiets rittegangskostnader 1 6verpréovningsprocessen uppgick till angivet belopp.
Enligt hovritten far begird erséttning anses skilig. Mot den bakgrunden, och da réantan

har vitsordats av Landstinget, ska Rederiets yrkande i denna del bifallas.
Sammanfattning

Landstinget har genom en otillaten direktupphandling orsakat Rederiet skada 1

form av onddiga kostnader och viss utebliven vinst med ett belopp om 800 000 kr.
Rederiet har haft framgang i den forvaltningsréttsliga dverprovningsprocessen men,
till f61jd av omsténdigheter som bolaget inte kan lastas for, inte fatt mdjlighet att
tilldelas kontraktet. Rederiets rittegangskostnader 1 dverprévningsprocessen, som
uppgétt till 234 800 kr, utgdr en ersittningsgill skada. Det innebér att Landstinget
ska betala skadesténd till Rederiet med 1 034 800 kr (800 000 kr + 234 800 kr) jamte

ranta. Tingsrittens dom ska dndras i enlighet med detta.
Rittegingskostnader

Vid angiven utging i huvudsaken ska Rederiet befrias frdn skyldigheten att ersétta
Landstinget dess réttegangskostnad vid tingsritten och Landstinget i stéllet forpliktas

att betala Rederiets rittegangskostnader dér och 1 hovritten.
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Rederiet har yrkat erséttning for réttegangskostnaden i tingsratten med 518 190 kr,
varav 514 390 kr avser ombudsarvode, och i hovritten med 230 200 kr, varav

229 200 kr avseende ombudsarvode. Landstinget har dverlamnat till hovritten att
prova skiligheten i Rederiets ersittningsyrkanden. Enligt hovritten far begirda

ersittningar anses skiliga.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2019-06-10

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Christina Jacobsson och Agneta Munther,

referent, samt tf. hovrittsassessorerna Anna Adolfsson Hall och Ann Medioni.
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BAKGRUND
Inledning

Stockholms ldns landsting (SLL) ansvarar for den regionala kollektivtrafiken i
Stockholms ldn och dr regional kollektivtrafikmyndighet. Trafikndmnden, som &r en
del av SLL, fullgdr SLL:s uppgifter som regional kollektivtrafikmyndighet.
Trafikndmnden ansvarar ddarmed for ldnets kollektivtrafik pa land och pa vatten samt
for fiardtjdnst. Innan trafikndmnden bildades ansvarade Waxholms Angfartygs
Aktiebolag (Waxholmsbolaget) for den kollektiva sjotrafiken i Stockholms skirgard.
Den kollektiva sjotrafiken utfordes fran borjan av Waxholmsbolaget i egen regi, men
sedan 1990-talet har en storre del av den kollektiva sjotrafiken i Stockholms skérgard
utforts av privata leverantorer, bl.a. Ressel Rederi AB (Ressel Rederi), pa uppdrag av

Waxholmsbolaget.

Upphandling av kollektivtrafiken i Stockholms Skirgard

I januari 2011 gav SLL trafikndmnden i uppdrag att genomfora en upphandling av
kollektivtrafik i Stockholms skérgard. Upphandlingen annonserades i december 2012
men kom sedan att avbrytas. I samband med detta gav SLL trafikndmnden nytt upp-
drag att forbereda en ny upphandling (den nya upphandlingen) samt vidta atgirder for
att sdkerstilla trafikdriften till dess den nya upphandlingen kunde avslutas och nya

upphandlade avtal kunde trdda i kraft.

Interimsavtalet

Enligt SLL for att sékerstilla och uppritthalla trafiken i Stockholms skirgard beslutade
SLL att med tillimpning av férhandlat forfarande utan foregaende annonsering tilldela
och inga ett antal tillfzlliga interimsavtal med de leverantérer som da utforde den

kollektiva skirgardstrafiken (bl.a. Ressel Rederi). Ett sadant interimsavtal ingicks
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mellan Waxholmsbolaget och Ressel Rederi i december 2013 samt avsag trafik i

innerskérgarden (interimsavtalet).

Interimsavtalet géllde enligt avtalets lydelse fran den 1 april 2014 till den 12 december
2015 men kunde forldangas av bestéllaren med upp till 12 manader. Vidare upphorde
interimsavtalet automatiskt, utan krav pa foregaende uppsigning, om meddelande om
forlangning inte inkommit till Ressel Rederi sex manader fore sista avtalsdag.
Interimsavtalet forldngdes av bestédllaren den 16 juni 2015 att gilla till den 14 april
2016.

Den nya upphandlingen

Den nya upphandlingen genomfordes genom ett forenklat forfarande enligt 15 kap.
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) och annonserades i februari 2015.
Upphandlingen var uppdelad i sex geografiska anbudsomraden, namligen A (Norra
Skirgarden), B (Norra Mellanskirgarden), C (Innerskérgarden), D (Sodra
Mellanskirgarden), E (Sydostra Skédrgarden) och F (Sodra Skérgarden). For varje
anbudsomrade avsag SLL att teckna ett separat kontrakt med den leverantér som

tilldelades kontrakt for anbudsomradet. Trafikstart planerades till den 15 april 2016.

Den 17 november 2015 fattade SLL tilldelningsbeslut 1 upphandlingen. Blidosunds-
bolaget AB (Blidosundsbolaget) vann upphandlingen i anbudsomrade C. Av en till
tilldelningsbeslutet bilagd upphandlingsrapport framgick bl.a. att SLL bedomde att
Blidésundsbolaget hade ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet avseende

anbudsomrade C och att Ressel Rederis anbud placerade sig pa andra plats.

Sedan tilldelningsbeslutet meddelats blev upphandlingen foremal for fem ansokningar
om Overprovning, bl.a. av Ressel Rederi. Ressel Rederi gav den 3 december 2015 in
ansokan om Overprovning avseende anbudsomrade C till Forvaltningsritten i

Stockholm. Forvaltningsritten avslog samtliga anskningar om dverprovning. Ressel
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Rederis ansokan avslogs den 29 april 2016. Under perioden for 6verprovningen radde

en avtalsspirr och SLL fick inte tridffa avtal inom ramen for upphandlingen.

Fyra sokande, bl.a. Ressel Rederi, 6verklagade forvaltningsrittens domar till Kammar-
ritten i Stockholm. Kammarritten fattade den 9 maj 2016 tva interimistiska beslut,
bl.a. pa begiran av Ressel Rederi, innebdrande att SLL inte fick inga avtal inom ramen
for den nya upphandlingen innan nagot annat bestamts. Genom dom den 26 september
2016 beslutade kammarritten att upphandlingen betriffande anbudsomrade C skulle
goras om. Kammarritten bedomde att Blidosundsbolagets anbud inte uppfyllde kravet
pa att vissa ansokningar eller utkast till ansokningar om tillstand skulle inga i anbudet
samt att det konkurrensuppsokande skedet 1 upphandlingen dirmed hade skadats.
Ressel Rederi 6verklagade domen till Hogsta forvaltningsdomstolen med yrkande om
att upphandlingen skulle rittas istéllet for att goras om. Hogsta forvaltningsdomstolen
meddelade inte provningstillstand. SLL kunde ddrmed inte triffa nagot avtal inom

ramen for den nya upphandlingen betriffande anbudsomrade C.

Uppdragsavtalet

Senast under december 2015 forekom diskussioner mellan foretridare for SLL och
Blidosundsbolaget avseende ett s.k. direktavtal. Den 15 januari 2016 beslutade SLL
att, utan foregaende annonsering, tilldela temporira uppdragsavtal avseende kollektiv
sjotrafik till de leverantdrer som vunnit den nya upphandlingen, bl.a. till
Blidosundsbolaget avseende anbudsomrade C (uppdragsavtalet). Trafiknimnden
godkiénde uppdragsavtalet den 23 februari 2016. Uppdragsavtalet overlits av SLL till
Waxholmsbolaget.

Uppdragsavtalet var, med undantag for tidsperioden och en avvikelse avseende ett av
de fartyg som skulle tillhandahallas, till innehall och omfattning identiskt med det
kontrakt for anbudsomrade C som Blidosundsbolaget tilldelades genom den nya

upphandlingen.
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Ressel Rederi ansokte den 21 januari 2016 om 6verprovning av uppdragsavtalets
giltighet hos Forvaltningsritten i Stockholm. Genom dom den 29 april 2016 beslutade
forvaltningsritten att uppdragsavtalet skulle besta trots att forutsittningarna for
ogiltighet var uppfyllda. Forvaltningsritten gjorde bedomningen att det forvisso hade
varit absolut nodvindigt att tilldela uppdragsavtalet och att det forelegat synnerlig
bradska men att det dnda forelag forutsittningar att forklara uppdragsavtalet ogiltigt
eftersom SLL inte hade visat att den synnerliga bradskan som forelag inte hade kunnat
forutses av SLL och att den inte var hanforlig till SLL:s handlande. Forvaltningsritten
kom #ven fram till att det inte forelegat synnerliga skil att inga uppdragsavtalet.
Forvaltningsritten 14t &nda uppdragsavtalet besta med hansyn till att det fanns ett

allmént tvingande intresse.

Bade SLL och Ressel Rederi 6verklagade forvaltningsrittens dom till Kammarritten i
Stockholm som genom beslut den 14 juni 2016 inte meddelade provningstillstand. SLL
overklagade kammarrittens beslut till Hogsta forvaltningsdomstolen, som den

30 september 2016 beslutade att inte meddela provningstillstand.

Den aktuella tvisten

Ressel Rederi har nu ansokt om stimning pa SLL och begirt att SLL ska betala
skadestand till Ressel Rederi enligt 16 kap. 20 § LOU pa den grunden att SLL asamkat
Ressel Rederi skada genom att genomfora en otillaten direktupphandling av
uppdragsavtalet i strid med bestammelserna i LOU eller i strid med artikel 5
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1370/2007 om kollektivtrafik pa

jarnvég och vig (kollektivtrafikforordningen).
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Tillamplig lag

Parterna &r oense i fragan om det var LOU eller artikel 5 i kollektivtrafikforordningen
som skulle tillimpas vid tilldelningen av uppdragsavtalet i januari 2016 samt hur en
eventuell tillimpning av artikel 5.5 i kollektivtrafikférordningen forhaller sig till
artikel 4.1 och 4.2 i radets forordning (EEG) 3577/92 om tillimpning av principen att
tillhandahalla tjénster pa sjotransportomradet inom medlemsstaterna (Cabotage-

forordningen).

Kollektivtrafikforordningen blev direkt tillimplig i Sverige i och med dess ikraft-
tridande den 3 december 2009. Kollektivtrafikforordningen &dr enligt dess artikel 1.2
tillamplig pa nationell och internationell kollektivtrafik pa jairnvig och andra sparburna
transportsitt, och pa vig. Enligt samma artikel far medlemsstaterna dven tillimpa
forordningen pa kollektivtrafik pa inre vattenvagar och nationella marina vatten, om
det inte paverkar tillimpningen av Cabotageforordningen. Sverige valde, genom en
dndring 1 lagen (2010:1065) om kollektivtrafik (kollektivtrafikslagen), som tridde
ikraft den 1 augusti 2012, att gora kollektivtrafikforordningen tillamplig pa

kollektivtrafik pa inre vattenvigar och nationella marina vatten.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Kiaranden

Ressel Redert har, i forsta hand, yrkat att tingsritten ska forplikta SLL att till Ressel
Rederi betala 1 000 000 kr jamte réinta enligt 6 § rantelagen fran den 30 januari 2017
till dess betalning sker.

Ressel Rederi AB har, i andra hand, yrkat att tingsrétten ska forplikta SLL att till

Ressel Rederi betala 863 959 kr utgérande skiligt belopp eller av tingsritten annat
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uppskattat skiligt belopp jamte rénta enligt 6 § riantelagen fran den 30 januari 2017 till

dess betalning sker.

Ressel Rederi har dirutdver yrkat att tingsritten ska forplikta SLL att till Ressel Rederi
betala 234 800 kr jamte rinta enligt 6 § rdntelagen fran den 30 januari 2017 till dess

betalning sker.

Ressel Rederi har yrkat erséttning for sina rittegangskostnader.

Svaranden

SLL har bestritt Ressel Rederis talan och inget belopp har godtagits som skéligt i och
for sig. Ranteyrkandet har godtagits som skiligt i och for sig.

SLL har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader.

GRUND FOR TALAN
Kéiranden

Otilldaten direktupphandling

SLL genomforde i januari 2016 en otillaten direktupphandling i strid med
bestimmelserna i LOU nir det tilldelade uppdragsavtalet avseende skdrgardstrafiken i
Stockholms ldn betréiffande anbudsomrade C till Blidosundsbolaget utan foregaende

annonsering.

Uppdragsavtalets virde dversteg den grins som gor direktupphandling i en liknande
situation majlig och det forelag inte nagon synnerlig bradska som kunde motivera
direktupphandling enligt LOU. Detta eftersom det fanns ett interimsavtal mellan

Waxholmsbolaget och Ressel Rederi som kunde forldngas av SLL att gélla till den



10

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 569-17
2018-07-02

31 december 2016. Ressel Rederi hade dven meddelat SLL att det godtog en sadan
forldngning av interimsavtalet efter den 30 juni 2015. Det forelag inte heller synnerliga
skl att direktupphandla uppdragsavtalet. Det var dessutom mgjligt for SLL, dven om
interimsavtalet inte forldngts, att halla tidsfristerna vid forenklat, 6ppet, selektivt eller
forhandlat forfarande med foregaende annonsering. SLL hade t.ex. kunnat genomfora
upphandlingen enligt ett forenklat forfarande med kortare tidsfrister. Under alla
omstindigheter var nagon bradska inte orsakad av omsténdigheter som inte kunde

forutses av SLL, sasom forvaltningsritten konstaterat.

Genom den otillatna direktupphandlingen orsakade SLL skada for Ressel Rederi, som
bedrev skdrgardstrafik i anbudsomrade C enligt interimsavtalet. SLL dr déarfor skyldigt
att ersitta den skada som Ressel Rederi asamkats till f6ljd av asidosittandet av

bestimmelserna i LOU. Skadestandsansvaret ir strikt.

Otilldten nodatgdrd

Om tingsritten skulle komma fram till att artikel 5 1 kollektivtrafikforordningen &r
tillamplig pa SLL:s tilldelning av uppdragsavtalet, brét SLL mot denna genom att sluta
uppdragsavtalet med Blidosundsbolaget betriffande anbudsomrade C utan att anvinda
sig av ett konkurrensutsatt anbudsforfarande. Eftersom SLL kunde forlinga
interimsavtalet forelag det inte trafikstorningar eller nagon 6verhéngande risk for
trafikstorningar som gav SLL ritt att vidta nodatgérder i form av direkttilldelning av
uppdragsavtalet. Genom Overtridelsen av unionsritten i form av
kollektivtrafikforordningen har SLL orsakat skada for Ressel Rederi som SLL éar
skyldigt att ersitta. Omstidndigheterna som dberopas for skadestand for brott mot LOU

aberopas ocksa for skadestand for brott mot unionsrétten.
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Skadan

Ressel Rederis skada bestar av utebliven vinst om 1 000 000 kr enligt uppdragsavtalet,
eller atminstone av ett skiligt belopp som kan uppskattas till den uteblivna vinsten om
863 959 kr enligt interimsavtalet forldngt till den 31 december 2016, eller annat av
tingsritten uppskattat skéligt belopp. Under alla forhallanden ska SLL ersitta Ressel
Rederis skada om 668 446 kr bestaende av nedlagda kostnader som blivit onyttiga.
Dirutover bestar Ressel Rederis skada av kostnader om 234 800 kr for verprovning i

forvaltningsdomstol.

Eftersom Ressel Rederi sannolikt skulle ha fatt kontraktet om en regelritt upphandling
skett, ska Ressel Rederi i forsta hand tillerkédnnas skadestand med det positiva

kontraktsintresset av uppdragsavtalet.

Vid en tillaten upphandling skulle Ressel Rederi med all sikerhet ha lamnat anbud om
sadant hade infordrats och bolaget hade i varje fall haft en realistisk mojlighet att
erhalla ett sadant avtal. Ressel Rederi hade kostnader om 668 446 kr avseende personal
och forberedande av fartyg m.m. som blev onyttiga till foljd av den otillatna
direktupphandlingen och att interimsavtalet inte forlingdes. Med hinsyn till den av
SLL begangna 6vertridelsens karaktir och Ressel Rederis utsikter till att vinna
upphandlingen ska ett skadestand uppga till mer @n de nedlagda kostnaderna. Skadan
bor 1 vart fall skédligen kunna uppskattas till den uteblivna vinsten om 863 959 kr enligt
interimsavtalet om det skulle ha forlidngts till den 31 december 2016. Ressel Rederi
forsitts darmed i samma situation som om den otillatna direktupphandlingen inte hade

skett.

Under alla forhallanden bestar skadan i kostnaderna om 668 446 kr som blivit onyttiga
for personal och forberedande av fartyg m.m. (vilket ryms inom ramen for yrkandet i

punkten b).
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Den kostnad om 234 800 kr som Ressel Rederi har adragits genom att framgangsrikt
driva en dverprovningsprocess av uppdragsavtalets giltighet utgor en ersittningsgill

skada som uppkommit genom den otillatna direktupphandlingen.

Svaranden

Otillaten direktupphandling

SLL brot inte mot nagon bestimmelse i LOU nir uppdragsavtalet ingicks eftersom
LOU inte var tillamplig pa tilldelningen av uppdragsavtalet. Kollektivtrafik-
forordningen hade istillet foretrade framfor LOU nir det giller tilldelningen av

uppdragsavtalet.

Om tingsritten skulle komma fram till att LOU var tillamplig pa uppdragsavtalet hade
SLL ritt att med tillimpning av LOU inga uppdragsavtalet eftersom det var absolut
nodviandigt att tilldela kontraktet och synnerlig bradska, orsakad av omsténdigheter
som inte kunde forutses av SLL (i form av att dverprovningen av den nya
upphandlingen drog ut pa tiden), gjorde det omdojligt att halla tidsfristerna vid dppet,
selektivt eller forhandlat forfarande med féregaende annonsering (jfr 4 kap. 5-9 §§
LOU). Det fanns vidare synnerliga skil for SLL att inga uppdragsavtalet eftersom det
var fraga om en allmannyttig tjanst som annars inte hade kunnat tillhandahallas
allménheten. SLL kunde inte forldnga interimsavtalet eftersom SLL inte var part 1
avtalet och tidsfristen for att forlinga detsamma hade 16pt ut. Waxholmsbolagets, som
var part i interimsavtalet, beslut att inte forlinga interimsavtalet kan inte grunda
skadestandsskyldighet for SLL. Till detta kommer det faktum att Waxholmsbolaget
inte forldngde interimsavtalet med Ressel Rederi inte utgdr en dvertradelse av LOU.
Ingen part till interimsavtalet kunde i december 2015 eller i1 januari 2016 forldnga

avtalet med stod av dess bestimmelser.



13

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 569-17
2018-07-02

Otillaten nodatgdrd

SLL brot inte heller mot artikel 5 i kollektivtrafikférordningen och asidosatte inte
unionsritten ndr uppdragsavtalet tilldelades. Det fanns en risk for trafikstdrningar, som
inte berodde pa SLL:s eget agerande, varfor SLL hade ritt att vidta nodatgirder och
direkttilldela uppdragsavtalet. SLL bestrider dven att SLL:s eventuella dvertriadelse av
kollektivtrafikforordningen 6verhuvudtaget skulle kunnat innebéra en skadestands-
skyldighet for SLL, eftersom férordningen inte innehaller nagra bestimmelser om

rattsmedel for enskilda.

Om tingsritten skulle komma fram till att SLL brutit mot LOU eller kollektivtrafik-
forordningen var SLL:s dvertrddelse inte tillrdckligt klar for att ge upphov till
skadestandsskyldighet. SLL hade fog for de bedomningar som gjordes.

Skada

SLL bestrider att Ressel Rederi skulle ha fétt uppdragsavtalet om en “regelritt”
upphandling hade skett. SLL bestrider att Ressel Rederis pastadda skada for utebliven
vinst enligt uppdragsavtalet uppgar till 1 000 000 kr. SLL bestrider ocksa att
tingsritten med stod av 35 kap. 5 § rittegangsbalken ska uppskatta skadan till skéligt
belopp, eftersom det inte finns nagra omstindigheter som gor att Ressel Rederi inte

skulle kunna, eller skulle ha svarighet att, fora full bevisning om sin pastadda skada.

SLL bestrider vidare att utebliven vinst enligt interimsavtalet uppgar till 863 959 kr
och att av Ressel Rederi pastadda kostnader som blivit onyttiga for personal och
forberedande av fartyg m.m. uppgar till 668 446 kr. Savitt avser den uteblivna vinsten
enligt interimsavtalet och kostnaderna saknas dessutom adekvat kausalitet mellan
SLL:s eventuella overtriddelse av LOU samt utebliven vinst enligt interimsavtalet och
kostnaderna. Aven om SLL hade &vertriitt LOU genom att ingd uppdragsavtalet, vilket

landstinget alltsa inte gjort, har inte de angivna kostnaderna dédrigenom blivit onyttiga.
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SLL bestrider att Ressel Rederis rittegangskostnader i forvaltnings- och kammarritt
for overprovning av avtals giltighet uppgick till 234 800 kr samt att dessa kostnader

varit skdligen pakallade for att tillvarata Ressel Rederis riitt.

SLL bestrider dven yrkandet pa den grunden att Ressel Rederis process avseende
Overprovning av uppdragsavtalet inte var framgangsrik i den betydelse som krivs for
att en leverantors kostnad for att driva en dverprovningsprocess ska kunna utgora en
ersittningsgill skada. Att Ressel Rederis talan 1 forvaltningsrétten inte var
framgangsrik understryks av att Ressel Rederi dverklagade forvaltningsrittens dom till
Kammarritten i Stockholm vilket inte kan forenas med ett pastaende om att Ressel

Rederi fatt framgang i forvaltningsratten.

Karandens bemotande

SLL var forvisso inte part i interimsavtalet, men kunde rittshandla for Waxholms-
bolagets rikning och var den upphandlande myndighet som Ressel Rederi forde
diskussioner kring interimsavtalet med. Det forelag dven identitet mellan SLL och
Waxholmsbolaget. I vart fall hade SLL fullstidndig beslutanderitt 6ver forlingning och

andra avtalsfragor vad géllde interimsavtalet.

SLL:s overtradelse av kollektivtrafikforordningen (vore den tillamplig) dr tillrdckligt
klar for att ge upphov till skadestandsskyldighet och det finns ett direkt samband

mellan overtriadelsen och den skada som Ressel Rederi lidit.
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UTVECKLING AV TALAN
Kiranden

Tillimplig lag

I och med att Sverige fran den 1 augusti 2012 valde att tillimpa kollektivtrafik-
forordningen pa kollektivtrafik pa inre vattenvagar och nationella marina vatten
gjordes vissa bestimmelser i forordningen direkt tillimpliga i Sverige, dock inte dess
artikel 5 vilken Sverige i stillet valde att gora tillimplig forst fran den 1 januari 2017. 1
artikel 5.1 och 8.1 1 kollektivtrafikférordningen undantas upphandling av buss- och
sparvagnstrafik fran tilldelningsforfaranden i férordningen och enligt artikel 8.2 i
forordningen &r inte dess artikel 5 tvingande tillamplig vad giller trafik pa jarnviag och
vig for medlemsstaterna forridn den 3 december 2019. Detta innebér att artikel 5 1
kollektivtrafikforordningen fore den 3 december 2019 inte dr tvingande tillamplig for
nagot av de trafikslag som férordningen reglerar. Av dvergangsbestimmelserna till
lagéindringar i kollektivtrafikslagen, som gjorde artikel 5 1 forordningen tillamplig och
som tridde ikraft den 1 januari 2017, framgar uttryckligen att LOU iér tillimplig pa
upphandlingar pa vatten som paborjats i tiden fore ikrafttradandet. Nar tilldelningen av
uppdragsavtalet genomfordes i januari 2016 var saledes inte artikel 5 i kollektivtrafik-

forordningen tillimplig, utan det var i stéllet LOU som var tillamplig pa tilldelningen.

Att kollektivtrafikforordningen 1 och for sig har foretrade framfor LOU och de
bakomliggande EU-direktiven sasom lex specialis dr ostridigt och framgar bl.a. av EU-
domstolens dom Hormann Reisen (C-292/15, EU:C:2016:817). Det visentliga dr
emellertid att artikel 5 1 kollektivtrafikférordningen inte &r tillimplig fore 2019, om
inte en medlemsstat beslutar annat. Sverige har beslutat att gora den tillamplig fran och
med den 1 januari 2017. I det nimnda malet fran EU-domstolen framgar ocksa (punkt
41) att artikel 5.2-5.5 i kollektivtrafikférordningen inte var tillamplig i det aktuella
malet, beroende pa lydelsen av dess artikel 5.1 (punkt 38).
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Om tingsritten skulle komma fram till att artikel 5 i kollektivtrafikforordningen var
tillamplig framfor LOU pa tilldelningen av uppdragsavtalet, menar Ressel Rederi att
Cabotageforordningen i vart fall hade foretrdde framfor denna. Artikel 4.1 och 4.2 1
Cabotageforordningen star i konflikt med bestimmelsen om nodatgérd i artikel 5.5 i
kollektivtrafikférordningen (som SLL har aberopat), vilket innebir att artikel 5.5 i

kollektivtrafikférordningen inte far tillimpas pa kollektivtrafik pa vatten.

Interimsavtalet

Syftet med interimsavtalet var att sikerstilla trafiken till dess nyupphandlade och
konkurrensutsatta avtal kunde tridda i kraft (punkt 1.4). I interimsavtalet angavs

betriffande avtalsperioden foljande (punkt 4.1).

”Avtalet giller frdn 2014-01-01 och I6per till 2015-12-31 men kan av Bestéllaren forldngas
med upp till 12 manader. Avtalet upphor automatiskt och utan krav pa foregaende uppséigning

om meddelande om forldngning inte inkommit 6 manader fore sista avtalsdag.”

Kontraktet forlingdes av Waxholmsbolaget genom trafikforvaltningen pa SLL den

16 juni 2015 med cirka 3,5 manader till den 14 april 2016. I januari 2016 fanns det
saledes mojlighet for SLL att forsdkra sig om fortsatt drift av sjotrafiken till den

31 december 2016. Meddelandet om forlangning innebar att bestéllaren uppfyllt kravet
pa sadant meddelande sex manader fore sista avtalsdag. Det stod darmed bestéllaren
fritt att utnyttja hela forlangningstiden till den 31 december 2016. Om avtalets lydelse
skulle tolkas som att det inte gick att mot Ressel Rederis vilja begéra forldngning efter
den 31 juni 2015, var det enda som krédvdes for en forlangning att Ressel Rederi
accepterade att meddelandet om forlingning gjordes senare dn vad som angetts 1
kontraktet, vilket Ressel Rederi gjorde och meddelade SLL. SLL valde i stillet att
genomfora en otillaten direktupphandling. Hade interimsavtalet forléangts hade det
funnits tid till att antingen avvakta att den nya upphandlingen kunde avslutas eller

genomfora en korrekt upphandling av ett temporirt uppdrag.
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SLL kunde forldnga och var behorigt att ta emot meddelanden enligt interimsavtalet
med Ressel Rederi trots att det var Waxholmsbolaget som var som part i detsamma.
SLL kunde rittshandla for Waxholmsbolagets rikning och var den upphandlande
myndigheten som Ressel Rederi forde diskussioner med kring interimsavtalet. Det
forelag dven identitet mellan SLL och Waxholmsbolaget. I vart fall hade SLL
fullstindig beslutanderitt 6ver forlingning och andra avtalsfragor. SLL var den som

faktiskt forlangde interimsavtalet for Waxholmsbolagets rakning (aktbil. 18).

Waxholmsbolaget dgdes till 100 procent av Landstingshuset AB, som i sin tur dgdes
till 100 procent av SLL. Dess VD var Caroline Ottosson, forvaltningschef 1 SLL, och
dess styrelseordforande var Kristoffer Tamsons, trafiklandstingsrad i SLL.
Waxholmsbolaget var saledes osjdlvstindigt i forhallande till SLL. Interimsavtal
undertecknades vidare av Anders Lindstrom, davarande chef for trafikférvaltningen pa
SLL och VD for Waxholmsbolaget. Alla foérhandlingar och diskussioner som Ressel
Rederi forde med motparten rorande interimsavtalet fordes direkt med personal som
var anstilld hos och representerande SLL. Pa den forlangning som faktiskt gjordes
angavs trafikforvaltningen, SLL, trafikavdelningen, sjotrafiksektionen som avsindare

och att Waxholmsbolaget genom trafikforvaltningen (dvs. SLL) gjorde forldngningen.

Mejladressen som angavs var “registrator.tf @sll.se” och det var SLL:s adress och
organisationsnummer som framgick. Vidare var forldangningen undertecknad av
Catarina Klingstrom med angivande av hennes tjanst "Gruppchef Trafikavtal” hos
SLL. Under rubriken “’for kdnnedom” var det tomt, vilket indikerade att det saknades
anledning att meddela Waxholmsbolaget att interimsavtalet forlingdes. Av punkt 1.2
och 1.3 1 interimsavtalet framgick dven att det var trafikndmnden som beslutade om

ingdende av avtal.

Till detta kommer dven att trafikndmnden 1 november 2013 beslutat att
Waxholmsbolagets verksamhet skulle understillas trafiknimndens forvaltning, vilket

enligt beslutet innebar att trafikforvaltningen skulle skota Waxholmsbolagets avtal och
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tillgdngar samt ges fullmakt att i alla avseenden rittshandla at bolaget. 1 42 § SLL:s
reglemente for landstingsstyrelser och namnder (faststillt i december 2014)
framkommer vidare att det aligger trafiknamnden att skota forvaltningen av
Waxholmsbolagets avtal och tillgangar samt foretrida bolaget i fragor hianforliga till
sadan forvaltning. Av trafikforvaltningens beslutsordning framgar dven att
trafikndmnden ska teckna avtal for Waxholmsbolagets rikning och i alla avseenden

rittshandla for bolagets rikning.

Att utnyttja mojligheten att forldnga interimsavtalet pa de déri angivna villkoren till
dess nyupphandlande och konkurrensutsatta avtal kunde ersitta det, skulle inte enligt
Ressel Rederi kunna betraktas som en vésentlig fordndring av interimsavtalet eller en
otillaten direktupphandling. Forlangningen var aviserad och ingen dndring av

avtalsvillkoren skulle ske.

Den nya upphandlingen

Av tilldelningsbeslutet framgick att SLL beslutade att tilldela Blidosundsbolaget
kontrakt for anbudsomrade C med en avtalstid om atta ar. Ressel Rederi ansokte om
overprovning av upphandlingen och begirde att upphandlingen skulle réttas pa sa sitt
att Blidosundsbolaget uteslots fran upphandlingen, att Blidosundsbolagets anbud

forkastades, eller att upphandlingen skulle goras om.

Kammarritten beslutade, utan att préva dvriga grunder, att den annonserade
upphandlingen skulle goras om pa den grunden att SLL godtagit Blidosundsbolagets
anbud trots att detta inte uppfyllt ett obligatoriskt krav pa visst tillstand. Ressel Rederi
hade dock i forsta hand yrkat att upphandlingen skulle réttas pa sa sitt att Blidosunds-
bolaget uteslots eller dess anbud forkastades, framst pa grund av att Blidosundsbolaget
i sitt anbud angett att ett obligatoriskt krav pa externt tonnage (dvs. tonnage som inte
dgdes av Waxholmsbolaget) var uppfyllt genom en hinvisning till ett fartyg som

tillhorde Ressel Rederi (och som dven Ressel Rederi angav som externt tonnage).
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Blidosundsbolaget vann alltsa den nya upphandlingen genom att hdnvisa till en annan

anbudsgivares tonnage.

Den skada som SLL orsakade Ressel Rederi i den nya upphandlingen omfattas inte av
denna stimningsansokan (annat dn att erséttning for utebliven vinst enligt talan 1 detta
mal kan komma att avriaknas fran framtida krav avseende den annonserade

upphandlingen).

Uppdragsavtalet

Medan 6verprévningen av den nya upphandlingen pagick ingick SLL uppdragsavtalet
utan foregaende annonsering. Nagot undantag for att avsta fran annonsering vid
ingaende av uppdragsavtalet var inte tillampligt. Kontraktets viarde oversteg den gréns
som gor direktupphandling mojlig och det fanns inte forutsittningar for forhandlat
forfarande utan annonsering. Det forelag inte heller nagra sadana synnerliga skél som
krivs for att direktupphandling annars skulle fa anvindas. Uppdragsavtalet ingicks
saledes genom en otillaten direktupphandling och SLL brét mot LOU och de
grundldggande principerna déri. Skél fanns dirfor for forvaltningsritten att besluta att
uppdragsavtalet var ogiltigt (se 16 kap. 13 § LOU) men det saknades skil att, sa som
forvaltningsritten beslutade, lata uppdragsavtalet besta (se 16 kap. 14 § LOU).

I uppdragsavtalet pastods att interimsavtalet inte kunde forldngas, vilket var en felaktig
uppgift. SLL hade enkelt kunna forldnga interimsavtalet att gélla till den 31 december
2016 (jfr ovan).

Det fanns vidare tid att genomfora en regelritt upphandling av temporéra avtal, dven
om interimsavtalet inte hade forldngts. Senast i borjan av december 2015 stod det klart
for SLL att overprovningen av den nya upphandlingen skulle innebira att kontrakt inte
kunde ingas fore trafikstart. Redan fore den 11 december 2015 inleddes diskussioner

om direktupphandling mellan SLL och Blidosundsbolaget. Det aterstod da drygt fyra
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manader till trafikstarten och SLL hade kunnat genomfora en regelritt upphandling
enligt LOU av ett temporért avtal for en kortare tid. Upphandlingen hade kunnat ske
enligt ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. I en sadan situation giller inte
nagon sirskild tidsfrist for att inkomma med anbud, utan anbudsgivarna ska ges skiilig
tid att gora sa och nir en upphandlande myndighet anser sig handla i bradska kan
tidsfristen hallas relativt kort. Det framgar av EU-domstolens praxis att synnerlig
bradska inte kan anses foreligga om det dr mojligt att genomfora ett forfarande med
forkortade tidsfrister. Detta torde 1 dn hogre grad gilla vid ett forenklat forfarande. Den
forhandsannonsering som gjordes enligt kollektivtrafikforordningen skulle ticka dven

denna upphandling.

SLL tillkdnnagav inte pa nagot sitt att man avsag att direktupphandla sjotrafiken. Det
kom inte heller nagon forfragan till Ressel Rederi som redan bedrev trafiken. Det
framstar darfér som uppenbart att SLL inte 6nskade mojliggora en effektiv konkurrens.

Tvértom agerade SLL i storsta tysthet.

Uppritthallandet av den aktuella kollektivtrafiken utgor forvisso ett tvingande hiansyn
till ett allménintresse men trafiken kunde ha uppritthallits genom att interimsavtalet
forlangdes. Den metod som SLL valde innebar i stéllet att en ny operator tilltridde
trafiken, med risk for att personalen skulle fa byta arbetsgivare vid tva tillfdllen, och
med den risk for storning i trafiken som detta medforde. Uppritthallande av den
aktuella kollektivtrafiken skulle pa bista sitt ha tillforsdkrats genom att lata Ressel

Rederi fortsatt driften till dess den nya upphandlingen avslutades.

Det saknades med hénsyn till det ovan anforda skél for Forvaltningsritten 1 Stockholm

att lata uppdragsavtalet besta, dven om forvaltningsritten felaktigt beslutade det.

Det dr Waxholmsbolaget som ir part i uppdragsavtalet. Trots detta har en forlingning
av avtalet gjorts av trafikforvaltningen, vilket ytterligare styrker att SLL har och hade

befogenhet och behorighet att rittshandla for Waxholmsbolaget.
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Skadans storlek

Det positiva kontraktsintresset

Utgangspunkten ir att en leverantor som lidit skada till f6ljd av en upphandlande
myndighets 6vertridelse av LOU ér berittigad till ersdttning motsvarande det positiva
kontraktsintresset. Ressel Rederi ska forsittas 1 samma ekonomiska lige som om

upphandlingsfelet inte hade begatts och Ressel Rederi tilldelats uppdragsavtalet.

Ressel Rederi hade sannolikt fatt kontraktet om en regelritt upphandling skett eftersom
Ressel Rederi redan bedrev den aktuella trafiken och, med hinsyn tagen till den korta
tiden som skulle statt till buds for att forbereda trafikstarten, hade bast mojlighet att ge
ett konkurrenskraftigt anbud. Uppstartskostnaderna for att bedriva trafiken skulle
dessutom bli hoga for 6vriga leverantorer eftersom det temporédra uppdragsavtalet
kunde bli kortvarigt. Ressel Rederi ska alltsa pa denna grund tillerkénnas skadestand
med det positiva kontraktsintresset for uppdragsavtalet. Vinsten enligt uppdragsavtalet
kan, forsiktigt rdknat, uppskattas overstiga fem procent av forvintad omsittning eller
500 000 kr/ar. Full erséttning enligt uppdragsavtalet inklusive forldngning skulle alltsa
overstiga 1 500 000 kr. Av processekonomiska skil begridnsas yrkandet for utebliven
vinst till 1 000 000 kr. Ressel Rederi har forebringat bdsta mojliga bevisning om
skadans storlek och erinrar om att rétten kan uppskatta skadan enligt 35 kap. 5 §

rattegangsbalken.

Uppdragsavtalet skiljer sig fran interimsavtalet pa sa sitt att uppdragsavtalet for Ressel
Rederis del skulle ha inneburit att rederiet, utdver fartyget Silver6 skulle ha anvént
ytterligare ett av sina fartyg och dessutom bemannat Waxholmsbolagets fartyg Sologa.
Vinsten ska alltsa inte enbart berdknas pa fartyget Silverd, utan dven pa de andra tva

fartygen.
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Skiligt belopp

Ersittningen bor i vart fall bestimmas till ett med hinsyn till 6vertradelsens karaktir,

nedlagda kostnader och utsikter till vinst uppskattat skéligt belopp.

Detta fall dr sarpréglat pa sa sitt att om den otillatna direktupphandlingen inte hade
skett, hade interimsavtalet forldngts. Dédrigenom ges en undre grins for vad som utgor
ett skiligt belopp. SLL &r darfor skyldigt att ersédtta Ressel Rederi med ett skiligt
uppskattat belopp motsvarande atminstone det positiva kontraktsintresset enligt
interimsavtalet som om det hade forldangts till den 31 december 2016. Ressel Rederi
forsitts darmed i samma situation som om den otillatna direktupphandlingen inte hade
skett. For ar 2015 uppgick vinsten enligt interimsavtalet for perioden 18 april till den
31 december till 15 procent av omséttningen om 5 759 727 kr, dvs. 863 959 kr. Den
uteblivna vinsten samma period ar 2016 kan beriknas till densamma som for
foregaende ar (da trafikutbudet var motsvarande for ar 2016). Ressel Rederi har
forebringat bista mojliga bevisning om skadans storlek och erinrar om att rétten kan

uppskatta skadan enligt 35 kap. 5 § rittegangsbalken.

Det negativa kontraktsintresset

SLL ska under alla omstdndigheter ersitta Ressel Rederis kostnader om 668 446 kr
som blivit onyttiga pa grund av SLL:s brott mot LOU. De onddiga kostnaderna
fordelar sig enligt foljande.

- Arsavgifter for fartyget Silverd avseende abonnemang, utbildning, arsavgift till
PTS m.m.: 25 230 kr

- Hamnkostnader i Stockholm (for att ha fartyget tillgéngligt, 1 stillet for kostnadsfri
forvaring pa annan plats) januari—april: 6 558 kr

- Kostnad for fartygspersonal, fyra personer, januari—april: 423 207 kr

- Blidosundsbolaget 6vertog tva anstillda, upplupen personalskuld for denna

dédckpersonal (som skulle ha tjdnats in den kommande sdsongen): 177 754 kr
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- Fartyget Silveros andel for Ressel Rederis administrativa kostnader (lokaler,

administrativ personal etc.) januari—april: 35 697 kr.

Det foreligger adekvat kausalitet mellan SLL:s dvertrdadelse av LOU (alternativt
unionsritten) och Ressel Rederis kostnader. Ressel Rederi hade ingen anledning att
forvinta sig annat @n att interimsavtalet skulle forldngas och fick slutligt besked fran
SLL om motsatsen forst i slutet av februari 2016, dvs. nir trafikndmnden godkénde
uppdragsavtalet. Forvaltningsrittens dom kom vidare forst efter trafikstart i april 2016.
De sena beskeden medforde kostnader for Ressel Rederi, bestaende bl.a. i att ha
personal anstélld och utfora administration samt forbereda fartyg och personal infor
den kommande sdsongen. Enligt interimsavtalet bedrevs ingen trafik under
vintertidtabell, varfor ingen ersittning utgick for den tiden. Ressel Rederis kostnader
under den tid vintertidtabell géllde skulle alltsa tjénas in under den kommande
sdsongen. Ressel Rederis kostnader fran januari till den 14 april 2016 blev darfor

onddiga och utgdr en skada for Ressel Rederi.

Rittegangskostnader i forvaltningsprocessen

Ressel Rederi har dessutom, utéver beloppen ovan, ritt till skadestand motsvarande
den kostnad som Ressel Rederi adragit sig genom att framgangsrikt driva en
overprovningsprocess. Anledningen hértill &r att skadan utan tvivel uppkommit genom
overtradelse av bestimmelserna i LOU. Detta blir 4n mer angeldget da Ressel Rederis

framgang — om in felaktigt — inte resulterade i att avtalet forklarades ogiltigt.

Svaranden

Tillimplig lag

Sverige valde att anvinda mojlighet att tillimpa kollektivtrafikforordningen pa

kollektivtrafik pa inre vatten och marina vatten och gjorde forordningen, inklusive dess
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artikel 5, tillimplig pa svensk vattentrafik fran den 1 augusti 2012 (se 1 kap. 1 a §
kollektivtrafikslagen). Bade LOU och kollektivtrafikférordningen ska enligt EU-
domstolens uttalanden tillimpas vid tilldelning av avtal om kollektivtrafik pa vatten.
For det fall att bade LOU och kollektivtrafikférordningen innehaller regler om en viss
situation har forordningen dock foretride som lex specialis (se EU-domstolens mal
Hormann Resien, C-292/15, EU:C:2016:817). Eftersom bade LOU och kollektivtrafik-
forordningen innehaller regler om direkttilldelning av avtal betriaffande kollektivtrafik

pa vatten, ska artikel 5 i forordningen gélla framfor LOU:s regler.

Artikel 8.2 i kollektivtrafikforordningen ir inte tillimplig pa kollektivtrafik pa vatten,
varfor det ar felaktigt att pasta att dess artikel 5 skulle trada ikraft forst fran den 3

december 2019 nir det giller kollektivtrafik pa vatten.

Artikel 5.5 i kollektivtrafikforordningen star inte i konflikt med artiklarna 4.1 och 4.2 i

Cabotageforordningen.

Artikel 4.2 i Cabotageforordningen har ingenting med ingaende av avtal om allmin
trafik att gora. Artikel 4.2 &r enligt sin ordalydelse enbart tillamplig nédr en medlemsstat
aldgger rederier forpliktelser vid allmdn trafik. 1 artikel 2.4 1 Cabotageférordningen
definieras “’[f]0rpliktelser vid allmén trafik” som “skyldigheter som rederiet 1 frdga, om
det tog hénsyn till sina egna kommersiella intressen, inte skulle uppfylla 6ver huvud
taget eller inte skulle uppfylla i samma utstrackning eller pa samma villkor”. SLL har
inte genom ingdendet av uppdragsavtalet “alagt” nagot rederi nagra sddana
forpliktelser (eller nagra andra forpliktelser) utan har i stéllet pa frivillig basis kommit
Overens med ett rederi om att rederiet ska utfora viss trafik. Att artikel 4.2 inte &r
tillamplig pa ingdende av avtal anges dven i Kommissionens tolkningsmeddelande
angdende Cabotageforordningen (MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN om
tolkning av radets forordning (EEG) nr 3577/92 om tillimpning av principen om frihet

att tillhandahalla tjanster pa sjotransportomradet inom medlemsstaterna [cabotage]).
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Artikel 5.5 i kollektivtrafikforordningen star inte heller i konflikt med artikel 4.1 i
Cabotageforordningen. Det finns inget stod 1 ordalydelsen av artikel 4.1 1
Cabotageforordningen for att denna skulle ’sta 1 konflikt” med artikel 5.5 1
kollektivtrafikférordningen. Vidare har vare sig EU-kommissionen eller regeringen
ansett att artikel 5.5 1 kollektivtrafikforordningen ’star i konflikt” med
Cabotageforordningen. Kommissionen har 1 ett tolkningsmeddelande uttryckt att
Kommissionen anser att det foreligger en konflikt mellan artikel 5.4 i kollektivtrafik-
forordningen (som avser direkttilldelning av kontrakt av lagt virde) och artikel 4.1 i
Cabotageforordningen (s. 22 — 23 i COM[2014] 232 final). Kommissionens
tolkningsmeddelande har foranlett den svenska lagstiftaren att infora en bestammelse 1
4 a kap. 7 § andra stycket i samband med 2017 ars dndringar av kollektivtrafiklagen
om att direkttilldelning enligt artikel 5.4 i kollektivtrafikférordningen inte &r tillaten
om avtalet avser kollektivtrafik pa vatten. Om regeringen hade gjort beddmningen att
dven artikel 5.5 stod i strid med Cabotageférordningen hade en motsvarande
begrinsning forts in savitt avser den artikeln. I stillet har lagstiftaren infort
bestimmelser som uttryckligen medger behoriga myndigheter att tilldela avtal om

allmén trafik pa vatten med tillampning av artikel 5.5 i kollektivtrafikforordningen.

Interimsavtalet

Vid utformningen och ingéendet av interimsavtalet var SLL tvunget att ta hansyn till
ett antal olika intressen som inte alltid med enkelhet lét sig forenas. Ur ett
upphandlingsrittsligt perspektiv var det 6nskvért att interimsavtalens 16ptid
begrinsades sa att de sa snart som mojligt kunde ersittas av avtal som ingatts efter
konkurrensutsittning. Ur ett operativt perspektiv var det & andra sidan 6nskvért med en
langre avtalstid s att SLL gavs goda forutsittningar att genomfora den nya
upphandlingen. Av operativa skl var det dven viktigt att de avtal som skulle ingas

genom den nya upphandlingen tradde i kraft i samband med ett tidtabellsbyte.



26

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 569-17
2018-07-02

Interimsavtalet ingicks mellan Ressel Rederi och Waxholmsbolaget. Waxholms-
bolaget hade mojlighet att forldnga interimsavtalet att gélla fram till och med den

30 juni 2015 (se punkt 4). En forutséttning for att avtalet skulle kunna forldngas var att
Waxholmsbolaget meddelade Ressel Rederi detta sex manader fore avtalstidens
utgang, dvs. senast den 30 juni 2015. Nagon kontraktuell mojlighet att forlinga avtalet
efter den 30 juni 2015 fanns inte. Om en forlingning hade gjorts efter den 30 juni 2015
hade det skett i strid med interimsavtalets ordalydelse, eller i vart fall saknat stod i
ordalydelsen. Det fanns ingen annan bestdimmelse 1 interimsavtalet som mojliggjorde

forlangning av avtalet.

Forldangning av interimsavtalet kom ocksa att ske den 16 juni 2015 nir Waxholms-
bolaget skriftligen meddelade Ressel Rederi att interimsavtalet forlingdes till den

14 april 2016. Skilet till det var att trafikstart for det nya uppdrag som omfattades av
den nya upphandlingen var planerad till den 15 april 2016. SLL hade ddremot inte vid
detta tillfdlle fattat nagot tilldelningsbeslut i den nya upphandlingen. Det fanns ddrmed
inget skil for Waxholmsbolaget att forldnga interimsavtalet ytterligare och nagon
sadan ytterligare forlingning kom inte heller att ske. Aven om det efter den
forlangning som gjordes den 16 juni 2015 hade varit mojligt att forldnga
interimsavtalet ytterligare en gang sa hade en sadan andra forldngning varit tvungen att
goras senast den 14 oktober 2015 (dvs. senast sex manader innan den nya sista
avtalsdagen) vilket var innan tilldelningsbeslut i upphandlingen ens hade meddelats.
Om SLL redan innan tilldelningsbeslut i upphandlingen hade meddelats hade forldngt
interimsavtalet till att gélla dven efter den 14 april 2016 och upphandlingen sedan inte
hade begirts 6verprovad sa hade landstinget varit bundet av tva avtal om utforande av
samma trafik. Det forelag inte heller nagon skyldighet for Waxholmsbolaget att
forlanga interimsavtalet. Att Ressel Rederi uppgav for SLL att bolaget accepterade att
meddelandet gjordes senare dn vad som angavs i kontraktet fordndrar inte detta
forhallande. Det dr saledes felaktigt att pasta att det i januari 2016 fanns majlighet for
SLL att forsdkra sig om fortsatt drift av sjotrafiken till den 31 december 2016 genom

att forldnga interimsavtalet. En forldangning av interimsavtalet utan stod i dess
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bestimmelser hade upphandlingsrittsligt kunnat vara att betrakta som en otillaten

dndring av interimsavtalet genomférd av Waxholmsbolaget.

Med anledning av det ovan anforda bestrider SLL att Ressel Rederi hade anledning att
forvinta sig att interimsavtalet skulle forldngas till den 31 december 2016. Redan i juni
2015 meddelades Ressel Rederi att interimsavtalet forlangdes till den 14 april 2016
och Ressel Rederi hade redan da kidnnedom om att det var avtalets slutdatum. Ressel
Rederi fick ddrmed inte slutligt besked om att sa inte skulle ske forst i slutet av

februari 2016 sasom pastas.

SLL var inte part i interimsavtalet och hade inte radighet ver det eller mojlighet att
forlinga detsamma. SLL och Waxholmsbolaget var tva skilda juridiska personer.
Waxholmsbolaget var sjilvstiandigt i forhallande till SLL. Waxholmsbolaget var
forvisso ett dotterbolag till ett av SLL:s dotterbolag, men sammansittningen i de tva
bolagens styrelser skiljde sig at och bolagen hade olika verkstéllande direktorer.
Interimsavtalet undertecknades vidare av Anders Lindstrom, Waxholmsbolagets
davarande VD, som agerade i egenskap av foretridare for Waxholmsbolaget.
Interimsavtalet forldngdes av Waxholmsbolaget. I meddelandet om forlingning av
interimsavtalet angavs uttryckligen att det var Waxholmsbolaget genom
trafikforvaltningen och inte SLL som gjorde forldngningen. Det faktum att det under
rubriken “for kinnedom” &r tomt medfor inte att slutsatsen kan dras att det saknades
anledning for SLL att informera Waxholmsbolaget i fragan. Anledningen till att
meddelandet inte tillstidlldes Waxholmsbolaget for kiinnedom var att det var
Waxholmsbolaget som skickade meddelandet. Ressel Rederis diskussioner rorande
interimsavtalet fordes inte heller direkt med personal anstélld hos och representerande
SLL. Kontaktperson for Waxholmsbolaget var 1 stillet Margus P6ldma, med angiven

mejladress med doménen ”@waxholmsbolaget.sll.se”.

Det dr dessutom direkt felaktigt att pasta att trafiknimnden i november 2013 beslutade
att Waxholmsbolagets verksamhet skulle understillas trafiknimndens forvaltning.

Trafikndmnden beslutade att landstingsstyrelsen skulle foresla att landstings-
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fullméktige skulle fatta vissa beslut. Det har inte heller nagon betydelse i malet att
trafikndmnden skulle foretrida Waxholmsbolaget i vissa fragor eller hade en fullmakt
att rittshandla for Waxholmsbolagets rikning eftersom foretradaren inte i ett sadant

forhallande kan hallas ansvarig for huvudmannens agerande.

Den nya upphandlingen

Upphandlingar av kollektivtrafik pa vatten i Sverige omfattas sedan den 1 juli 2012 av
kollektivtrafikforordningen. Enligt dess artikel 7.2 aligger det behoriga myndigheter att
senast ett ar innan en upphandling av allmén trafik inleds att publicera en annons i
Europeiska unionens officiella tidning. Regleringen innebér att SLL redan ett ar innan
en upphandling av kollektivtrafik annonseras enligt LOU maste publicera en sadan
annons. En sddan annons avseende den nya upphandlingen publicerades av SLL den

13 december 2013.

Det dr ett omfattande och tidskrivande arbete att genomfora en upphandling av
kollektivtrafik av det slag som den nya upphandlingen var. Genomforandet kriver ett
stort matt av planering ddr manga olika parametrar maste beaktas. Utover ovan
ndmnda skyldighet att annonsera upphandlingen enligt kollektivtrafikférordningen kan
bl.a. ndimnas att SLL ska beakta tidsfrister for annonsering enligt LOU, genomféra
sjdlva upphandlingen (inbegripet forhandlingar) samt anpassa tidpunkten for

Overtagande av den pagaende verksamheten och tidtabellsskiften.

I december 2014 fattade trafikndmnden beslut om att inleda den nya upphandlingen,
vilken genomfordes genom forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU och offentlig-
gjordes i enlighet med LOU:s annonseringsregler i den allmént tillgidngliga databasen
Tendsign 1 februari 2015. Vid genomforandet var den allménna uppfattningen att

enbart LOU var tillamplig pa tilldelning av avtal om kollektivtrafik pa vatten i Sverige.

Tre anbudsgivare inkom med anbud for anbudsomrade C (Ressel Rederi, Blidosunds-

bolaget och Stromma Turism & Sjofart AB). SLL beddmde att anbuden uppfyllde de
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krav SLL stillt. SLL:s uppfattning var att Blidosundsbolagets anbud uppfyllde det krav

pa externt tonnage som stilldes.

Den 17 november 2015 meddelade SLL tilldelningsbeslut i den nya upphandlingen.
SLL bedomde att Blidosundsbolaget hade limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet avseende anbudsomrade C. Ressel Rederi placerade sig pa andra plats.

Den nya upphandlingen blev foremal for fem olika ansokningar om overprovning, bl.a.
av Ressel Rederi. Som en konsekvens av dverprovningarna var SLL under en period
om mer &n tio manader (fran den 17 november 2015 till den 26 september 2016)
forhindrat att ingd avtal i upphandlingen. Vidare forelag det inte lagakraftvunna domar

i samtliga 6verprovningsmal forrdn dver ett ar hade gatt efter tilldelningsbeslutet.

Uppdragsavtalet

I januari 2016 kunde SLL konstatera att interimsavtalet, som inte lingre kunde for-
langas av Waxholmsbolaget, skulle 16pa ut den 14 april 2016 och att handlidggningen
av overprovningsansokningarna innebar att domar inte skulle kunna meddelas innan
interimsavtalet 16pte ut. SLL riskerade saledes att vid trafikstart den 15 april 2016 sta

utan utforare av kollektivtrafik i skiargarden avseende bl.a. anbudsomrade C.

Uppdragsavtalet behovde ddarmed vara pa plats senast den 15 april 2016. SLL hade
darfor inte hunnit genomfora en upphandling med tillimpning av forenklat forfarande
eller urvalsforfarande med foregaende annonsering. Ett sadant forfarande skulle ha
tagit cirka 18 manader i ansprak, riknat fran annonsering till dess att avtalet kunde
trada i kraft. Det skulle saledes ha varit omojligt att halla fristerna och det forelag
darmed synnerlig bradska, som varken berodde pa bristande planering eller pa att den
nya upphandlingen begirts 6verprovad. Anledningen var istéllet att overprovnings-
processerna tog betydligt langre tid dn vad som hade kunnat forutses eller rimligen
kunnat forvéintas. SLL hade, helt i enlighet med géllande praxis, avsatt en period om

ungefir fem manader for en eventuell 6verprovning och for forberedelser infor
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trafikstart m.m. i den nya upphandlingen. Det forelag ddrmed synnerlig bradska som
lag utom SLL:s kontroll och som inte hade kunnat forutses av SLL. Det fanns vidare
en Overhingande risk for trafikstorningar. Det var dérfor absolut nédvindigt att tilldela

uppdragsavtalet.

Forvaltningsrittens handldggning drog som sagt ut pa tiden. Domstolen vidtog t.ex.
inga atgirder for att fora malen ndrmare ett avgérande mellan den 26 januari 2016 och
den 29 april 2016. Under den perioden overfordes ddaremot det interna ansvaret for
malen ett antal ganger, vilket far antas ha inneburit en forlingd handldggningstid. Den
genomsnittliga handldggningstiden vid forvaltningsritt for en ansokan om
overprovning ar 2,2 manader men forvaltningsrittens handlaggning i forevarande fall

tog 164 dagar (dvs. mer dn fem manader).

Konkurrensverket har uttalat att myndigheten anser att ”en upphandlande myndighet
eller enhet efter cirka 100 dagar har en mdjlighet att genomfora en upphandling utan
foregdende annonsering om processen i domstol tar langre tid 4n s&”. SLL ingick
uppdragsavtalet 59 dagar efter att tilldelningsbeslut fattas i den nya upphandlingen,
men mot bakgrund av antalet 6verprévningsmal och SLL:s kontakter med
forvaltningsritten stod det redan vid denna tidpunkt klart for SLL att forvaltnings-
rittens handldaggning skulle ta sa lang tid att den inte skulle vara avslutad inom 100
dagar efter tilldelningsbeslutet. I en situation som den aktuella, dvs. dir det redan
innan det har gatt 100 dagar sedan tilldelningsbeslutet star klart for den upphandlande
myndigheten att overprovningsprocessen kommer att ta langre tid 4n 100 dagar, kan
det inte krivas att den upphandlande myndigheten ska invinta utgangen av de 100
dagarna innan myndigheten genomfor ett férhandlat forfarande utan féregaende
annonsering eller en direktupphandling. Ett krav pa en sadan vintan vore formalistiskt.
SLL hade dérfor redan nér det stod klart att overprovningsprocesserna skulle ta ldngre
tid d@n 100 dagar ritt att inga uppdragsavtalet genom direktupphandling.

Uppdragsavtalet var villkorat av trafikndamndens godkidnnande. Trafikndamnden



31

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 569-17
2018-07-02

beslutade att godkinna uppdragsavtalet den 23 februari 2016. Detta var 98 dagar efter
tilldelningsbeslutet i den nya upphandlingen.

Uppdragsavtalet var endast en tillféllig 16sning med syftet att under en begrinsad
period tillhandah4lla den samhillsservice som SLL var skyldigt att utféra. Aven om
interimsavtalet hade kunnat forlingas hade det inte kunnat krévas att SLL, innan
tilldelningsbeslut i den nya upphandlingen fattats, skulle ha forlingt interimsavtalet
ytterligare ett ar for att fran april 2016 gilla parallellt med de avtal som SLL avsag att
ingd inom den nya upphandlingen. Ett sddant agerande skulle, om den nya
upphandlingen inte begérts dverprovad eller om ansdkningarna om dverprovning
handlagts snabbare, ha inneburit att Waxholmsbolaget blivit bundet av parallella och
oforenliga avtal om utférande av den aktuella trafiken. Det forelag déarfor synnerliga

skil for SLL att inga uppdragsavtalet genom direktupphandling.

Uppdragsavtalet gillde i allt vdsentligt pa motsvarande villkor som de avtal som SLL
avsag att teckna genom den nya upphandlingen, dock med ett antal kvalitetshjande
parametrar. Att inte inga ett tillfalligt avtal med Blidosundsbolaget hade inneburit att
SLL gatt miste om dessa kvalitetshdjande parametrar. Vidare hade ingaende av ett
tillfalligt avtal med Ressel Redert istéllet for Blidosundsbolaget inneburit att SLL
ingatt ett avtal med ett bolag som SLL, inom ramen for kvalitetsutvirderingen i den
nya upphandlingen, bedomt ha sdmre forutsittningar att uppfylla sadana krav och
villkor. SLL bestrider saledes att Ressel Rederi sannolikt hade fatt uppdragsavtalet om
en “regelrdtt” upphandling skett. Om en upphandlande myndighet ingér ett avtal utan
foregaende annonsering finns det inte nagon skyldighet for den upphandlande
myndigheten att ingd avtal med viss leverantér. Myndigheten kan vilja vilken

leverantor den ingar avtal med.

Ressel Rederi har pastatt att uppdragsavtalet skiljer sig fran interimsavtalet. Vilken
utformning uppdragsavtalet skulle ha fatt om SLL hade valt att inga ett avtal med
Ressel Rederi dr svart att siga. Mot denna bakgrund bestrider SLL att Ressel Rederis
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eventuella skada kan berdknas genom en jimforelse mellan uppdragsavtalet och

interimsavtalet.

Interimsavtalet avsag trafik i ett trafikomrade som skilde sig at fran det trafikomrade
som anvindes i upphandlingen (anbudsomrade C). Interimsavtalets trafikomrade
skilde sig foljaktligen dven fran trafikomradet i uppdragsavtalet som tecknades med
Blidosundsbolaget den 15 januari 2016 vilket motsvarade anbudsomrade C. En
eventuell forlingning av det interimsavtalet hade sdledes inte lett till att SLL kunde

tillhandahalla kollektivtrafik i det trafikomrade som omfattades av anbudsomrade C.

Kiarandens bemotande

Oforenliga avtal?

Interimsavtalet kunde forldngas till den 31 december 2016. Forldngningen kunde ha
skett med angivande av att interimsavtalet skulle upphora nir en ny, tilldelad,
operators period inleddes, varigenom en konflikt mellan avtalen hade undvikits.
Diremot skulle uppdragsavtalet statt i konflikt med det tilldelade avtalet om
overprovningsprocessen resulterat i att Ressel Redert tilldelats avtalet. Skilet hartill dr

att uppdragsavtalet hade en uppsigningstid om minst nio manader.

DOMSKAL

Parterna har aberopat skriftlig bevisning. Ressel Rederi har aberopat partsforhér under
sanningsforsdkran med Fredrik Robbertte, vice VD hos Ressel Rederi. SLL har

aberopat vittnesforhor med bolagsjuristen vid SLL, Daniel Angermann.
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Inledning

Ressel Rederi har gjort géllande att SLL genom att ingd uppdragsavtalet har genomfort
en otillaten direktupphandling och didrigenom orsakat Ressel Rederi ersittningsgilla
skador. Den forsta fraga som tingsritten har att ta stéllning till dr vilken lag som &r
tillamplig i malet, nimligen kollektivtrafikforordningen eller LOU i dess lydelse fore
den 1 januari 2017. Om tingsritten kommer fram till att kollektivtrafikférordningen &r
tillamplig ska tingsrétten prova om denna férordning star i konflikt med
Cabotageforordningen och vad som blir foljden av en eventuell konflikt. Vidare har
tingsratten i sadant fall att prova om skadestand 6verhuvudtaget kan utga vid en
eventuell overtridelse av reglerna i kollektivtrafikforordningen och/eller
Cabotageforordningen. Om tingsritten kommer fram till att skadestand inte kan utga

ska kdromalet ogillas.

Om tingsritten inte ogillar kdromalet enligt ovan ska tingsritten prova de materiella
fragorna i malet utifran det regelverk som har bedomts tillimpligt i malet. Tingsritten
har da forst att ta stdllning till om SLL har overtritt det tillimpliga regelverket och om
en eventuell 6vertradelse ar tillrackligt klar for att grunda ritt till skadestand. For det
fall tingsritten finner att sa ar fallet ska tingsrétten prova om det foreligger adekvat
kausalitet mellan den skada som Ressel Rederi pastar och SLL:s regelovertridelse
utifran de hypotetiska hindelseforlopp samt de pastadda skador som Ressel Rederi har
gjort gillande i malet. For det fall tingsritten finner att det foreligger adekvat kausalitet
mellan regeldvertradelsen och en eller flera av de pastadda skadorna ska tingsritten
prova till vilket belopp skadan eller skadorna uppgar. Om tingsritten finner att Ressel
Rederis talan brister i nagon del av den materiella provningen ska kdromalet ogillas

helt eller delvis.
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Fraga om tillimplig lag

Ska LOU eller kollektivtrafikforordningen tillimpas pa uppdragsavtalet?

Parterna har olika uppfattningar om huruvida tillatligheten av uppdragsavtalet ska
bedomas enligt reglerna i kollektivtrafikforordningen eller i LOU. SLL har gjort
gillande att artikel 5 i kollektivtrafikforordningen blev tillamplig i Sverige fran den

1 augusti 2012 och didrmed ska tillimpas pa tilldelningen av uppdragsavtalet. Ressel
Rederi har gjort gillande att artikel 5 i férordningen blev tillimplig forst den 1 januari
2017 och att tingsrétten dérfor ska tillimpa LOU.

Kollektivtrafikforordningen tradde i kraft den 3 december 2009 och innehaller
bestimmelser om upphandling av kollektivtrafik. Kollektivtrafikforordningen &r
tillamplig pa nationell och internationell kollektivtrafik pa jirnvidg och andra sparburna
transportsitt samt pa vig. Det star medlemsstaterna fritt att ddarutover tillimpa
forordningen pa kollektivtrafik pa inre vattenvigar och nationella marina vatten.
Artikel 5 1 kollektivtrafikforordningen reglerar tilldelning av avtal om allmin trafik.
Av artikel 8.2 i forordningen framkommer att avtal om allmin trafik pa jarnvag och
vig ska tilldelas i enlighet med artikel 5 fran och med den 3 december 2019 och att
medlemsstaterna under tiden fram till dess ska vidta atgirder for att successivt folja

artikel 5.

I samband med att kollektivtrafikférordningen tridde 1 kraft antogs kollektivtrafik-
lagen. Av forarbetena till lagen framgar att savil tillimpningen av férordningens
bestimmelser om tilldelning av avtal om allmin trafik som inforandet av detaljerade
regler om tilldelningsforfarandet och bestimmelser om dverprovning i anslutning till
dessa skulle ansta (prop. 2016/17:28 s. 17 och prop. 2009/10:200 s. 67 f.) Ddarmed
skulle bestimmelserna i LOU och den numera upphivda lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF) alltjamt
tillimpas vid genomforandet av upphandlingar, vilket framgick av den davarande

lydelsen av 1 kap. 3 § i kollektivtrafikslagen.
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Den 1 augusti 2012 valde regeringen att gora kollektivtrafikforordningen tillamplig pa
kollektivtrafik pa svenska vatten. 1 kap. 1 a § i kollektivtrafiklagen i dess davarande
lydelse infordes. Bestimmelsen angav att i fraga om kollektivtrafik pa vatten ska dven
kollektivtrafikforordningen tillampas. I forarbetena till bestimmelsen anges att
andringarna syftar till att kollektivtrafik pa vatten ska behandlas pa i huvudsak samma
sdtt som landtransporter. Angaende tilldelning av avtal om allmén trafik anges att for
det fall tilldelning ska ske enligt ndgot av upphandlingsdirektiven finns sérskilda regler
1 LOU och LUF. Detsamma giller for tjanstekontrakt avseende jarnvigstrafik och
sjotransport, eftersom LOU och LUF innehaller bestimmelser for sadana s.k. B-

tjénster. (Se prop. 2011/12:76 s. 15-16 och 55.)

Den 1 januari 2017 infordes nya bestimmelser om upphandling av kollektivtrafik i
kollektivtrafikslagen. Hiarigenom gjordes artikel 5 i kollektivtrafikfrordningen
tillamplig i fraga om upphandlingar som avser tjanstekontrakt for kollektivtrafik pa
jarnvég, med tunnelbana eller pa vatten samt koncessioner (4 a kap. 4-5 §§). Av
forarbetena framgar att dessa bestimmelser inte skulle tillimpas pa upphandlingar som
hade paborjats fore ikrafttradandet, oavsett vilken avtalstyp som upphandlingen avsag
(se prop. 2016/17:28 s. 76 f.). Darmed infordes d@ven 6vergangsbestimmelser. I punkt
2 overgangsbestimmelserna anges att for upphandlingar som avser tjanstekontrakt for
kollektivtrafik pa jarnvdag, med tunnelbana och pa vatten som har paborjats fore

ikrafttradandet giller LOU.

Det har statt medlemsstaterna fritt att vélja att tillampa kollektivtrafikférordningen pa
kollektivtrafik pa vatten. Fore den 2 december 2019 star det vidare medlemsstaterna
fritt att infora de bestimmelser i artikel 5 i forordningen som reglerar tilldelning av
avtal om allmin trafik. Forst den 3 december 2019 blir bestimmelserna i artikel 5
tvingande tillampliga i medlemsstaterna. Det finns ingen bestdmmelse i1 kollektivtrafik-
forordningen som anger att andra regler for nér artikel 5 ska borja tillampas géller om

medlemsstaterna viljer att tillimpa forordningen pa vatten. Lagéndringarna som
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inforlivade bestimmelserna 1 artikel 5 i kollektivtrafikforordningen i Sverige tradde i
kraft den 1 januari 2017. Av ovan redovisade forarbeten och 6vergangsbestimmelserna
framgar att bestimmelserna ska tillimpas pa upphandlingar som paborjats efter
ikrafttridandet. Vidare framgar klart att LOU ska tillimpas avseende forfaranden

inledda dessforinnan, dven géllande forfaranden som avser kollektivtrafik pa vatten.

Det i malet aktuella forfarandet, direktupphandlingen av uppdragsavtalet, vidtogs fore
den 1 januari 2017. Det &dr dirmed LOU som ir tillamplig i malet, bade betriffande de
atgédrder som SLL vidtog och de rittsmedel som star Ressel Rederi till buds. Vid denna
bedomning saknas anledning att prova fragan om kollektivtrafikforordningens

eventuella konflikt med Cabotageforordningen.

Utgor direktupphandlingen av uppdragsavtalet en regelovertridelse som kan

grunda ritt till skadestand?

Inledning

Om en upphandlande myndighet inte har f6ljt bestimmelserna i LOU kan skadestand
utga enligt 16 kap. 20 § LOU. Den forsta fragan som tingsritten har att bedoma i
denna del dr om SLL genom att inga uppdragsavtalet har genomfort en otillaten
direktupphandling i strid med LOU. Om tingsritten finner att sa dr fallet ska
tingsrétten prova om SLL:s overtradelse av LOU dr tillrdackligt klar for att grunda

skadestandsansvar.

Har SLL genom uppdragsavtalet utfort en otillaten direktupphandling ?

Utgangspunkterna for tingsrittens provning

Ressel Rederi har gjort gillande att SLL inte hade ritt att direktupphandla
uppdragsavtalet. SLL har hirvid invint att en sadan ritt foreligger pa grund av att det

var nddvindigt att tilldela kontraktet och att det forelag synnerlig bradska pa grund av
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omstindigheter som SLL inte kunnat forutse 1 form av att dverprévningen av den nya
upphandlingen drog ut pa tiden. Dértill har SLL gjort géllande att det forelag
synnerliga skil som medforde att direktupphandlingen var tillaten. Ressel Rederi har
fornekat att det forelag synnerlig bradska eller synnerliga skl och anfort att i vart fall

var nagon bradska inte orsakad av omsténdigheter som inte kunde forutses av SLL.

For tilldelning av tjanstekontrakt for kollektivtrafik pa vatten tillimpades tidigare
reglerna i 15 kap. LOU. I 15 kap. 3 § samma lag foreskrevs att en offentlig
upphandling enligt detta kapitel ska goras genom forenklat forfarande eller
urvalsforfarande. Om en upphandlande myndighet sluter ett avtal direkt med en
leverantor utan ett foregaende konkurrensutsatt forfarande dr det fraga om en
direktupphandling. Villkoren for nér direktupphandling fick anvindas framgick av

15 kap. 3 § andra stycket LOU. Dir angavs, savitt nu aktuellt, att direktupphandling far
anvindas om forutsittningarna for forhandlat forfarande utan foregaende annonsering
som avses 1 4 kap. 5-9 §§ ar uppfyllda eller om det finns synnerliga skél. Av de
forutsittningar som anges 1 4 kap. 5-9 §§ LOU ér det som foreskrivs 1 4 kap. 5 § forsta
stycket punkten 3 relevant for forevarande mal. Dér framgar att for att den
upphandlande myndigheten ska fa anvinda ett forhandlat forfarande utan foregaende
annonsering ska det vara absolut nodvindigt att tilldela kontraktet, men synnerlig
bradska, orsakad av omsténdigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande
myndigheten ska gora det omojligt att halla tidsfristerna vid Oppet, selektivt eller
forhandlat forfarande med foregaende annonsering. De nationella bestimmelserna om
offentlig upphandling grundas i visentliga delar pa unionsrittslig lagstiftning. Av EU-
domstolens praxis framgar att bradskan inte far ha orsakats av den upphandlande
myndigheten (se bl.a. EU-domstolens dom, Kommissionen mot Tyskland, C-318/94,
EU:C:1996:149). Eftersom det ir fraga om undantagsregler ska de tillimpas restriktivt.

Enligt allminna principer i skadestandsmal &r utgangspunkten att den som begér
skadestand ska bevisa de omstindigheter som aberopas till grund for skadestands-

skyldigheten, i den man de inte dr erkidnda av motparten. Den som yrkar skadestand for
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upphandlingsfel ska som utgangspunkt visa att en 6vertridelse av det relevanta
regelverket har skett. Forevarande mal giller dock en direktupphandling.
Upphandlande myndigheter har endast undantagsvis ritt att anvinda sig av denna typ
av forfarande. Det aligger den upphandlande myndigheten att bevisa att det foreligger
sadana omstédndigheter som gor undantaget tillampligt. (Se prop. 2001/02:142 s. 99,
samt EU-domstolens domar Kommissionen mot Grekland, C-394/02, EU:C:2005:336,
punkt 33, och Stadt Halle, C-26/03, EU:C:2005:5, punkt 46). Det aligger dérfor SLL
att visa att de ovan angivna forutsittningarna for direktupphandling &r uppfyllda. (Jfr

Svea hovritts dom av den 4 november 2014 i mal nr T 7298-12.)

Fragan om SLL hade ritt att tilldela uppdragsavtalet genom en direktupphandling med
Blidosundsbolaget har provats av forvaltningsritten 1 6verprovningséirendet.
Forvaltningsritten fann dér att SLL inte hade visat att den synnerliga bradska som
forelag inte kunnat forutses av SLL. Vidare fann forvaltningsritten att det inte hade
framkommit att det forelegat sddana synnerliga skl som avses i 15 kap. 3 § LOU.
Forvaltningsritten fann dérfor att det fanns grund for att besluta om uppdragsavtalets
ogiltighet. Forvaltningsritten ansag emellertid att omstédndigheterna i malet var sadana
att det fanns skal att lata uppdragsavtalet besta med tvingande hinsyn till ett
allménintresse. Forvaltningsrittens dom dverklagades till 6verinstanserna som inte

meddelade provningstillstand.

Ressel Rederi och SLL har i huvudsak aberopat samma grunder i fraga om den
pastadda regelovertradelsen som i forvaltningsritten. Oaktat detta ska tingsrétten prova
parternas grunder fullt ut i det forevarande malet. Tingsritten &r alltsa inte bunden av
forvaltningsrittens provning, men kan ta intryck av denna domstols resonemang och
argument (se NJA 2016 s. 369). Tingsritten ska darfor prova om SLL har visat att de
rekvisit som giller for att en upphandlande myndighet ska fa tilldela ett tjanstekontrakt

genom direktupphandling varit uppfyllda.
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Var kontraktstilldelningen absolut nodvindig?

Den forsta forutsittningen for att direktupphandling ska vara tillaten dr att det dr fraga
om en absolut nddvindig kontraktstilldelning. Detta rekvisit ska bedomas utifran
omstindigheterna i det enskilda fallet. Typiskt sett far kontrakt som avser varor eller
tjdnster av stor samhéllsekonomisk betydelse eller av viktig medicinsk art falla inom
rekvisitet. Kontraktstilldelning for att uppritthalla allmin kollektivtrafik pa vatten far

anses vara absolut nodvindig.

Forelag synnerlig bradska?

Den andra forutsittningen for att direktupphandling ska vara tillaten &r att det forelegat
sadan synnerlig bradska som inneburit att tidsfristerna i andra forfaranden inte kunnat
hallas. Det innebar att direktupphandling ska ha varit det enda mojliga alternativet. Vid
bedomningen av om synnerlig bradska forelegat ska ritten beakta reglerna om
forkortade tidsfrister i LOU, den tid det tar att forfatta ett justerat alternativt ett nytt
forfragningsunderlag, den tid det tar for utvérdering av inkomna anbud, instillelsetiden
for en ny leverantor och i viss man tidsatgangen for en 6verprovningsprocess (se
Kammarritten i Goteborgs dom av den 29 februari 2010 i mal nr 1446-1452-12).
Bedomningen ska utga fran den situation som var aktuell vid den tidpunkt da
direktupphandlingen paborjades (se Forvaltningsritten i Faluns dom den 1 juli 2014 i
mal 821-14).

SLL har gjort gillande att synnerlig bradska forelag. Ressel Rederi har bl.a. invént att
SLL hade mdjlighet att forldnga interimsavtalet att gélla till den 31 december 2016.

SLL har fornekat att en sadan forlingning var mojlig.

SLL har hivdat att SLL inte var part i interimsavtalet och dirfor inte hade radighet
over det eller mgjlighet att forlanga det. Av trafikforvaltningens beslutsordning av den
12 maj 2015 framgar dock att trafikndamnden enligt beslut i landstingsfullméktige och

pa uppdrag av Waxholmsbolaget forvaltar bolagets verksamhet och ingaende av avtal.
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I uppdraget ingar att teckna avtal och dverenskommelser for Waxholmsbolagets
rikning samt att 1 6vrigt i alla avseenden foretrdda Waxholmsbolaget och réttshandla
for bolagets rikning. Vid dessa forhallanden far SLL anses ha haft mojlighet att rada
over fragan om forldngning av interimsavtalet, om dn efter samrad med

Waxholmsbolaget.

SLL har vidare gjort gillande att tidsfristen for forlingning av interimsavtalet hade
16pt ut och att en forldngning av avtalet 1 strid med dess ordalydelse
upphandlingsrittsligt hade kunnat betraktas som en otillaten éndring av avtalet. Ressel
Rederi har fornekat att interimsavtalet ska tolkas pa detta vis och gjort géllande att
Ressel Rederi 1 vart fall meddelade SLL att bolaget accepterade att meddelandet om
forlangning gjordes senare dn vad som angavs i1 kontraktet. Ressel Rederi har vidare

fornekat att en forlangning skulle kunna betraktas som en otillaten dndring av avtalet.

I interimsavtalet under rubriken “’[a]vtalsperiod” anges att avtalet giller till och med
den 31 december 2015 men kan av bestillaren forldngas med upp till 12 manader.
Vidare anges att avtalet upphor automatiskt och utan krav pa foregaende uppséigning
om meddelande om f6rldngning inte inkommit sex manader fore sista avtalsdag.
Meddelande om forldngning gjordes den 16 juni 2015, dvs. inom tidsfristen som anges
1 avtalet. Genom forldngningen skulle avtalet gélla till och med den 14 april 2016. Vid
den tidpunkt da SLL insdg att den inplanerade trafikstarten efter den nya
upphandlingen inte skulle kunna hallas, runt december 2015, hade den tidsfrist som
interimsavtalet foreskriver 16pt ut. Detta har varit fallet oavsett om forldngningsfristen
tolkas utifran sista avtalsdag innan eller efter forlangningen. Att en upphandlande
myndighet forlinger, utvidgar eller dndrar ett avtal med en nuvarande leverantor trots
att det upphandlade avtalet inte innehaller nagon option att férldnga, utvidga eller
andra avtalet kan utgora otillaten direktupphandling (prop. 2009/10:180, s. 188). SLL
har dérfor haft anledning att inte vidta nagon atgérd, sasom en forldngning, i strid med
interimsavtalets ordalydelse, dven om Ressel Rederi hade meddelat att bolaget

accepterade att en forlangning gjordes.
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Ressel Rederi har dédrutover gjort gillande att SLL hade kunnat halla ett férenklat,
oppet, selektivt eller forhandlat férfarande med annonsering. Ressel Rederi har anfort
att SLL hade kunnat anvdnda samma annons och underlag som for den nya
upphandlingen samt foreskrivit korta tidsfrister. SLL har fornekat att ett sadant

forfarande varit mojligt.

Genom vittnesforhoret med Daniel Angermann, bolagsjurist vid trafikforvaltningen,
har det framkommit att trafikforvaltningens uppfattning var att det inte fanns
forutsdttningar for att halla ett forenklat forfarande med annonsering for att sikerstilla
trafiken fran och med den 15 april 2016. Enligt hans uppgifter var det inte lampligt att
anvdnda samma annons som i1 den nya upphandlingen. Han har vidare uppgett att det
var ett omfattande arbete att ta fram underlag till upphandlingen och att underlaget till
den nya upphandlingen inte kunde anvindas rakt av. Dirtill har han uppgett att det
funnits en risk for 6verprovningar d@ven for en upphandling avseende ett temporirt
forfarande. Genom frimst Daniel Angermanns uppgifter har SLL visat att landstinget,
vid tidpunkten da det insag att tidsplanen enligt den nya upphandlingen inte skulle
kunna hallas, saknade forutsittningar att genomfora ett forenklat, 6ppet, selektivt eller
forhandlat forfarande med annonsering for att sikerstilla trafiken fran och med den

15 april 2016.
Enligt tingsrittens bedomning har det foljaktligen varit omojligt for SLL att anvinda

sig av nagot av ovan nimnda forfaranden, varmed @ven den andra forutséttningen,

synnerlig bradska, far anses uppfylld.

Var den synnerliga bradskan orsakad av omstindigheter som SLL inte hade kunnat

forutse och som inte var hinforliga till SLL?

Den tredje forutsittningen, att den synnerliga bradskan ska vara orsakad av

omsténdigheter som den upphandlande myndigheten inte hade kunnat forutse, innebir
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att det ska finnas ett orsakssamband mellan bradskan och de of6rutsedda
omstidndigheterna. En fjirde forutsittning &r att omsténdigheterna inte far vara
héanforliga till eller pa annat sitt bero pa den upphandlande myndighetens handlande
(se bl.a. Kommissionen mot Tyskland, C-318/94, EU:C:1996:149). Omstindigheterna
ska ndrmast ha karaktéiren av force majeure. Att den upphandlande myndigheten rakat i
bradska till f61jd av sin egen bristande planering grundar inte ritt till direktupphandling
(se prop. 2001/02:142, s. 99). Att en upphandling blir féremal for en 6verprovnings-
process dr i sig nagot som en upphandlande myndighet far anses kunna forutse (se bl.a.

Kammarritten i Goteborgs dom den 22 juni 2010 i mal nr 1501-10).

SLL har gjort gillande att landstinget 1 sin planering har tagit hjd for en
overprovningsprocess genom att avsitta en period om fem manader fran tilldelnings-
beslutet till planerad trafikstart, men att det uppstod oférutsedda omstéandigheter
bestaende i en osedvanligt lang handldggningstid i forvaltningsritten. SLL menar mot
den bakgrunden att den synnerliga bradska som uppstatt dr orsakad av omstiandigheter

som inte kunnat forutses av SLL.

Tidsatgangen for en 6verprovning kan, inte minst i en omfattande upphandling av
trafiktjdnster som den nu aktuella, vara svar att berikna for den upphandlande enheten
(se Kammarritten i Goteborgs dom den 21 januari 2010 i mal nr 5455-09).
Bedomningen av vad som i varje enskild upphandling kan anses vara en rimlig
framforhallning har ansetts ska ske med beaktande av den aktuella upphandlingens art,
omfattning och komplexitet (se Konkurrensverkets yttrande den 25 augusti 2010, dnr
346/2010). Konkurrensverket har uttalat att en upphandlande myndighet som
huvudregel bor rakna med att en provning i en instans tar cirka 90 dagar, till vilket
avtalsspérren tillkommer, och att myndigheten dérfor efter cirka 100 dagar kan
genomfora en upphandling utan foregaende annonsering (se Konkurrensverkets
yttrande den 22 maj 2015, dnr 221/2015). I mal om upphandling av kollektivtrafik har
uttalats att tidsatgangen for en 6verprovningsprocess kan vara sa svar att berdkna att en

viss tidsrymd eller ett visst antal manader i sjdlva upphandlingsforfarandet eller i
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overprovningsforfarandet da inte kan vara av avgorande betydelse for om ett tillfalligt
avtal ska godkdnnas (Kammarritten i Goteborgs dom ovan nimnda dom i mal nr
5455-09). Det har dock inte ansetts tillrdckligt med en berédknad tidperiod om knappt
fyra manader mellan tilldelningsbeslut och trafikstart (Kammarritten i Goteborgs
beslut den 16 november 2010 i mal nr 784-10). Inte heller har en beréiknad tidsperiod
om cirka sju manader for en 6verprovningsprocess med ytterligare tid for vidtagande
av atgdrder infor trafikstart ansetts tillrdcklig (se Forvaltningsritten i Faluns dom den

1 juli 2014 i mal 821-14).

Vid bedomningen &r foljande tidsangivelser att beakta. Redan ar 2011 fick
trafikndmnden uppdrag att genomfora en upphandling av kollektivtrafik i Stockholms
skédrgard. Upphandlingen kom dock att avbrytas eftersom politisk enighet inte kunde
nas. | februari 2015 annonserades den nya upphandlingen. Genom Daniel Angermanns
vittnesmal har framkommit att den berdknade avtalstiden var tolv ar. Tilldelningsbeslut
meddelades den 17 november 2015. Fem aktorer begéirde dverprovning. Daniel
Angermann har uppgett att trafiknamnden i november eller december 2015 insag att
upphandlingen inte kunde avslutas i tid med hénsyn till antalet overprovningar och det
omfangsrika processmaterialet i malen. Av i malet ingivet mejl framgar att SLL forde
diskussioner med Blidosundsbolaget om en tillfdllig 16sning i december 2015.
Uppdragsavtalet undertecknades den 15 januari 2016 och blev giltigt genom
trafikndmndens godkédnnande den 23 februari 2016. Vid tidpunkten for godkénnandet
hade 98 dagar passerat sedan tilldelningsbeslutet. Forvaltningsritten avgjorde
overprovningsmalet den 29 april 2016. Av dagboksbladet fran forvaltningsritten
framgar att det inte vidtogs nagon handldaggningsatgird i malet mellan den 26 januari
2016 och datumet for malets avgorande. Malet 6verklagades till kammarritten som
meddelade dom den 26 september 2016. Utgangen av malet blev att upphandlingen

avseende anbudsomrade C skulle goras om.

Kollektivtrafik torde tillhora de mer komplexa upphandlingarna med ett fatal storre

aktorer. Det bor kunna forutses av den upphandlande myndigheten att tidsatgangen for
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en Overprovningsprocess vid denna typ av upphandlingar sannolikt kommer att
overstiga den genomsnittliga. Den nya upphandlingen hade foregatts av en
upphandling som fick avbrytas eftersom politisk enighet inte kunde nas. Det var fraga
om tilldelning av tjdnstekontrakt med forhallandevis lang 16ptid. Mot denna bakgrund
framstar en tidsperiod om fem manader mellan tilldelningsbeslut och beridknad
trafikstart som kort, sédrskilt med hédnsyn till att tiden inbegriper leverantorens
eventuella atgirder infor trafikstart. Utredningen i malet talar ocksa for att SLL redan i
december, alltsa kort efter det att tilldelningsbeslutet hade meddelats, insag att
trafikstart inte skulle kunna ske enligt plan. Som ovan ndmnts ska undantag fran
upphandlingsreglerna tillimpas restriktivt. Vid dessa omstindigheter finner tingsrétten
att SLL borde ha avsatt ytterligare tid mellan tilldelningsbeslutet och trafikstart. Den
synnerliga bradskan i forevarande fall har darfor orsakats av omstiandigheter som

kunnat forutses av SLL.

Forelag synnerliga skil?

Aven om de ovan nimnda rekvisiten inte ir uppfyllda kan en direktupphandling vara
tillaten om det foreligger synnerliga skél enligt 15 kap 3 § LOU. Sadana skl kan vara
att nagot behovligt kan ropas in pa en auktion till ett pris som visentligen understigit
marknadspriset. Av forarbetena till bestimmelsen framgar att uttrycket synnerliga skél
overlappar kriteriet avseende synnerlig bradska i 4 kap. 5 § LOU och alltsa innebir
synnerlig bradska orsakad av omstindigheter som inte kunnat forutses och inte heller

beror pa den upphandlande enheten (prop. 2009/10:180 s. 344).

Det har i malet inte visats pa nagra omstiandigheter som skulle kunna medfora att det
forelag synnerliga skil for SLL att utfora en direktupphandling, utéver vad som har
behandlats ovan. SLL har dirmed inte har visat att landstinget hade ritt att tilldela
uppdragsavtalet genom en direktupphandling. Det kan foljaktligen fastslas att det har

forelegat en Overtridelse av regelverket 1 LOU.
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Ar overtridelsen av LOU tillrickligt klar for att grunda ritt till skadestdnd?

Tingsritten har kommit fram till att SLL har dvertritt bestimmelserna i LOU. SLL har
dock gjort gillande att overtridelsen inte &r tillridckligt klar for att grunda ritt till

skadestand. Ressel Rederi har bestritt SLL:s invindning.

De nationella bestimmelserna om offentlig upphandling grundas i visentliga delar pa
unionsrittslig lagstiftning. De unionsrittsliga upphandlingsreglerna sasom deras
narmare innebord faststills i EU-domstolens praxis har alltsa direkt betydelse for
tolkningen av de nationella bestimmelserna. En generell skadestandsbestimmelse
aterfinns i artikel 2.1 ¢) i rittsmedelsdirektivet (direktiv 89/665/EEG om samordning
av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig upphandling av varor och
bygg- och anldggningsarbeten, med dndringar enligt frimst direktiv 2007/66/EG).
Rittsmedelsdirektivet aligger medlemsstaterna att tillhandahalla provningsforfaranden
som pa ett effektivt och skyndsamt sitt ser till att felaktiga upphandlingsbeslut kan
rittas och skada ersittas. EU-domstolen har i sin dom i malet Combinatie Spijker, C-
568/08, EU:C:2010:751, sammanfattat sin réttspraxis betriffande bestimmelsen om
skadestand i rittsmedelsdirektivets artikel 2.1 (se ndrmare p. 85-92 i domen). Enligt
EU-domstolen ankommer det pa medlemsstaterna att sjilva, med iakttagande av de
unionsrittsliga effektivitets- och likvirdighetsprinciperna, ange kriterier for hur
skadestand ska faststillas och berdknas. Av rittsfallet framgar bl.a. att den enskilde har
ratt till skadestand nér en Gvertradelse av en unionsbestimmelse om offentlig
upphandling ar tillrdckligt klar (’sufficiently serious™ i den engelska sprakversionen,
jfr domen i malen Brasserie du Pécheur och Factortame, C-46/93 och C-48/93,
EU:C:1996:79, p. 51).

I NJA 2016 s. 358 anger hogsta domstolen att ritt till skadestand forutsétter att det &r
fraga om en tydlig och inte bagatellartad avvikelse fran de principer som giller for
upphandlingskrav eller fran vad som kan anses utgora en sakligt gjord bedomning av
anbud i forhallande till underlaget. Det foreligger da en tillrackligt klar dvertradelse av

bestimmelserna i LOU. Detta har tolkats som att det maste goras en materiell
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kvalificering av det formella konstaterandet att en regelovertriddelse har gjorts och att
vad som materiellt &r tillrackligt maste vara avhiangigt den enskilda situationens
omstindigheter (se Andersson, Hakan, Bisnode, 2016, nr december, Upphandlings-

skadestandsritt [IV] — fragor om formella och materiella 6vertridelser).

I foreliggande fall, till skillnad fran i NJA 2016 s. 358, dr det fraga om en otillaten
direktupphandling. Som ovan har angetts far direktupphandling endast anvéndas i
undantagsfall och undantagen ska tolkas restriktivt. Denna typ av forfarande innebir
ett avsteg fran de grundldggande principerna om konkurrensutsittning av anbuds-
forfaranden. Att utfora en otillaten direktupphandling kan ddrmed inte utgora en
bagatellartad avvikelse fran upphandlingsreglerna utan utgor tvartom en allvarlig
regelovertridelse. SLL:s overtradelse av LOU éar diarmed tillrdckligt klar for att grunda

ritt till skadestand.

Finns det ett orsakssamband mellan den otillatna direktupphandlingen och

Ressel Rederis pastadda skada?

Utgangspunkter for bedomningen avseende orsakssamband

Tingsritten har funnit att SLL inte har foljt bestimmelserna i LOU. Vid dessa
forhallanden kan Ressel Rederi ha ritt till skadestand.

Av 16 kap. 20 § LOU framgar att den upphandlande myndigheten &r ersittnings-
skyldig for den skada som har uppstatt till f6ljd av att lagen inte har foljts. Ansvar
intrdder oberoende av uppsat eller oaktsamhet (se bl.a. NJA 2016 s. 369). Det ér
leverantdren som ska bevisa att den upphandlande myndighetens otillatna agerande
orsakat leverantoren skada. For att ersittning ska utga krivs att det foreligger ett
orsakssamband mellan upphandlingsfelet och den skada som gors géllande. Den
ansvarsgrundande omstindigheten ska alltsa tidnkas bort. Det ténkta forloppet ska i

denna situation konstrueras som om felet inte forevarit.
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Om leverantoren kan gora det sannolikt att den forlorat kontraktet till f6ljd av
overtridelsen kan skadestand utga med hela den uteblivna vinsten (positivt
kontraktsintresse) (se NJA 2000 s. 712 och NJA 2007 s. 349). Om ersittning ska utga
med det positiva kontraktsintresset innebér det att leverantoren ska forsittas 1 samma

ekonomiska ldge som den hade hamnat i om den hade fatt kontraktet.

Om overtrddelsen av upphandlingslagstiftningen bestar i en otillaten direkt-
upphandling, har det ansetts att leverantorer som sannolikt skulle ha Iimnat ett anbud
och dirvid skulle ha haft en realistisk mojlighet att erhalla kontraktet ocksa ska kunna
fa skadestand. Skadestand pa denna grund kan uppga till mer 4n nedlagda kostnader
och ska bestammas efter en skonsmissig bedomning (se t.ex. NJA 2007 s. 349). Det
krdvs i detta fall alltsa inte att det varit sannolikt att leverantoren vid en korrekt
upphandling hade fatt kontraktet for att leverantdren ska ha ritt till erséttning med ett

hogre belopp dn vad som motsvarar nedlagda kostnader.

Om leverantoren begir ersittning for nedlagda kostnader dr kausalfragan huruvida
kostnaderna foranletts eller blivit onyttiga pa grund av overtradelsen av upphandlings-

lagstiftningen.

Vid bedomningen av ett hypotetiskt hindelseforlopp ska domstolen ta fasta pa vad som
typiskt sett skulle ha varit en nérliggande och rimlig hiandelseutveckling. Om flera
héndelseforlopp framstar som nirliggande och rimliga bor bedomningen baseras pa
den héndelseutveckling som framstar som mest sannolik. (Se NJA 2014 s. 272 p. 47—
48 och Svea hovritts dom den 28 maj 2018 i méal nr T 5214-17.)

Ressel Rederi har gjort géllande att bolaget har orsakats skada genom SLL:s
regelovertridelse. Ressel Rederis skadepastaenden dr hianforliga till tva alternativa
hypotetiska hindelseforlopp. I forsta hand har Ressel Rederi gjort géllande att SLL

borde ha genomfort en upphandling av ett temporirt avtal for en kortare tid
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(motsvarande uppdragsavtalet) genom ett forenklat forfarande och att Ressel Rederi
dérvid sannolikt skulle ha tilldelats avtalet eller 1 vart fall haft en realistisk mojlighet
att gora det. For det fall tingsritten skulle ogilla Ressel Rederis skadepastaenden
hinforliga till detta hindelseforlopp har Ressel Rederi gjort gillande att SLL ska
ersitta bolagets kostnader hdnforliga till en utebliven forlingning av interimsavtalet till

den 31 december 2016.

Dirutdver ska tingsritten prova Ressel Rederis skadepastaende hianforligt till

rattegangskostnader for 6verprovningen av uppdragsavtalet.

Har Ressel Rederi gjort sannolikt att upphandlingsfelet innebdr att bolaget gatt miste

om kontrakt?

Ressel Rederi har i forsta hand begirt erséttning for skada motsvarande den vinst som
bolaget skulle ha fatt om det hade tilldelats kontrakt motsvarande uppdragsavtalet
(positivt kontraktsintresse) vid ett regelritt forfarande genom en konkurrensutsatt
upphandling. For att skadestand i sadan omfattning ska utga krivs att Ressel Rederi

kan gora det sannolikt att bolaget forlorat kontraktet till foljd av overtrdadelsen.

Det ar ostridigt att uppdragsavtalet, bortsett fran avtalstiden och en avvikelse avseende
ett av de fartyg som skulle tillhandahallas, till innehall och omfattning ar identiskt med
det kontrakt for anbudsomrade C som tilldelades Blidosundsbolaget i den nya
upphandlingen. Det dr rimligt att utga fran att dven Blidosundsbolaget skulle ha lamnat
anbud vid ett anbudsforfarande avseende ett temporért avtal. Det anbud som Ressel
Rederi hade 1amnat i den nya upphandlingen hade rangordnats som nummer tva, efter
Blidosundsbolagets vinnande anbud. Riktigheten av tilldelningsbeslutet 1 den nya
upphandlingen &r inte foremal for tingsrittens provning. Mot denna bakgrund framstar
det inte som sannolikt att Ressel Rederi skulle ha tilldelats ett temporért kontrakt
framfor Blidosundsbolaget. Ressel Rederi har ddrmed inte gjort sannolikt att bolaget

gatt miste om kontrakt pa grund av SLL:s upphandlingsfel.
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Kan Ressel Rederi gora sannolikt att bolaget skulle ha ldmnat ett anbud och haft en

realistisk mojlighet att vinna upphandlingen?

Eftersom Ressel Rederi hade deltagit i den nya upphandlingen och dessutom redan
levererade kollektivtrafik i innerskirgarden framstar det som sannolikt att bolaget hade
lamnat ett anbud i en hypotetisk upphandling avseende ett temporart kontrakt. Fragan

ar da om Ressel Rederi hade haft en realistisk mojlighet att vinna upphandlingen.

Ressel Rederi har anfort att uppstartskostnaderna for en annan leverantor kunde
forvintas bli hoga eftersom ett temporért kontrakt kunde bli kortvarigt. Ressel Rederi
har i detta avseende anfort att eftersom bolaget redan bedrev den aktuella trafiken hade
det bast mojlighet att ge ett konkurrenskraftigt anbud med hénsyn till den korta tiden
som stod till buds for att forbereda trafikstarten. Genom férhor med Fredrik Robbertte,
vice VD pa Ressel Rederi, har det framgatt att Ressel Rederi hade inforskaffat ett nytt
fartyg, Moneta, for att kunna driva trafik enligt forutsidttningarna i den nya
upphandlingen. Fredrik Robbertte har forklarat att Ressel Rederi hade kunnat ta 6ver
driften 1 enlighet med villkoren i den nya upphandlingen vid trafikstart den 15 april
2016. Han har vidare uppgett att Blidosundsbolaget var tvunget att hitta ett nytt fartyg
for att uppfylla kraven i den nya upphandlingen.

SLL har bestritt att Ressel Rederi sannolikt hade fatt uppdragsavtalet om en
konkurrensutsatt upphandling hade skett, bl.a. med hédnsyn till att Blidosundsbolaget
inom ramen for den nya upphandlingen hade bedomts ha bittre forutséttningar att
uppfylla vissa kvalitetshojande parametrar. Genom Daniel Angermanns vittnesmal har
det framgatt att SLL ansag att overprovningsforfarandet skulle resultera i att
Blidosundsbolaget tilltridde som leverantor och beaktade detta nir uppdragsavtalet

tilldelades.
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Om en upphandlande myndighet har vidtagit en otillaten direktupphandling istéllet for
att infordra anbud kan det, som ovan nimnts, vara svart att faststilla vilken leverantor
som hade tilldelats kontrakt om anbud hade infordrats och kriterierna hade preciserats i
myndigheternas underlag. For att inte skyldigheten att infordra anbud ska urholkas har
Hogsta domstolen fastslagit den nu aktuella regeln, att en leverantdr som i en sadan
situation sannolikt skulle ha Iimnat ett anbud och dérvid haft en realistisk mojlighet att

erhalla kontraktet kan fa skadestand (NJA 2007 s. 349).

I forevarande fall, till skillnad mot forutsédttningarna i Hogsta domstolens avgdrande,
motsvarar det direktupphandlade kontraktet i allt vdsentligt det kontrakt som
tilldelades genom ett anbudsforfarande som slutférdes tva manader innan det
direktupphandlade kontraktet undertecknades. De upphandlingsfel som ma ha vidtagits
i den nya upphandlingen omfattas inte av tingsrittens provning i det forevarande malet.
Som en f6ljd av detta har parterna endast lagt fram begrinsad utredning avseende den
nya upphandlingen. Trots att kammarritten fann att den nya upphandlingen skulle
goras om kan inte tingsritten utga fran en annan rangordning av anbuden &n den som

framgar av tilldelningsbeslutet.

Oaktat hur Ressel Rederi har bedomt sina utsikter till framgang vid en hypotetisk
upphandling framstar det, sérskilt mot bakgrund av SLL:s prognos avseende utfallet av
overprovningsforfarandet, inte som att Ressel Rederi skulle haft en realistisk mdojlighet
att vinna en upphandling av ett temporirt avtal motsvarande uppdragsavtalet. Ressel
Rederi har dirfor inte ritt till skadestand utifran den hypotetiska forutsittningen att
tilldelningen av uppdragsavtalet skulle ha foregatts av ett konkurrensutsatt

anbudsforfarande.
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Har Ressel Rederi riitt till ersdittning for nedlagda kostnader som har uppstatt pa

grund av den felaktiga direktupphandlingen?

Ressel Rederi har gjort géllande att bolaget i vart fall har ritt till ersittning for
kostnader som har blivit onyttiga genom SLL:s upphandlingsfel. I detta avseende har
Ressel Rederi anfort att bolaget hade att rikna med att interimsavtalet skulle forlingas
vilket hade skett om inte SLL hade ingatt uppdragsavtalet genom en otillaten

direktupphandling.

Kravet pa ett direkt orsakssamband mellan Gvertrdadelsen och den skada som gors
gillande har berorts ovan. Nir det géller kostnader ska ritten prova om kdranden har
gjort sannolikt att kostnaden har foranletts av eller blivit onyttig pa grund av
upphandlingsfelet. Orsakssambandet i skadestandsrittsliga sammanhang kan endast
bedomas med utgangspunkt i en viss preciserad overtradelse (ett visst fel), den
specifika skadan och det ndrmare sambandet dem emellan. (Se Svea hovritts dom den

26 januari 2018 i mal T 4266-17.)

Det hypotetiska hindelseforlopp som tingsritten har att prova i forhallande till
forevarande grund dr en forldngning av interimsavtalet. Fragan dr om det, for det fall
att SLL inte hade begatt upphandlingsfelet, hade varit en nérliggande och rimlig
hindelseutveckling att interimsavtalet hade forldangts (se NJA 2014 s. 272 och Svea
hovritts dom den 28 maj 2018 i mal nr T 5214-17).

Tingsritten har funnit att SLL varit forhindrat att forlinga interimsavtalet vid den
tidpunkt da det stod klart for SLL att trafikstart enligt den nya upphandlingen inte
skulle kunna ske enligt plan, dvs. i december 2015. Fragan dr da om SLL borde ha
forldngt interimsavtalet vid en tidigare tidpunkt, i juni 2015 eller i oktober samma ar
(sex manader fran sista avtalsdatum efter forlaingningen). Tingsritten har funnit att
SLL befann sig i synnerlig bradska pa grund av att landstinget inte avsatt tillracklig tid
for ett Overprovningsforfarande. En forutsittning 1 den hypotetiska provningen dr

darfor att tidpunkten for trafikstart enligt den nya upphandlingen skulle ha senarelagts.
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SLL:s invindning att landstinget inte kunde forldnga interimsavtalet med hénsyn till
risken av att SLL da hade varit bundet av parallella och oférenliga avtal har dérfor

ingen biring pa den ifragavarande provningen.

Det dr ostridigt att interimsavtalet och uppdragsavtalet (samt kontraktet avseende
anbudsomrade C i den nya upphandlingen) skilde sig at avseende antal fartyg och
trafiksituationen vintertid. Det &r vidare klarlagt att interimsavtalet innebar att det inte
bedrevs nagon trafik vintertid utan att trafiken bedrevs fran mitten av april. Parterna
har olika meningar i fraga om interimsavtalet och uppdragsavtalet (samt kontraktet
avseende anbudsomrade C i den nya upphandlingen) avsag samma trafikomrade. Det
har inte lagts fram nagon skriftlig bevisning avseende denna fraga. De forhor som har
hallits ger stod for att parterna har och har haft olika uppfattningar i fragan. Genom
forhoret med Daniel Angermann har vidare framkommit att SLL ansag att
interimsavtalet inte tillgodosag samma trafikbehov som uppdragsavtalet och att en
forlangning av interimsavtalet inte skulle ha 16st trafiksituationen. Vid dessa
forhallanden framstar det inte som ett sannolikt handelseforlopp att SLL, istdllet for att
genomfora den otillatna direktupphandlingen, skulle ha forldangt interimsavtalet till att
gilla efter den tidpunkt da trafiken skulle sitta igang efter vinteruppehallet. Ressel
Rederi har ddrmed inte gjort sannolikt att de kostnader som bolaget har gjort giillande
ar hanforliga till en utebliven forldngning av interimsavtalet eller pa annat vis haft ett
samband med den otillatna direktupphandlingen. Ressel Rederi har darfor inte ritt till

ersittning for dessa nedlagda kostnader.
Har Ressel Rederi i vart fall riitt till ersdttning for skada i form av kostnader for
overprovning?

Slutligen har Ressel Rederi gjort géllande att bolaget har ritt till ersdttning for skada i

form av kostnader for 6verprovningen av uppdragsavtalet.

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet NJA 2013 s. 762 slagit fast att den kostnad som en

anbudsgivare har adragits genom att framgangsrikt driva en 6verprovningsprocess kan
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utgora en ersittningsgill skada. Hogsta domstolen uttalar ocksa att skadan har ett sa
nira samband med upphandlingsfelet att den i allménhet bor anses ha uppkommit
genom overtridelsen av lagens bestimmelser. Den kan da ersittas med stod av den
generella skadestandsbestimmelsen i upphandlingslagstiftningen (i detta fall 16 kap.
20 § LOU).

Som framgar av den skiljaktiga meningen i nu angivet réttsfall har fragan om
processkostnader 1 forvaltningsdomstol 1 den nationella kontexten 1 regel betraktats
som en rittegangskostnadsfraga och inte en skadestandsfraga. Fragan om ritt till
ersittning for processkostnader vid 6verprovning i upphandlingsmal har dirutdver
varit foremal for diskussion under en ldngre tid. For ndrvarande bereds ett forslag om
att ta bort leverantorers mojlighet att fa skadestand for sina rittegangskostnader (se
SOU 2015:12 och en hdnvisning i SOU 2018:44, s. 133). Vidare finns forslag om att
regler om Omsesidigt processkostnadsansvar ska inforas i 6verprovningsmal, vilket
bl.a. skulle innebdra att alla fragor om erséttning for kostnaderna i sadana mal provas

dér de har uppkommit, och inte 1 allmén domstol (SOU 2018:44).

Avgorandet NJA 2013 s. 762 kan dock inte tolkas som att kiranden har en generell ritt
till skadestand for processkostnader i 6verprovningsmal sa snart han eller hon i nagon
mening har haft framgang dir. En framgangsrik 6verprovning innebir som huvudregel
att den skada som ett upphandlingsfel innebir avvirjs. Processkostnaderna blir dérfor i
regel inte onyttiga. I rittspraxis har angetts att en sadan utgangspunkt vid
bedomningen av mojligheten till skadestand avseende processkostnader hianforliga till
Ooverprovning staimmer 6verens med den restriktivitet som allmént géller betridffande
mojligheterna till erséttning for processkostnader i forvaltningsdomstol (Svea hovritts

dom av den 26 januari 2018 i mal nr T 4266-17).

I NJA 2013 s. 762 hade kidranden begirt overprovning av tilldelningsbesluten i tva
upphandlingar. Kéranden fick framgéang i 6verprovningsprocesserna dér det

forordnades om att den upphandlade myndigheten fick avsluta respektive upphandling
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forst sedan den hade rittats pa sa sitt att anbuden fran 6vriga anbudsgivare hade
forkastats. Efter att ha forkastat 6vriga anbud beslutade den upphandlande
myndigheten att avbryta de bada upphandlingarna eftersom det endast kvarstod ett
anbud, kédrandens. Detta innebar att den upphandlande myndigheten inte tecknade
nagot kontrakt med kéranden trots att detta borde ha blivit f6ljden av 6verprévningen.
Att kiranden utnyttjat det priméra rittsmedlet for att komma till ritta med
upphandlingsfelet blev utan verkan av skél som inte var hinforliga till kdranden. Den
rittelse av upphandlingsfelet som overprovningen skulle medfora avvirjde alltsa inte,
vilket normalt #r fallet, den skada som annars skulle uppsta. Kostnaderna for

overprovningen kan ddarmed sigas ha blivit onyttiga.

I Svea hovritts ovan hénvisade dom var forutséttningarna annorlunda. I
overprovningsprocessen hade kiranden begirt att upphandlingen skulle réttas genom
en ny utvirdering av befintliga anbud men med forkastande av det vinnande. Utgangen
1 Overprévningsprocessen blev att upphandlingen skulle goras om. Hovritten fann att
enbart den omstindigheten att tilldelningsbeslutet inte kom att sta sig efter
overprovningen inte medfor att kdranden fatt framgang i 6verprovningsmalet.
Yrkandet om ersittning for riattegangskostnader i dverprovningsprocessen ogillades.

(Se Svea hovritts dom av den 26 januari 2018 i mal nr T 4266-17.)

Omsténdigheterna i forevarande mal liknar mer de som forelag i hovrittens avgorande
aniNJA 2013 s. 762. Ressel Rederi kan inte anses ha haft framgang i 6verprovnings-
processen pa det sitt som var fallet i Hogsta domstolens avgorande. Ressel Rederis
talan syftade till att uppdragsavtalet skulle forklaras ogiltigt. Aven om
forvaltningsritten fann att det forelag forutsittningar for ogiltighet forordnade
forvaltningsritten att uppdragsavtalet skulle besta (i enlighet med bestimmelserna i 16
kap. 14 § LOU). Om Ressel Rederi hade haft framgang i verprovningsmalet skulle
bolaget inte heller ha 6verklagat forvaltningsrittens dom. Vid dessa forhallanden ska

Ressel Rederis talan om ersittning for processkostnader i overprovningsmalet ogillas.
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Sammanfattning

Tingsritten har kommit fram till att SLL. genom uppdragsavtalet har genomfort en
otilldten direktupphandling enligt LOU. Overtridelsen har i och for sig varit tillrickligt
klar for att grunda skadestandsansvar. Ressel Rederi har dock inte gjort sannolikt att
bolaget, genom SLL:s direktupphandling, har lidit skada pa sitt som forutsitts. Ressel

Rederi har darfor inte rtt till skadestand och bolagets talan ldamnas utan bifall.

Riittegangskostnader

Pa grund av utgangen i malet ska Ressel Rederi ersitta SLL for dess

rittegangskostnader.

SLL har begirt ersittning med 1 341 812,50 kr. Av beloppet avser 1 291 812,50 kr
ombudsarvode och 50 000 kr eget arbete. SLL har anfort att malet har rort landstingets
karnverksamhet och att Ressel Rederis processforing har foranlett att réittegangs-
kostnaderna har blivit hoga eftersom Ressel Rederi hdrigenom har komplicerat malet i

hog grad.

Ressel Rederi har vitsordat att SLL tillerkénns erséttning for tva tredjedelar av det
belopp som Ressel Rederi har yrkat avseende rittegangskostnader avseende
ombudsarvode (dvs. tva tredjedelar av 518 190 kr) och 10 000 kr avseende eget arbete.
Ressel Rederi har fornekat att bolagets processforing har varit vardslos samt anfort att
processen har belastats genom SLL:s pastaende om att kollektivtrafikforordningen
skulle tillampas i malet och att det inte var pakallat med tre ombud som arbetade for

SLL.

Enligt 18 kap. 8 § forsta stycket rittegangsbalken ska erséttning for rittegangskostnad
fullt motsvara kostnaden for rittegangens forberedande och talans utforande jamte

arvode till ombud eller bitrdde, savitt kostnaden skiligen varit pakallad for
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tillvaratagande av partens ritt. Erséttning kan ocksa utga for partens arbete och

tidsspillan i anledning av rittegangen.

Avgorande for om kostnaden ska anses ha varit skéligen pakallad 4r om parten vid
tiden for vidtagande av den atgird som foranlett kostnaden haft skil att anse atgirden
nodvindig. Hansyn ska tas till sddana omstidndigheter som tvisteféremalets virde och
den betydelse som malets utgang i 6vrigt haft for parterna. Det kan for en domstol,
dven for den vari kostnaderna har uppstatt, vara svart att med nagon storre sakerhet
avgora den ndarmare omfattningen av det arbete som malet krivt for ett ombud. Det kan
dérfor i manga fall finnas anledning for en domstol att godta ett erséttningsyrkande,
trots att mojlighet saknas att helt 6verblicka det arbete som malet har pakallat (NJA
1997 s. 854).

Av SLL:s kostnadsrikning framgar avseende ombudsarvodet att 386,25 timmar har
lagts ned i drendet. En punktlista, (a)—(m), exemplifierar atgirder som arbetet har
innefattat, sasom kontakter med klient, skriftvixling med motparten. Vidare framgar
att Daniel Angermann har utfort 50 timmars arbete a 1 000 kr. SLL har vid
huvudfoérhandlingen fortydligat att kostnadsrikningen d@ven avser arbete som ett tredje

ombud, som sedermera frantritt uppdraget, har utfort.

Malet inleddes i januari 2017. Ett sammantrade for muntlig forberedelse holls i
september samma ar. Skriftvixlingen i malet har bl.a. avsett SLL:s begéiran om
forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende tolkningen av artikel 5 i
kollektivtrafikférordningen. Denna begiran har avslagits. Handldggningen i malet kan
inte pa nagot vis anses ha dragit ut pa tiden pa grund av processforingen pa Ressel

Rederis sida. Inte heller kan Ressel Rederi anses ha komplicerat malet pa annat vis.

Med hénsyn till malets art kan det omtvistade beloppet inte anses vara sérskilt hogt. De
yrkade ombudskostnaderna dverstiger det omtvistade beloppet. SLL har angett att

malet har rort fragor av principiell betydelse for SLL. Tingsritten anser dock att
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omstindigheterna i malet likvil maste anses vara av specifik karaktir. Det framstar
dartill anmérkningsvért att en svarandeparts ombudskostnader dr mer dn dubbelt sa
hoga som kidrandepartens, dven om svaranden i detta mal har haft bevisbordan i vissa
delar. Det kan ifragasittas om det varit pakallat av SLL att anlita tre ombud som
arbetade med malet. Sammanfattningsvis framstar det yrkade ombudsarvodet som
opakallat hogt. Med hénsyn till hur kostnadsrakningen har utformats gar det dock inte
att ndrmare bedoma vad som har foranlett de hoga kostnaderna. Tingsritten bedomer
att ett skiligen pakallat ombudsarvode i malet &r i niva med Ressel Rederis yrkande.

Ressel Rederi ska dérfor betala 550 000 kr i ersittning for SLL:s ombudskostnader.

Vad giller ersittningen for eget arbete dr utgangspunkten att part har ritt till sadan
ersdttning motsvarande en mattlig kostnad for ett externt ombud, om detta bedoms
skéligt (NJA 2009 s. 441). Den ersittning som SLL har begirt i denna del framstar
dock som hog med beaktande av att SLL har anlitat flera juridiska ombud.
Kostnadsyrkandet innehaller inte nagon beskrivning av det arbete som har utforts i
denna del. En arbetsinsats av angiven omfattning kan ddrmed inte anses pakallad. SLL
ska darfor tillerkénnas ersittning 1 denna del i1 enlighet med det vitsordade beloppet om

10 000 kr.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 401)

Overklagande, stillt till Svea hovriitt, ska ha kommit in till tingsritten senast den

23 juli 2018. Provningstillstand krévs.

Bertil Sundin Lena Carlberg Johansson Clara Cederberg
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Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 14mnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pd sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen £6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
madl dir forlikning om saken r tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat £6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ockséd ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/4drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hdgre instanser om
nagon overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sddan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

