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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Stockholms stad, trafikkontoret (staden) genomfor upphandlingen
Lanecykelsystem och stadsinformation (T2018-03269). Vid upphandlingen
tillimpas lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner (LUK).
Inledningsvis tilldelades VOI Technology AB och UIP Holding AS
(VOI/UIP), som ldamnat anbud som grupp, tjanstekoncessionen i
upphandlingen. I dom den 28 oktober 2019 i mal nr 12904-19 forklarade
forvaltningsratten att upphandlingen inte fick avslutas forrédn rittelse hade
gjorts pa sa sétt att en ny anbudsutvirdering genomfordes varvid anbudet
fran VOI/UIP inte skulle beaktas. Domen 6verklagades men Kammarritten 1
Stockholm beslutade den 31 januari 2020 att inte meddela prévningstillstdnd
(mal nr 8238-19). Staden har dérefter fattat ett nytt tilldelningsbeslut den

6 mars 2020 genom vilket tjanstekoncessionen i upphandlingen tilldelades
Marfina S.L. (Marfina), vilket var det enda kvarvarande anbudet 1

upphandlingen.

VOI/UIP ansoker om overprovning och yrkar att forvaltningsrétten ska
forordna att upphandlingen inte far avslutas forrédn réttelse har skett pa sa

satt att anbudet fran Marfina forkastas.

VOI/UIP anfor i huvudsak foljande till stod for sin ansékan om dver-
provning. Marfinas anbud uppfyller inte de obligatoriska kraven pa att
anbudet ska vara underskrivet, pa teknisk och yrkesmassig kapacitet och pa
att limna en beskrivning av tjinsten innehallande bilder av offererade
elcyklar. Vidare var Marfinas anbud inte lingre giltigt vid tillfdllet for
tilldelning. Staden har begatt ett upphandlingsrittslig fel genom att tilldela
Marfina kontraktet. VOI/UIP har lidit eller kan komma att lida skada d&
upphandlingen skulle behdva goras om utifall Marfinas anbud forkastas

eftersom det da inte skulle dtersta nagra anbud.
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Staden bestrider ansdkan om dverprovning och anfor 1 huvudsak foljande.
Staden har inte brutit mot nagon bestimmelse i LUK och upphandlingen
uppfyller lagens krav. Marfinas anbud uppfyller vidare samtliga krav i
upphandlingen och anbudet ar fortfarande giltigt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter och enheter ska enligt 4 kap. 1 § LUK behandla
leverantdrer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 16 kap. 6 § LUK foljer att om den upphandlande myndigheten eller
enheten har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 §
eller ndgon annan bestammelse i LUK och detta har medfort att leverantoren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 8 kap. 11 § LUK ska en upphandlande myndighet i annonsen om
upphandling eller i inbjudan att lamna anbud ange den tid som en anbuds-
givare ska vara bunden av sitt anbud. Av andra stycket framgar att ett anbud
inte forfaller genom tilldelningsbeslutet. Av forarbetena framgér bl.a.
foljande. Sedvanliga avtalsrattsliga principer &r tillimpliga i frdgor om
anbudens giltighet och innehdll. Det &r inte mojligt for den upphandlande
myndigheten att anta ett anbud vars giltighetstid har 16pt ut och inte
forlangts. Det finns ingen bestdmmelse som reglerar frdgan om forlingning
av anbuds giltighetstid och en sddan forlingning ar dérfor frimst en fraga
mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivarna. De allménna

upphandlingsrittsliga principerna ska da iakttas av den upphandlande
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myndigheten, i synnerhet likabehandlingsprincipen (prop. 2015/16:195
s. 1351, som hanvisar till s. 1058).

Forvaltningsrittens bedomning

VOI/UIP har anfort att Marfinas anbud inte uppfyller de obligatoriska
kraven och att anbudet inte ldngre ar giltigt. Forvaltningsriatten kommer
inledningsvis att prova fragan om anbudets giltighet, eftersom ovriga fragor

forfaller om anbudet inte lingre bedoms vara giltigt.

Den del av upphandlingsdokumentet som ar av betydelse 1 denna del ar

punkt 2.9 1 Handling 1, Administrativa foreskrifter, 1 vilken f6ljande anges.

Anbudsgivare dr bunden av sitt anbud 1 90 dagar efter anbuds-
tidens utgdng. I hdandelse av dverprévning av upphandlingen ska
anbudsgivaren godta forlingning av giltighetstiden fram till dess
att upphandlingen kan avslutas.

VOI/UIP har anfort i huvudsak foljande avseende anbudets giltighet. Det &r
inte mojligt for en upphandlande enhet att anta ett anbud vars giltighet har
16pt ut och inte har forldngts. Kravet 1 punkt 2.9 innebdr att det, for att
anbuden ska forbli giltiga efter 90 dagar, krdvs att anbudsgivarna dels
erbjuds forldngning av staden, dels godtar detta. Anbudens giltighetstid
16pte ut 1 augusti 2019 och det finns inte ndgon dokumentation som visar att
Marfina har godtagit en forlingning av giltighetstiden. Stadens slutsats dr att
forlingning av anbudets giltighet skulle ske automatiskt vid en over-
provning, men en sddan tolkning saknar stod i1 kravets ordalydelse. En forut-
sattning for forldngningen &r alltsa att staden kontaktar anbudsgivarna och
informerar om hur lang tid giltigheten ska forldngas och att den begérda
forlangningstiden &r forenlig med de grundlidggande principerna. En
tillsvidareforldngning utan tydligt gréns vore inte heller forenlig med

principerna om transparens och proportionalitet. Det dr inte sékert att
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anbudsgivarna 6ver huvud taget skulle kunna leverera pa offererade nivaer i
enlighet med anbudet nir det ir frdga om en léngre tidsutdrédkt. Eftersom
staden inte har forlingt anbuden saknades det giltiga anbud vid tidpunkten
for tilldelningsbeslutet och staden har darfor inte kunnat tilldela Marfina

kontraktet pa det sitt som nu skett.

Staden anfor 1 denna del 1 huvudsak foljande. Ordalydelsen 1 kravet i
punkten 2.9 innebdr att anbuden forldngs automatiskt 1 hindelse av
Overprovning och att anbudsgivarna d& dr bundna av anbuden till dess att
upphandlingen avslutas. VOI/UIP:s tolkning av kravet stér i strid med
forarbetsuttalanden, av vilka framgar att det dr centralt f6r den upphand-
lande myndigheten att anbuden &r fortsatt giltiga under en dverprovnings-
process (prop. 2015/16:195 s. 630 f.). Det bor dven noteras att VOI/UIP
pastar att anbudens giltighetstid 16pte ut 1 augusti 2019 men i den
foregaende processen dverklagade VOI/UIP forvaltningsrattens dom i
november 2019. Om VOI/UIP verkligen hade ansett att anbudet 16pte ut 1
augusti hade de rimligen begért att staden forlingde giltighetstiden eller

avstatt fran att 6verklaga forvaltningsrattens dom.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Den huvudsakliga frdgan i denna del ar hur ordalydelsen av kravet 1 punkt
2.9 1de administrativa foreskrifterna ska tolkas. Det kan konstateras att
kravet dr utformat pa ett i viss mén otydligt sétt, dir anbudsgivarna ska
godta forldngning vid hindelse av 6verprovning. Det framstér alltsd som att
det inte dr mdjligt for anbudsgivarna att inte godta en forldngning, vilket till
viss del skulle kunna tala for stadens tolkning. Samtidigt talar formuleringen
godta forldngning klart for att ndgon form av aktivt handlande fran staden
och anbudsgivarnas sida kréavs. Enligt forvaltningsrittens mening dr den

tolkning som VOI/UIP gor den semantiskt mest naturliga tolkningen av



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6445-20
I STOCKHOLM

kravets ordalydelse och endast det faktum att anbudsgivarna ska godta

forldningen kan inte betyda att en forldingning sker med automatik.

Staden anfor att VOI/UIP:s tolkning av kravet skulle sta i direkt strid med
lagstiftarens intentioner. De forarbeten staden hénvisar till ror dock fragan
om huruvida ett anbuds giltighet forfaller nér ett tilldelningsbeslut fattas
trots att anbudstiden inte har gétt ut, vilket vore fallet enligt allménna
avtalsrittsliga principer. Att sa inte ska ske framgér av 8 kap. 11 § LUK
men denna bestdmmelse reglerar endast situationen da ett anbud avslas
under giltighetstiden genom ett negativt tilldelningsbeslut. Anbudets
bindande natur 1 6vrigt dr en avtalsrittslig fraga (prop. 2015/16:195 s. 631).
Att tolka kravet 1 punkt 2.9 som att ett aktivt handlande kravs for att
anbudens giltighet ska forlingas kan mot denna bakgrund inte anses strida
mot lagstiftarens intentioner. Vidare anser forvaltningsritten att det saknar
betydelse om VOI/UIP sjdlva borde ha begirt forlingning om de verkligen

var av uppfattningen att anbudens giltighet 16pte ut.

VOI/UIP har dven anfort att ett krav innebdrande automatisk forlingning av
anbudens giltighet skulle vara oproportionerligt. En upphandlande myndig-
het maste vid framstéllandet av forfragningsunderlaget se till att de krav
som stélls dr proportionerliga i forhallande till féremalet med upphandlingen
pa sa sitt att kraven dr adekvata och relevanta och inte gar utéver vad som
rimligen bor krdvas av den som vill ldmna ett anbud (HFD 2016 ref. 37).
Det ar forstaeligt att en upphandlande myndighet inte vill riskera att behova
gbra om en upphandling endast pa grund av att anbudens giltighetstid har
16pt ut efter att en upphandling har verprovats i domstol. En domstols-
process kan i vissa fall dock pidga under mycket lang tid och ett krav som
innebdr att en anbudsgivare potentiellt skulle vara bunden av ett anbud i
flera &r gér enligt forvaltningsrattens mening klart utover vad som rimligen
kan krdvas. Vidare finns det, dven utan automatisk forldngning, fortsatt

mojlighet for staden att skicka en forfrigan till anbudsgivarna om
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forldngning av anbudens giltighet, och anbudsgivarna skulle da fa tillfdlle
att prova om de kan sté fast vid anbudet ytterligare en tid. Ett krav som
innebér att anbuden automatiskt forlings vid ansékan om éverprovning vore

saledes oproportionerligt.

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att kravet i punkt 2.9 i de
administrativa foreskrifterna ska tolkas som att det krivs att myndigheten
aktivt begir en forlingning av anbudens giltighet, och att en annan tolkning
dessutom vore oproportionerlig. Det har inte framkommit att staden skulle
ha begirt ndgon forlingning av Marfina och darmed fanns det, vid
tidpunkten for det nu 6verklagade tilldelningsbeslutet, inte nadgot giltigt
anbud. Vid denna slutsats saknas det skil for forvaltningsritten att préva om

Marfinas anbud 1 6vrigt uppfyllde de obligatoriska kraven i upphandlingen.

Eftersom Marfina och VOI/UIP var de enda anbudsgivarna kvarstér inga
giltiga anbud att utviardera. Forvaltningsrétten kan ddrmed inte forordna om
rattelse. Den atgdrd som kan bli aktuell &r istdllet att upphandlingen ska

goras om.

For att forvaltningsrétten ska besluta om atgérd enligt 16 kap. 6 § LUK
krévs dven att leverantdren har lidit eller kunnat komma att lida skada.
Eftersom VOI/UIP, for det fall att upphandlingen gors om, kan komma in
med ett nytt anbud, far bolagen anses i vart fall ha kunnat lida skada genom
stadens felaktiga forfarande 1 upphandlingen. Skil for ingripande enligt
LUK foreligger dérmed.

Mot denna bakgrund ska VOI/UIP:s ansdkan om dverprovning bifallas och

forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen ska goras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Anna Onell

Chefsradman

Forvaltningsrittsfiskalen Johanna Skold har foredragit malet.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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