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Som ombud for Front Advokater AB ("Advokatbyran") inkommer vi med ansdkan om
overprovning av Goteborgs stad, forvaltningen for inkp och upphandlings ("Forvaltningen”)

upphandling Juridiska tjdnster, 243/19 ("Upphandlingen”). Fullmakt och registreringsbevis
bifogas, se Bilaga 1 och 2.
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YRKANDE

Advokatbyrdan yrkar att forvaltningsratten bestimmer att Upphandlingen (samtliga
anbudsomraden) ska rattas genom en ny anbudsutvardering, varvid Advokatbyran inte ska

uteslutas.

SAMMANFATTNING AV GRUNDER

Forvaltningen har genomfort Upphandlingen i strid mot likabehandlingsprincipen och
proportionalitetsprincipen i 4 kap. 1 § LOU samt i strid mot 13 kap. 3-5 §§ LOU genom att

utesluta Advokatbyrans anbud utan att skal for uteslutning forelegat.

Advokatbyran har lidit skada, eller i vart fall riskerat att lida skada, i den mening som avses i

20 kap. 6 § forsta stycket LOU, till f6ljd av Forvaltningens 6vertrddelser av LOU.

BAKGRUND

Sammanfattning av bakgrunden

Mellan Forvaltningen och Advokatbyrdn har under 2016-2020 funnits ramavtal
("Ramavtalen 2016”) avseende Advokatbyrdns leveranser av juridiska tjanster till ett stort
antal avropsberdttigade bestdllare inom offentlig sektor. Advokatbyrdn har varit hogst

rangordnad inom nio ramavtalsomraden.

Detta mal har sitt ursprung i Forvaltningens bestdllningsstopp den 26 februari 2020, efter
artiklar i Goteborgs-Posten om pastadda fel och brister i Advokatbyrdns efterlevnad av

Ramavtalen 2016.

Sa snart pastdenden om fel och brister blivit kinda for Advokatbyran har Advokatbyran inlett
ett intensivt internt arbete med utredning av pastdendena. Denna utredning har bestatt dels
i att utreda pastaendena for att sdkerstdlla att Advokatbyrdns agerande inte inneburit ndgra
allvarliga avsteg fran villkoren i Ramavtalen 2016 och i forekommande fall vidtagande av
rattelse, dels i ett arbete med Gversyn av Advokatbyrdns rutiner samt vidtagande av
organisatoriska forandringar i syfte att undanrdja alla tvivel om Advokatbyrdns tillforlitlighet

som avtalspart, sdval historiskt som for framtiden.

Forvaltningen har anlitat externa utredare som gjort en omfattande utredning av
omstandigheterna kring pdstdendena. Forvaltningen héavde bestdllningsstoppet den
25 maj 2020 och beslutade att genomf6ra en uppfoljning av Advokatbyran for att kontrollera

att foreslagna dtgarder vidtagits av Advokatbyran. Av Forvaltningens eget beslutsunderlag
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framgick bl.a. att de dtgdarder som Advokatbyran foreslagit var "tillfyllest for att bristerna inte

ska dterkomma’.

Under sommarperioden 2020 presenterade Advokatbyran dartill ett dtgardsprogram for
Forvaltningen. Efter Forvaltningens noggranna uppfoljning av Advokatbyrans leveranser i
enlighet med atgardsprogrammet bedomde Forvaltningen att de dtgarder som Advokatbyran
hade vidtagit utgjorde en godtagbar rattelse. Forvaltningen kan darmed inte ha varit av
uppfattning att det forelag grund for hdavning av Ramavtalen 2016 vid detta tillfélle. I ett
tjdnsteutldtande den g september 2020 angav Forvaltningen bl.a. att uppféljningen visade att
Advokatbyran gjort sjalvrattelse pa avsett sitt och att denna bedémning baserades pa en
jamforelse mellan Advokatbyrans handlande fore och efter Forvaltningens fortydliganden for

Advokatbyran om hur Ramavtalen 2016 skulle tolkas.

Den 10 september 2020 forekom aterigen artiklar i Goteborgs-Posten avseende de tidigare
pastadda bristerna (dvs. de brister som pdstatts finnas hos Advokatbyran i tiden fére den
sjalvrattelse som Forvaltningen sedan tidigare godtagit). Kort ddrefter, den
16 september 2020, erhdll Advokatbyrdn Forvaltningens héavningsfoérklaring avseende
Ramavtalen 2016. Tva dagar senare erh6ll Advokatbyran varsel om att Férvaltningen avser att

utesluta Advokatbyran fran Upphandlingen.

Upphandlingen 2020

Forvaltningen genomf6r en upphandling av juridiska tjanster (dvs. Upphandlingen).
Upphandlingsdokumentens huvuddokument bildggs, se Bilaga 3. Sista anbudsdag var den 28

april 2020.
Advokatbyran lamnade anbud f6r samtliga av Upphandlingens atta anbudsomraden.

Tilldelningsbeslut meddelades den 27 oktober 2020, se Bilaga 4. Resultatet av

anbudsutvarderingen redovisades i en resultatrapport, se Bilaga 5.

Av tilldelningsbeslutet framgdar bl.a. att Advokatbyran har uteslutits med hanvisning till
13 kap. 3 § LOU. En motivering till uteslutningen redovisades i ett enskilt f6ljebrev till

Advokatbyran ("Uteslutningsbeslutet”), se Bilaga 6.

Korrespondens avseende uteslutningen

Uteslutningsbeslutet foregicks av skriftlig korrespondens mellan Fo6rvaltningen och

Advokatbyran. Den fortecknas nedan i kronologisk ordning, tillsammans med en tidslinje.
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(@) Brev fran Forvaltningen till Advokatbyran jamte en bilaga, 2020-09-18, med varsel
om kommande eventuell uteslutning (handlingarna bendmns gemensamt
"Uteslutningsbrev 1”), se Bilaga 7.

(b) Yttrande fran Advokatbyran 6ver Uteslutningsbrev 1, 2020-09-25, ("Yttrande 1”), se
Bilaga 8.

(c) Brev fran Forvaltningen till Advokatbyrdn, 2020-10-16%, ("Uteslutningsbrev 2”), se
Bilaga g.

(d) Brev fran Advokatbyran till Férvaltningen, 2020-10-19, med begaran om anstand for
att lamna yttrande 6ver Uteslutningsbrev 2; svar fran Forvaltningen 2020-10-20
med besked om nekat anstand; samt meddelande fran Advokatbyrdn till
Forvaltningen 2020-10-21 med vidhadllande av att svarsfristen ar oskaligt kort, se

Bilaga 10.

(e) Yttrande fran Advokatbyran 6ver Uteslutningsbrev 2, 2020-10-23, ("Yttrande 2”),
se Bilaga u1.

2020-10-27
Beslut om uteshitning
bilaga 6
2020-09-18 2020-10-16
Uteslutnings- Uteslutnings-
brev 1 brev 2
bilaga 7 bilaga 9
*
2020-09-25 2020-10-23
Yttrandel ~ Kgm[iilglﬂ-ikﬁﬂﬂﬂ Yttrande 2
: angaen g
bilaga § Sraftistans bilaga 11
langd, bilaga 10
3.12 Ett uteslutningsforfarande enligt LOU ska foregas av ett s.k. kontradiktoriskt forfarande.

Detta innebadr att leverantoren ska fa tillfalle att yttra sig 6ver de omstandigheter som

myndigheten anser utg6r skal for uteslutning (13 kap. 4 § LOU).

3.13 De omstandigheter som Forvaltningen i Uteslutningsbrev 1-2 och i Uteslutningsbeslutet har

angett som skdl for uteslutning, dr samtliga hdanférliga till Ramavtalen 2016 och

' Handlingen ar daterad 2020-10-15 men tillgangliggjordes for Advokatbyran via upphandlingsverktyget Tendsign
ndstf6ljande dag.
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Advokatbyrans fullgérande av Ramavtalen 2016 fore det att Forvaltningen den 25 maj 2020

beslutade att hava bestillningsstoppet efter Advokatbyrans sjalvrattelse.

Ramavtalen 2016

Ramavtalen 2016 ar uppdelade pa totalt 13 olika avtalsomraden. Avtalsomradena avgransas i
huvudsak sdsom juridiska sakomrdden/rattsomrdden, exempelvis “offentlig ratt” och
"process- och skiljemannaratt”. For tolv av dessa omrdden sker avrop som huvudregel enligt
rangordning. For nio av omrddena har Advokatbyrdn varit rangordnad forst. Advokatbyran
har mot den bakgrunden utfort ett mycket stort antal uppdrag for avropsberdttigade
bestdllare under ramavtalstiden. De avropsberittigade utgdr en stor krets upphandlande
myndigheter, delsinom Goteborgs stad (inkl. bolagssféaren), dels inom flera kranskommuner.
Ungefar 2 ooo fakturor har stéllts ut under avtalstiden, och fakturerat totalbelopp exkl. moms

uppgar till ca. 50 mkr.

Ramavtalsvillkoren for ett av avtalsomradena bildggs, se Bilaga 12. Likalydande generella

ramavtalsvillkor galler for samtliga avtalsomraden/rattsomraden.

Forvaltningen meddelade hdavning av Ramavtalen 2016, benamnt som uppsagning till fortida
upphorande, den 16 september 2020 ("Havningsforklaringen”). Havningsforklaringen

bifogas, se Bilaga 13.

Uteslutningsbrev 1 enligt Bilaga 7 innehdller tvda handlingar, varav en utgor
Havningsforklaringen. De omstdndigheter som Forvaltningen angav for Advokatbyran i
Uteslutningsbrev 1 som dberopade skdl for eventuell uteslutning, var alltsd samma

omstandigheter som ett par dagar tidigare hade redovisats i Havningsforklaringen.

Betraffande vad som i 6vrigt har foregatt hdvningen av Ramavtalen 2016 och det nu ifragasatta

Uteslutningsbeslutet vill Advokatbyran ocksd sammanfatta vissa handelser under varen 202o0.

Forvaltningens utredning av Advokatbyrdns ramavtalsefterlevnad

Den 26 februari 2020 inférde Forvaltningen ett s.k. bestédllningsstopp pd Ramavtalen 2016.
Atgirden medforde att inga avrop fick ske frin ramavtalen, en sorts paus av ramavtalens
tillimpning tills vidare. Atgirden motiverades fran Forvaltningens sida med att Goteborgs-
Posten i februari 2020 hade skrivit ett antal artiklar innehdllandes pastdenden om brister och
fel i Advokatbyrans efterlevnad av ramavtalens villkor. Savitt Advokatbyran kan forstd var

ursprunget till artiklarna att personer som tidigare varit verksamma pa Advokatbyran gjort
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uttalanden till media. Forvaltningen ansdg da att det fanns "tillrdckliga indikationer” om att

Advokatbyran inte foljer villkoren i Ramavtalen 2016.

Forvaltningen G6verlamnade till externa utredare ("EY") att utreda Advokatbyrdn. EY:s
uppdrag inleddes den 10 mars 2020 och slutférdes den 15 april 2020. EY:s utredning angavs
vara i huvudsak baserad pa uppgifter fran G6teborgs stad och de uppgifter som kommit
Goteborgs stad och EY tillhanda fran anonyma uppgiftslamnare, samt genom artiklar i
Goteborgs-Posten. Advokatbyran medverkade i Forvaltningens utredning, med iakttagande
av de ofta mycket korta tidsfrister som stilldes upp. Det kravdes omfattande arbetsinsatser
hos Advokatbyrdn for att efterkomma och besvara Forvaltningens och EY:s i omgdngar

framstallda fragor, begdaran om kompletteringar och forklaringar samt begdaran om underlag.

Forvaltningen meddelade den 25 maj 2020 att bestdllningsstoppet hdvdes. Skdlen harfor
redovisades i skrivelsen "Underlag for beslut avseende utredningen av Front Advokater AB,

dnr 0073/20’, se Bilaga 14. I skrivelsen framgar pé s. 3 ff. bl.a. foljande (inklipp i urval):

Inkép och upphandlings bedémning

Inkdp och upphandling anser inte att Fronts férklaring avseende att
inte "tynga fakturorna” ar godtagbar. Det kan dock konstateras att det
inte finns belagg for att denna omférdelning av timmar har orsakat be-
stallarna nagon skada samt att Front kommer att atgarda forfarandet.
Detta kan darmed inte anses vara ett vasentligt avtalsbrott och dar-
med inte ligga till grund for en fortida uppsagning av ramavtalen.

Inkép och upphandlings beddmning

Inkép och upphandling anser inte att det ar mdjligt att anvanda jurister
eller annan personal som inte uppfyller det lagsta kravet pa erfaren-
het i ramavtalen. Andra jurister eller funktioner har inte omfattats av
upphandlingen och ar darmed heller inte prissatta i ramavtalen. Att
sadan personal inte far anvandas vid utférandet av uppdrag avropade
fran ramavtalen ar férvisso inte uttryckligen férbjudet i ramavtalen,
men borde av avtalets utformning i den delen vara tydligt. Front me-
nar att de har tolkat ramavtalen pa ett satt som utvidgar kretsen av
upphandlade kompetenser men kommer att vidta rattelse enligt ovan.
Detta | kombination med att bestallarna, enligt Front, har fatt juris-
terna presenterade for sig och accepterat dessa, innebar att Inkdp
och upphandling anser att denna brist inte &r grund foér att saga upp
ramavtalen i fortid.
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Inkép och upphandlings bedémning

Ink&p och upphandling anser att Fronts ledning borde ha varit med-
veten om juristens agerande. Eftersom juristen inte finns kvar hos
Front anser Inkép och upphandling att Front har anvant sig av mojlig-
heten till sjalvrattelse for brister i upphandlade avtal, vilket aven ska
vagas in i beddbmningen av om det finns grund for att saga upp ram-
avtalen i fortid.

Slutsats

Foér att det ska finnas grund fér Inkép och upphandling att séga upp
aktuella ramavtal i fortid kravs det att Front har gjort sig skyldigt till ett
vasentligt avtalsbrott eller begatt ett avtalsbrott vid upprepade till-
fallen. Enligt bestammelsen om fértida upphérande i ramavtalen ska
Front, i den man det ar mgjligt, ges maojlighet till rattelse inom 30 da-
gar innan ramavtalen sags upp.

En uppsagning kan da endast komma ifraga om rattelse inte vidtas.
De atgarder Front har foreslagit for att vidta rattelse med anledning av
de pastadda avtalsbrotten anser Inkép och upphandling ar tillfyllest
for att bristerna inte ater ska férekomma. Den information som har
framkommit i rapporten i kombination med de av Front féreslagna at-
garderna, innebar att Inkép och upphandling inte anser att Front har
begatt avtalsbrott som kan ligga till grund for en fértida uppsagning av
ramavtalen.

Inkép och upphandling ar av uppfattningen att Front inte verkar ha full
kontroll dver sin interna tidredovisning. Detta ar dock inte nagot brott
mot ramavtalen och de av Front féreslagna atgarderna kan aven ha
en positiv effekt pa den interna tidredovisningen.

Inkép och upphandling vill ha en affarsmaéssig relation med sina ram-
avtalsleverantérer och en sadan relation bygger bland annat pa fér-
troende. Nar misstankar som de aktuella uppkommer skadar det for-
troendet for en leverantor, vilket ar negativt och synnerligen allvarligt
sarskilt med tanke pa den bransch Front verkar i.
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THifalligt bestaliningsstopp havs

Nar Inkép och upphandling fick kannedom om pastaendena inférdes
ett tillfalligt bestallningsstopp for Fronts ramavtal i enlighet med ram-
avtalsvillkoret "Fértida upphodrande”. Ett sadant bestalliningsstopp har
Inkép och upphandling avtalsrattslig grund att inféra under den tid det
tar att utreda om de misstankar pastaendena vackte innebar avtals-
brott som kan féranleda en fortida uppsagning av ramavtalen.

Med anledning av att Inkép och upphandling efter genomford utred-
ning inte kan styrka avtalsbrott av den karaktar att de kan ligga till
grund for fortida uppsagning av ramavtalen beslutar Inkép och upp-
handling att hava de tillfalliga bestallningsstoppen sa att Fronts ram-
avtal ater ar bestallningsbara.

Inkép och upphandling kommer att genomféra en uppféljning av Front
for att kontrollera att féreslagna atgarder har vidtagits. Om féreslagna
atgarder inte vidtas, kommer Inkép och upphandling ater att évervaga
att vidta eventuella avtalsrattsliga atgarder.

Vid ett mdte med Forvaltningen i juni 2020 presenterade Advokatbyran ett atgardsprogram
for faktureringsrutiner och specifikationer som gdr langre an kraven i Ramavtalen 2016, och
ddrmed ocksd utover hur andra leverantorer forefaller ha hanterat ramavtalets formaliakrav i
dessa delar. Forvaltningen fick ocksa ta del av, och godkdnna, en mallfaktura med tillh6rande
specifikation for att klargora att de nya rutinerna var tillfyllest for att efterkomma
Forvaltningens 6nskemal och de skdrpta rutiner som Advokatbyran dtagit sig att efterkomma

for att sakerstdlla nojdhet fran Forvaltningen.

Under sommarperioden 2020 genomforde Forvaltningen en uppfoljning av fakturor utstallda
av Advokatbyrdn efter de Overenskommelser som ingicks mellan Forvaltningen och
Advokatbyran vid méte i juni 2020. Denna uppfdljning presenterades genom en rapport
bendmnd "Uppf6ljningsrapport Uppfoljning av Front Advokaters dtaganden’, daterad den

8 september 2020, dnr 0073/20, se Bilaga 15. [ rapporten anges pa s. 3 ff. bl.a. foljande:

Havning av bestillningsstopp och férvaltningens fértydligande
Front Advokaters yttranden, efter att ha delgivits utredningens resultat, tydde pa att
aktuella krav i ramavtalen ldmnade utrymme for olika tolkningar och tilldmpningar.

Enligt bestimmelsen om fortida upphérande 1 ramavtalen ska Front Advokater ges
méjlighet till réttelse inom 30 dagar. En uppségning kan da endast komma ifréga om
rittelse inte vidtas.
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[ bérjan pa juni hade forvaltningen méte med Front Advokater for att bland annat ga
igenom vad som ska framgé av fakturorna. I samband med detta har féljande
fortydliganden gatt ut till samtliga leverantérer inom avtalskategorin Juridiska tjanster:

Syfte

Fakturoma ska vara utformade pa ett sadant sétt att de uppfyller kraven i enlighet
med “Faktureringsvillkor” i ramavtalen’. Av fakturoma ska bland annat framgé:
- vilken arbetsuppgift som ér utférd

- vilken jurist som utfért arbetsuppgiften

- hur lang tid det tog att utféra arbetsuppgiften

- vilken timerséttning som géller for den aktuella juristen

Vid utférandet av de uppdrag som avropas fran ramavtalen ér det endast tillatet
att anvénda senior jurist, jurist och junior jurist. Junior jurist ska ha juristexamen
och minst 2 ars erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete, varav minst 1 ars
erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete inom avtalsomréadet. Jurist som inte
uppfyller dessa krav far foljaktligen inte anvéndas vid utférandet av uppdrag.
Négon av de namngivna jurister som har erbjudits i upphandlingen ska ansvara
for utférandet av de uppdrag som avropas frén ramavtalet. Fér att lamna éver
ansvaret till ndgon annan jurist krivs skriftligt medgivande fran bestéllaren.

Foreliggande uppfoljning av Front Advokater gors 1 syfte att kontrollera att leverantdren
vidtagit rattelse i enlighet med férvaltningens fortydliganden.

Fréga 1:

Fraga 2:

Friga 3:

Har Front Advokater vidtagit rittelse gillande information som framgdr i
fakturor och fakturaspecifikationer?

Har Front Advokater, vid utforandet av uppdrag, som ansvarig jurist,
anvéant sig av de namngivna jurister som erbjudits i upphandlingen? Finns
det skriftligt medgivande fran bestéllaren vid éverlamning av ansvaret till
annan ansvarig jurist?

Uppfyller Front Advokaters jurister, som utfér uppdrag for staden,
erfarenhetskravet 1 enlighet med ramavtalet?

Slutsatser

Uppféljningen av Front Advokaters ataganden visar att:

Front Advokater har vidiagit rittelse gillande information som framgar i fakturor
och fakturaspecifikationer. Fakturoma kopplas nu till aktuellt avtalsomride genom
ramavtalsnummer, varje jurist redovisar separat tid nedlagd pa arbetsmoment och
fakturorna tydligt visar en utrdkning av antal timmar per respektive jurist och
timpris.

Jurister som har erbjudits i upphandlingen och jurister som uppfyller avtalade
erfarenhetskrav ansvarar for utférandet av de uppdrag som avropas fran
ramavtalet. Vid dverlémning av ansvaret till annan ansvarig jurist vid uppdragets
utférande har Front Advokater kunnat pavisa att de har bérjat inhémta ett
skriftligt medgivande fran bestillaren.
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e Front Advokater har kurmat pavisa att de bemannar sina uppdrag med jurister
som uppfyller erfarenhetskrav som motsvarar krav stdllda i ramavtalet.

Utifrn de frigestdliningama som var 1 fokus fér uppfoljningen har leverantéren alltsd
vidtagit réttelse 1 enlighet med forvaliningens fortydliganden.

[ ett tjansteutldtande daterat den o9 september 2020, "Redovisning av uppdrag:
Avtalsuppfoljning av Front Advokater”, dnr Nos0-0073/20, undertecknat av
forvaltningsdirektor Henrik Karlsson samt avdelningschef verksamhetsstod Carin Bergdahl,

se Bilaga 16, redovisade Forvaltningen f6ljande bedémning (s. 2):

Forvaltningens bedomning

Férvaltningens bedémning ar att uppfoljningen visar att Front Advokater gjort rattelse pa
avsett siatt. Forvaltningen baserar bedémningen pa den jamforelse som gjorts av
information 1 fakturor och fakturaspecifikationer utfirdade innan och efter forvaltningens
fortydligande av hur ramavtalets villkor ska tolkas.

Forvaltningens beddmning var sdledes i vart fall per den 9 september 2020 att Advokatbyrdn
vidtagit godtagbar rdttelse och att det inte fanns grund for havning av ramavtalen. Mot
bakgrund av innehdllet i Forvaltningens eget beslutsunderlag, rapporter och
tjansteutlitanden enligt ovan och bifogat (Bilagorna 14-16) forutsetts detta vara ostridigt i

malet.

Medierapporteringen, hdvningen och uteslutningen

Dagen efter Forvaltningens beddmning i tjansteutldtandet enligt ovan (se Bilaga 16), dvs. den
10 september 2020, publicerades digitalt en ny artikel i Goteborgs-Posten. Tonldget var
uppskruvat och Forvaltningen framstalldes i artikeln som slapphanta i sitt agerande mot
Advokatbyran och beskylldes daven for att vilja ldgga locket pd”. I artikeln riktades ocksa kritik
mot Upphandlingen och det beskrevs som en ’risk” att Advokatbyran skulle delta i
Upphandlingen. Artikeln kom &ven att publiceras i Goteborgs-Postens pappersutgdva

l6rdagen den 12 september 2020.

Bara dagar senare, den 16 september 2020, avgav Forvaltningen Havningsforklaringen mot
Advokatbyran avseende Ramavtalen 2016 (se ovan i punkt 3.16). Havningen foregicks inte av
nagot varsel, nagon rattelseanmaning eller information i 6vrigt om vad som foranlett
Forvaltningens tvara vandning i férhallande till tidigare omfattande utredningar och gjorda

bedomningar.

Anledningen till Forvaltningens tvdra vandning angavs vara foljande: "Efter detta beslut

[beslutet om upphédvande av tillfalligt bestdllningsstopp den 25 maj 2020] har saken
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fordndrats och Inkép och upphandling har erhdllit muntlig bevisning som styrker ovan
ndmnda omstdndigheter och uppgifter som ligger till grund for ndmnda avtalsbrott och fortida
upphorande.”. Detta angavs i sista stycket pas. 2 i Havningsforklaringen, se Bilaga 13, som dven

bilades Uteslutningsbrev 1.

Advokatbyran vill i detta avseende sarskilt framhalla att Forvaltningens tidigare utredningar
(bl.a. med hjalp av EY), savitt Advokatbyran kanner till, &r baserade pa samma uppgifter som
de som foranlett havningen och uteslutningen. Av EY:s utredning framgar bl.a. uttryckligen
att uppgiftslimnare medverkade till EY:s utredning per telefon och e-post. Uppgiftslamnarna
forefaller ha gjort vad de kunnat for att forse Férvaltningen med information som ska stédja
uppgiftslamnarnas pastdenden om oegentligheter hos Advokatbyran. Trots att Forvaltningen
haft tillgdng till den omfattande informationen frdn den tidigare utredningen hévde
Forvaltningen bestdllningsstoppet den 25 maj 2020. Advokatbyran finner det markligt att ny
muntlig information som forbattrar bevislaget skulle ha tillkommit givet den omfattande
muntliga information som uppenbarligen hade funnits Forvaltningen och EY att tillga sedan

lang tid tillbaka (i vart fall sedan varen 2020).

Forvaltningen anforde i Uteslutningsbrev 1 inga konkreta omstandigheter. I
Uteslutningsbrev 2 skedde viss konkretisering, men alltjamt i férhallande till omstandigheter
och fakturor som avser tiden fore EY:s granskning och Advokatbyrans sjalvrattelse. Det som
var nya omstandigheter i forhdllande till vad EY granskat var att Forvaltningen anforde att
Advokatbyran betraffande fem fakturor anvant fel timarvode samt fakturerat for advokatbrev.
[ 6vrigt ar det frdga om samma omstandigheter som EY granskat och som Advokatbyran

vidtagit rattelse avseende och som Forvaltningen forklarat att den dr n6jd med.

Det ska da noteras att vad galler advokatbrevet ar det inget Advokatbyran forsokt dolja utan

det anges att det ar frdga om advokatbrev i fakturan.

Vad géller timarvode ar det i vissa fall frdga om en bedémningsfraga och i vissa fall rena

misstag. Advokatbyrdn har ibland av samma skal tillampat ett for lagt timarvode.

Betraffande eventuella misstag med fel timarvode har Advokatbyran vidare vidtagit rattelse
for att forhindra att detta skulle ske igen. Detta framgar pa sidan 7 i Foérvaltningens egen

uppfoljningsrapport enligt Bilaga 15 dar Forvaltningen bl.a. framhaller fljande.
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e Front Advokater har vidtagit rittelse géllande information som framgér i fakturor
och fakturaspecifikationer. Fakturoma kopplas nu till aktuellt avtalsomrde genom
ramavtalsnummer, varje jurist redovisar separat tid nedlagd pa arbetsmoment och
fakturorna tydligt visar en utrdkning av antal timmar per respektive jurist och
timpris.

Denna rattelsedtgard syftar bl.a. till att undvika att fel timarvode anvands och gor det vidare

mojligt for bestallaren att pa ett enkelt satt kontrollera att inte misstag sker i detta avseende.

Forvaltningen har, sdvitt Advokatbyrdn kanner till, inte heller ens pdstatt att det foreligger
nagon uteslutningsgrundande omstandighet som kan ligga Advokatbyran till last och som
intraffat i tiden efter den 9 september 2020 da Advokatbyran, enligt Forvaltningens egna
beslut, rapporter och tjansteutlitanden visat sig vara en tillf6rlitlig leverantér under
atminstone 3,5 manader (dvs. under tiden mellan hdavningen av bestallningsstoppet, Bilaga

14, och Forvaltningens tjansteutldtande av den g september 2020, Bilaga 16).

Vilken pdstadd "muntlig bevisning” Férvaltningen hanvisar till i Havningsforklaringen enligt
ovan ar ocksa okant for Advokatbyrdn. Ndgon precisering avseende vilka omstandigheter
namnda bevisning pastds beldgga har Advokatbyrdn, trots uttryckliga begaranden harom i
Yttrande 1 och Yttrande 2, inte fitt. Forvaltningen har med andra ord hemlighallit det
beslutsunderlag som framstdr som helt avgérande for Forvaltningens havnings- respektive

uteslutningsbeslut.

Advokatbyran valkomnar en prévning i ett rattsligt forum, med forfaranderegler som staller
krav pa en 6ppen redovisning av de omstandigheter som laggs Advokatbyran till last och

Advokatbyran tar garna del av det underlag som pdstas beldgga Forvaltningens pastaenden.

UTVECKLING AV TALAN

Rattsliga utgangspunkter och disposition

Bestammelserna i 13 kap. 3 § 3 och 5 LOU (dvs. de uteslutningsgrunder som Forvaltningen
pastar ligga Advokatbyrdn till last) utgor den svenska lagstiftarens inforlivande av artikel 57.4
i direktiv 2014/24/EU ("LOU-direktivet”). Av ndamnda artikel framgéar foljande (var

understrykning).

"En upphandlande myndighet far utesluta eller kan dldggas av medlemsstaterna att utesluta
en ekonomisk aktor fran upphandlingsforfarandet i ndgon av foljande situationer: [...] ¢) Om
den upphandlande myndigheten pd ldmpligt sdtt kan visa att en ekonomisk aktor har gjort sig
skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutévningen, som gor att dennes redbarhet kan ifrdgasdttas.

[...] g) Om en ekonomisk aktér har visat allvarliga eller ihdllande brister i fullgérandet av ndgot
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materiellt krav enligt ett tidigare offentligt kontrakt, ett tidigare kontrakt med en
upphandlande enhet eller ett tidigare koncessionskontrakt, och detta har medfért att det

tidigare kontraktet sagts upp i fortid, lett till skadestdnd eller jamforbara pdfoljder."

Det ar Forvaltningen som har dberops- respektive bevisbordan for de omstandigheter som
pastas utgora skal for uteslutning av Advokatbyran. En uteslutning dr en mycket ingripande
atgard, varfor hoga krav stalls i fraga om att redovisa vad som laggs leverantoren till last och,
i hdandelse av tvistiga omstandigheter, ett underlag fér pastaendena (bevisning). I férarbetena

till 13 kap. 3 § LOU (prop. 2015/16:195 s. 735) framgar darvid foljande (var understrykning).

"Savitt gdller upprdkningen i de nio olika leden i artikel 57.4 forsta stycket i LOU-direktivet,
anvdnds skiftande tekniker for att beskriva det som tycks uttrycka vad som krdvs for att skilen
for uteslutning ska anses vara tillrdckliga. Som utredningen konstaterar dr det oklart vad
skillnaderna leden emellan i artikeln syftar till. I likhet med utredningen anser regeringen att
variationerna knappast dr ett uttryck for att kravet pd vad som dr tillrdckliga skdl for
uteslutning vdxlar beroende pd vilket av leden som tillimpas. Det skillnaderna uttrycker far

snarare antas vara en omsorg om att ett sd ingripande beslut som uteslutning inte ska tilldtas

fattas pd oprecisa eller vaga indikationer. For att forsdkra sig om detta har EU-lagstiftaren

sannolikt bedémt det nédvindigt att genom sdrskilda formuleringar betona vikten av att sd
inte sker. Som utredningen pdpekar innebdr dock redan en tillimpning av

proportionalitetsprincipen att sddana indikationer inte dr tillrdckliga for uteslutning.”

Vid en proportionalitetsbedomning ar inte endast de uteslutningsgrundande
omstandigheternas allvarlighet och art av betydelse utan daven hur ldng tid som har forflutit
sedan den (i detta fall pastadda) uteslutningsgrundande omstandigheten dgde rum. I artikel

57.7 anges darvid foljande.

"Medlemsstaterna ska i enlighet med lagar och andra férfattningar samt med hdnsyn till
unionsrdtten faststilla villkoren for tillimpning av denna artikel. De ska sdrskilt faststdlla den
ldngsta tilldtna uteslutningsperioden om den ekonomiska aktéren inte vidtar ndgra dtgdrder
enligt punkt 6 for att visa sin tillforlitlighet. Om denna period inte har faststdllts i den
lagakraftvunna domen fir den inte 6verskrida fem dr frdn den dag dd@ domen meddelades i de

fall som avses i punkt 1 och tre dr frdn dagen for relevant héndelse i de fall som avses i punkt

4.

En uteslutning med hanvisning till allvarligt fel i yrkesutévningen (13 kap. 3 § 3 LOU) eller
med hdnvisning till allvarliga eller ihdllande brister i fullgérandet av tidigare kontrakt (13 kap.

38§ 5 LOU) innebar inte endast att leverantoren inte tillats delta i den aktuella upphandlingen,
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utan kan fd oerhort omfattande negativa dterverkningar i andra delar av leverantorens

verksambhet, t.ex. vid deltagande i andra offentliga upphandlingar.

I det nu aktuella fallet har Advokatbyran varit foremal for ett mediadrev baserat pa uppgifter
fran okanda uppgiftslamnare och/eller missndjda tidigare anstallda, och narmast beskrivits
som brottslig. Det ar darfor av sarskild vikt att Forvaltningen uppfyller sin lagstadgade

bevisborda.

Advokatbyran hanvisar, till stod for ansokan om 6verprévning, till vad som har anforts i
Yttrande 1 och Yttrande 2. En fullstandig upprepning av innehdllet i dessa yttranden bedoms
inte meningsfull, sarskilt eftersom Yttrande 2 ar omfangsrikt och da Forvaltningen inte pd ett
uttommande satt dnnu har presenterat for Advokatbyran vilka omstandigheter och vilken
bevisning som Forvaltningen menar visa att grund for uteslutning har forelegat. Det bedoms
underlatta lasningen av ansokans fortsatta innehdll, om ldsaren dessforinnan tagit del av

innehallet i Yttrande 1-2.

Det finns inte skal for uteslutning enligt 13 kap. 3 § 3 eller5 LOU

Det saknas skal for Forvaltningen att utesluta Advokatbyrdan fran Upphandlingen.
Forvaltningen har inte visat att det finns skal f6r uteslutning av Advokatbyran enligt 13 kap. 3
§ LOU. Om forvaltningsratten, mot formodan och mot Advokatbyrans bestridande, anda
skulle anse att ndgon uteslutningsgrundande omstandighet vid nagon tidpunkt har legat
Advokatbyran till last, har Advokatbyrdn wunder alla forhdllanden vidtagit
efterlevnadsatgdrder i enlighet med 13 kap. 5§ LOU som visar att Advokatbyran ar tillforlitlig

(s.k. self-cleaning).

De omstdndigheter som Forvaltningen har hanvisat till genom Uteslutningsbrev 1-2 och
Uteslutningsbeslutet ger inte Forvaltningen tillrackligt stod for att utesluta Advokatbyran.
Det ar varken visat att Advokatbyran gjort sig skyldig till "allvarliga fel i yrkesutévningen som
gor att leverantérens redbarhet kan ifrdgasdttas” (13 kap. 3 § 3 LOU) eller visat att
Advokatbyran har visat "allvarliga eller ihdllande brister i fullgérandet av ndgot visentligt krav

i ett tidigare kontrakt” (13 kap. 3 § 5 LOU).

Forvaltningen har genomfort en obefogad, dvs. avtalsstridig, havning. Detta kan givetvis inte
i sig rattfardiga en uteslutning av Advokatbyrdn. Havningen och uteslutningen har dessutom,
i enlighet med vad som angetts ovan och i Yttrande 2, meddelats pa ett ovantat satt och efter
att Advokatbyran sedan liang tid tillbaka har vidtagit omfattande och (under alla
forhallanden) tillrackliga efterlevnadsatgarder, bade for att utreda pastddda oegentligheter

och for att visa Forvaltningen att Advokatbyrdn ar en tillforlitlig avtalspart i de avseenden som
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pastdendena ar hanforliga till. Dessa efterlevnadsdtgarder har ocksa accepterats fullt ut av
Forvaltningen, i enlighet med vad som anges i avsnitt 3 ovan. Nagra ytterligare eller
tillkommande omstdndigheter (pastadda oegentligheter efter godtagen sjdlvrattelse) har inte
presenterats for Advokatbyran. Advokatbyran hari detta fall inte till ndgon del haft en felaktig

avsikt eller varit vardslos i sadan omfattning att grund f6r uteslutning kan anses foreligga.

Forvaltningen har i Uteslutningsbrev 1-2 och i Uteslutningsbeslutet framfort en rad
pastidenden om fel och brister av varierande karaktir. I det foéljande redovisas vad

Forvaltningen har anfoért och Advokatbyrans bemétande av pastaendena.

Advokatbyran vill aterigen framhalla att vad som anges nedan i allt vasentligt ar sadant som
Forvaltningen och EY redan granskat och som omfattas av Advokatbyrdns sjdlvrattelse (i
handelse det skulle anses foreligga ndgon omstandighet som Advokatbyrdn behover sjalvratta

till undvikande av uteslutning fran Upphandlingen).

Fel uppmdrksammade i ett antal av Advokatbyrdns fakturor (fel timtaxa, ej ersdttningsgqilla

arbetsmoment)

Forvaltningen har i Uteslutningsbrev 2 specificerat sju fakturor dar fel av ovan rubricerat slag

pastas ha dgt rum (fakturor 22550, 24199, 24233, 17582, 14464, 22313 och 22774).

Advokatbyran har i Yttrande 2 bemétt Forvaltningens pastdenden rorande fakturorna, och

hanvisar till den framstéllningen.?

Under antagandet att Forvaltningens samtliga pastdenden rérande de sju fakturorna skulle
vara korrekta - dvs. att kreditering ratteligen ska ske (och i sd fall kommer att ske) - kan
Advokatbyran konstatera att de aktuella bestdllarna i sd fall sammanlagt ska krediteras ett
belopp om ca. 35 tkr. Fel ska givetvis inte forekomma alls, men beloppet bor likval sattas i
perspektiv till det totala belopp som Advokatbyrdn har fakturerat enligt Ramavtalen 2016 (ca.
50 mkr). De pastddda felen i de sju fakturorna ar séledes inte av sddan omfattning att grund

for uteslutning enligt 13 kap. 3 § LOU kan foreligga.

Forvaltningen har, som det far forstas, pastatt att fraga ar om uppsatliga och medvetna fel -
en systematik fran Advokatbyrdns sida. Advokatbyran har tillbakavisat dessa pastaenden och
angett att det handlar om f6rbiseenden och misstag utan uppsat (i den mdn fel

overhuvudtaget har begitts).

2 Se Yttrande 2, punkt 3.1.
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Sammanfattningsvis ar det Advokatbyrans uppfattning att innehallet i Uteslutningsbrev 1-2
och i Uteslutningsbeslutet, i nu aktuell del, inte visar att Advokatbyran gjort sig skyldig till

sddana fel som avses i 13 kap. 3 § 3 eller 5 LOU.

Fel uppmdrksammade i ett antal av Advokatbyrdns fakturor (jurister med pdstdtt otillrdacklig

kompetens

Forvaltningen har i Uteslutningsbrev 2 specificerat tolv fakturor dar fel av ovan rubricerat slag
pastas ha dgt rum (fakturor 21690, 21933, 22527, 23295, 19684, 22917, 21740, 15677, 16046, 16355,

24244 och 24034).

Advokatbyran har bemétt dessa felpastdenden i Yttrande 2, och héanvisar till den

framstédllningen.3

Advokatbyran anser inte att Ramavtalen 2016 kan ges den strikta tolkning som Forvaltningen
foresprakar, namligen att det skulle rdda ett totalforbud mot att lata exempelvis
nyutexaminerade jurister utfora vissa avgransade uppgifter inom ramen f6r ett uppdrag.4 Det
aterfinns inget sadant uttryckligt forbud i avtalen. Tvartom ger innehdllet i ramavtalens
punkt 3.1.9 (se utdrag nedan), stod for att den ansvariga juristen (andra stycket, andra
meningen) far ta hjdlp av for andamadlet kompetent och lamplig personal (andra stycket,

forsta meningen).

3.1.9 Uppdragets utférande

Leverantdren ska utfora alla delar av avtalat uppdrag i enlighet med bestdmmelserna i
Ramavtalet och med den skicklighet, omsorg och snabbhet som Bestéllaren har ratt att
forvanta sig av ett valrenommerat foretag i branschen. Uppdrag ska fullgéras sd att det
motsvarar god advokatsed.

Leverantdren ska anvanda for andamalet kompetent och 1dmplig personal. Nagon av de
jurister som har erbjudits i upphandlingen ska ansvara for utférandet av de uppdrag som
avropas fran ramavtalet. Fér att éverlamna ansvaret till ndgon annan jurist krévs skriftligt
medgivande fran Bestdllaren. Leverantdren har skyldighet att utan oskaligt driijsmal byta ut
personer om Bestallaren begar det och har sakliga skal far sin begdran, sdsom att personen
saknar ratt kompetens eller att det finns samarbetssvarigheter. Om Leverantéren inte kan
tillhandahlla kompetent och 1amplig personal kan Bestéllaren avsluta uppdraget och géira ett
nytt avrop. Leverantdren deltar d3 inte i detta avrop.

Vidare bor beaktas att en advokat har att tillse att klienten inte férorsakas onddiga kostnader.

I detta ingar att Advokatbyran ska efterstrava ett for klienten kostnadseffektivt utférande av

3 Se sdrskilt punkt 3.3.
4 Detta har dven tydligt kommunicerats till Férvaltningen under dess utredning under véaren 202o0.
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uppdrag och arbetsuppgifter. Ett sitt att dstadkomma detta ar att avgransade uppgifter av
enklare karaktar och/eller visst forarbete kan utforas till en sa lag kostnad som mojligt, under
overseende av ansvarig advokat/principal. Sarskilt i storre, komplexa uppdrag mdste den
ansvariga advokaten tilldtas gora avvagningar av detta slag, i klientens intresse. I regel
mojliggor sddan intern delegering dartill att uppdraget som helhet kan utféras med kortare
leveranstid (hogre snabbhet). Onskemal och krav om kort leveranstid har varit mycket vanligt
forekommande i de uppdrag som Advokatbyran har utfért under ramavtalen. Det har inte

varit ovanligt att framf6érhallningen varit kort.

Det ar Advokatbyrans uppfattning att de flesta storre advokatbyrder arbetar pa ovanstaende
sdtt, dvs. av effektivitetsskal tillser att uppgifter av olika slag fordelas pa jurister med ratt

kompetensniva for uppgiften.

Savitt Advokatbyran kanner till har respektive bestallare som utgdngspunkt haft tillgang till
fullgod information om vilken personal som har varit involverad i handldggningen av
drenden, i vart fall ndr det handlar om arbetsinsatser av annat an mycket begransad natur.
Advokatbyran kanner inte heller till att det skulle ha framforts invandningar mot den

juridiska kvaliteten i det som levererats.

Advokatbyran anser saledes att bestdllarna har erhdllit kvalificerat juridiskt bitrdde i enlighet

med ramavtalens krav.

Sammanfattningsvis dr det Advokatbyrans uppfattning att innehallet i Uteslutningsbrev 1-2
och i Uteslutningsbeslutet, i nu aktuell del, inte visar att Advokatbyrdn gjort sig skyldig till

sadana fel som avses i 13 kap. 3 § 3 eller 5 LOU.

Pdstdenden om fakturering for icke nedlagd tid

Forvaltningen har pdstatt att jurister vid Advokatbyran uppsatligen har redovisat att de har
utfort atgarder i drenden utan att atgarden faktiskt har utforts, och att sadan tid har
fakturerats. I denna del har Forvaltningen specificerat ett drende dar sa ska ha skett (fakturor
16434, 16435 och 16598). Vad galler dessa fakturor pekas tva advokater/deldgare ut av

Forvaltningen som skyldiga till att ha medverkat till fakturering av icke nedlagd tid.

Advokatbyran har bemott pastaendena relaterade till det aktuella drendet i Yttrande 2, och

sammanfattningsvis konstaterat att Forvaltningens uppgifter och pdastdenden inte ar
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korrekta. De tva advokaterna/deldgarna har lagt ner den tid som har fakturerats. Skalen till

att deras insatser har varit nodvandiga i drendet framgar av redogorelsen i Yttrande 2.5

I 6vrigt ar Forvaltningens pastdenden om fakturering av icke nedlagd tid, som det far forstas,
inriktade mot en (1) tidigare medarbetare vid Advokatbyrdn (nedan bendamnd "A"). Tva
drenden har dirvid specificerats (fakturor 21967 och 22267, respektive 23192 och 22280). Aven
i det avseendet har Advokatbyrdn, och individen, bemétt Forvaltningens pastdenden i
Yttrande 2.5 Advokatbyrdn vill dterigen understryka att Forvaltningens underldtenhet att
precisera sina pastdenden mot denne individ kraftigt reducerar Advokatbyrans, och den
tidigare anstélldes, mojligheter att pa ett utforligt sitt bemota pastdendena. Som framgar av
Uteslutningsbeslutet framstédller Férvaltningen ytterligare anklagelser av ospecificerat slag
(exempelvis ... styrker att namngiven deldgare inte utfort debiterat/fakturerat arbete i flertalet

av de drenden ddr han satt upp tid.”).7

Som det far forstds menar Forvaltningen att vad Forvaltningen har hort om Advokatbyrans
faktureringsutbildning skulle ge stod for att fakturering for icke nedlagd tid ar en medveten
rutin hos Advokatbyrdn. Det hanvisas i denna del ocksa till ett internt e-postmeddelande som
en bitradande jurist har skickat. Advokatbyran har utforligt bemétt detta och hanvisar aven i

denna del till Yttrande 2.8

Sammanfattningsvis dr det Advokatbyrans uppfattning att innehallet i Uteslutningsbrev 1-2
och i Uteslutningsbeslutet, i nu aktuell del, inte visar att Advokatbyran gjort sig skyldig till

sddana fel som avses i 13 kap. 3 § 3 eller 5 LOU.

Advokatbyran har visat att den ar tillforlitlig enligt 13 kap. 5 § LOU

Om forvaltningsratten skulle finna att Férvaltningen har visat att grund for uteslutning i och
for sig har forelegat, har Advokatbyran under alla forhallanden visat att den darefter vidtagit
efterlevnadsatgdarder och darigenom visat sin tillforlitlighet i enlighet med 13 kap. 5 § LOU.

Uteslutning far darmed inte ske.

Att ocksd Forvaltningen ansett Advokatbyrdn vara tillforlitlig (i tiden efter att de pastddda

oegentligheterna skulle ha dgt rum) framgdr redan av punkterna 3.21-3.25 ovan.

5 Se Yttrande 2, punkt 3.2.

6 Se Yttrande 2, punkt 3.2.

7 Uteslutningsbeslutet, se punkt 2.3.2 femte stycket. Det kan anmarkas att den konventionella innebérden av "flertalet”
torde vara "i majoriteten av”; en anvandning av synonym med ”flera” (ett flertal) synes dock vinna mark.

8 Se Yttrande 2, punkt 3.2.
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Bestammelsen 13 kap. 5 § LOU innehdller exempel pa omstindigheter som kan pavisa

tillforlitlighet enligt foljande.

L ersatt eller atagit sig att ersdtta skador som har orsakats av brottet eller
missforhallandet,
2. klargjort forhallanden och omstindigheter pa ett uttdmmande sitt genom att

aktivt samarbeta med de utredande myndigheterna, och

3. vidtagit konkreta tekniska, organisatoriska och personalmadssiga atgarder som ar
dgnade att forhindra brott eller missforhdllanden.
Bestammelsen i 13 kap. 5 § LOU inforlivar artikel 57.6 i LOU-direktivet. Av ndmnda artikel

framgar foljande.

"En ekonomisk aktor som befinner sig i ndgon av de situationer som avses i punkterna 1 och 4
far ldmna bevis pad att de dtgdrder som den ekonomiska aktoren vidtagit dr tillrdckliga for att
bevisa dennes tillforlitlighet, trots att det foreligger relevanta skl for uteslutning. Om bevisen
anses vara tillrdckliga ska den berérda ekonomiska aktéren inte uteslutas frdn

upphandlingsférfarandet.

I detta syfte ska den ekonomiska aktéren bevisa att denne har ersatt eller dtagit sig att ersdtta
eventuella skador som orsakats av brottet eller det allvarliga felet i frdga, att denne har
klargjort forhdllanden och omstdndigheter pd ett uttémmande sdtt och genom att aktivt
samarbeta med de utredande myndigheterna samt har vidtagit ldimpliga konkreta tekniska,

organisatoriska och personalmdssiga dtgdrder for att forhindra ytterligare brott eller allvarliga

fel.

De dtgdrder som vidtagits av den ekonomiska aktoren ska bedémas med beaktande av
allvarlighetsgraden och de sdrskilda omstdndigheterna kring brottet eller det allvarliga felet i
frdga. Om dtgdrderna anses vara otillrdckliga ska den ekonomiska aktéren informeras om

skdlen till beslutet."

Innan Advokatbyran redogor for vidtagna atgarder enligt punkterna 1-3 ovan (se nedan) vill
Advokatbyran sarskilt understryka foljande avseende Advokatbyrans mdgjligheter till

efterlevnadsatgarder i detta fall.

For att Advokatbyran ska kunna visa sin tillforlitlighet i olika avseenden ar det av storsta vikt
att Advokatbyrdn ges insikt i de omstdndigheter som Forvaltningen pdastar ligga

Advokatbyran till last. Vid bedomningen av om Advokatbyran har visat sin tillforlitlighet ska
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43-9

4.3.10

4.3.11

beaktas att Advokatbyran saknar varje mojlighet att beméta uppgifter som inte preciseras och

for vilka det hanvisas till bevisning som halls hemlig for Advokatbyran.

Efterlevnadsdtgdrder, punkt 1

Advokatbyran dberopar i denna del vad som har redovisats i Yttrande 29, och vill darutéver

understryka foljande.

Under ramavtalstiden har Advokatbyran vid flera tillfallen gjort kreditering av fakturabelopp,
nar fel och misstag i fakturor uppmarksammats. Advokatbyrdn ar givetvis &ven
fortsattningsvis beredd att gora detta. I de fall Advokatbyran av misstag anvant fel timarvode
har detta rdttats nar det har uppmarksammats och s kommer ske dven framledes.
Advokatbyran har ocksa betriaffande felaktig debitering for s.k. advokatbrev medgett sitt

misstag och forklarat att rittelse avseende detta kommer att goras.

Advokatbyran har stéllt ut ett stort antal fakturor under Ramavtalen 2016. Det kan
ofrdnkomligen finnas vissa fel eller fradgetecken i fakturorna pa grund av manskliga faktorer.
Det bor ocksa ndmnas att Advokatbyrdns fakturor som regel ar mycket utforligt specificerade.
Detta underlattar kontrollen av om det kan finnas misstag begangna, som ska foranleda
kreditering eller annan rattning. For det fall det skulle finnas fel i dessa fakturor kommer

kreditering eller aterbetalning att ske.

Att kreditera ett felaktigt uppburet belopp och gora dterbetalningar utgor ett sddant
ersdttande av en skada som avses i punkten 1. Att dta sig att ldta utfora sddan kreditering eller
aterbetala nar fel kan konstateras, ar ocksa en relevant efterlevnadsatgard. Advokatbyrdn ar
aven fortsattningsvis beredd (och kommer) att vidta rttelse i form av terbetalning av erlagt
arvode som Advokatbyrdn inte har varit berdttigad till om det skulle framkomma att
Advokatbyran uppburit nagot arvode utéver det avtalade. Det bor dterigen noteras att
Advokatbyran historiskt gjort rattelse nar fel och misstag uppmarksammats. Detta innebar
att Advokatbyran under hela avtalstiden och darefter varit berett att rdtta och ersatta alla

forekommande fel i fakturor och dven gjort detta.
Advokatbyran har vidtagit tillrackliga efterlevnadsdtgarder enligt punkt 1.

Efterlevnadsdtgdrder, punkt 2

9 Se Yttrande 2, punkt 4.1.
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Advokatbyran dberopar i denna del vad som har redovisats i Yttrande 2'°, och vill darutéver

understryka foljande.

Advokatbyran vidhaller, i enlighet med vad som anforts i Yttrande 2, att begreppet "utredande
myndigheter” i 13 kap. 5 § forsta stycket 2 LOU torde avse rattsvirdande myndigheter.”
Eventuella ofullkomligheter fran Advokatbyrans sida i samarbetet med Forvaltningen ar
dirmed inte ett forhdllande som ska beaktas inom ramen fér provningen enligt andra
punkten. Trots detta har Advokatbyran lagt ned ett omfattande arbete pa att, pa ett
uttbmmande satt, klargéra de omstdndigheter och forhallanden som f6ranlett det

Forvaltningen har synpunkter pa.

Advokatbyran har under ramavtalstiden klargjort férhdllanden och omstandigheter vid de

tillfallen da bestallare framfort invdndningar mot Advokatbyrans fakturor.

Advokatbyran har vidare klargjort férhallanden och omstandigheter pa ett uttémmande satt
genom att aktivt samarbeta med Forvaltningen och Forvaltningens externa utredare (EY),
sedan Forvaltningen inlett sitt granskande arbete. Advokatbyran har lagt stora
personalresurser pa att forsoka iaktta de ofta sndva tidsramar som Forvaltningen stallt upp,
och pa att utforligt besvara faktafragor och redogora for Advokatbyrans uppfattning. I de delar
som Advokatbyrdn inte har kunnat gd Forvaltningen till moétes har orsaken varit
advokatsekretess, och vid dessa tillfdllen har Advokatbyran tillhandahallit Forvaltningen
utforliga forklaringar om skdlen harfoér. Advokatbyran har i detta avseende ocksd agerat
l6sningsorienterat genom att komma med forslag pa hur sekretessen kan hanteras.
Advokatbyran har darvid foreslagit sekretessavtal, vilket Forvaltningens utredare (EY) dock
avbojt att underteckna. Som Advokatbyran tidigare papekat vid flera tillfallen har
Advokatbyran ocksd haft en l6pande dialog med Advokatsamfundet i fragor om vilket

material Advokatbyran far respektive inte far lamna ut.

Advokatbyran har ocksd i Yttrandet 2, som utgor svar pa Uteslutningsbrev 2, pa ett tydligt och
uttommande sétt férklarat vad som foranlett det som Forvaltningen ifragasdtter. I detta
yttrande ar Advokatbyran bl.a. helt 6ppen med de interna forhallanden som givit upphov till
vissa av de omstdandigheter som nu ifrdgasatts. I detta yttrande medger dven Advokatbyran
att det skett misstag vid fakturering avseende advokatbrev och timarvode samt forklarat

varfor detta skett.

1o Se Yttrande 2, punkt 4.2.
1 Jfr EU-domstolens dom i mal C-124/17; Se Yttrande 2, punkt 4.2.
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Advokatbyrans efterlevnadsatgarder ar aven i denna del fullgoda och tillrackliga. Vid
bedomningen ska beaktas att Advokatbyran saknar varje mojlighet att beméta uppgifter som
inte preciseras och for vilka det hanvisas till bevisning som halls hemlig fér Advokatbyran.
Nar uppgifterna konkretiseras kommer Advokatbyran &ven avseende framkommande

uppgifter och férhallanden klargora dessa pa ett uttbmmande satt.

Efterlevnadsdtgdrder, punkt 3

Advokatbyran dberopar i denna del vad som har redovisats i Yttrande 2%, och vill darutéver

understryka foljande.

Advokatbyran har infért ett atgardsprogram f6r faktureringsrutiner och specifikationer som
gdr utover ramavtalens krav. Detta bl.a. i form av utékade kontrollstationer bade i samband
med drendeuppldggning (nya, obligatoriska formuldr) och i samband med fakturering.
Forvaltningen fick ocksa ta del av, och godkdnna, en mallfaktura med tillhérande
specifikation for att klargéra att de nya rutinerna var tillfyllest for att efterkomma

forvaltningens 6nskemal.

Vad giller organisatoriska och personalmassiga forandringar i 6vrigt, per idag, i relation till
den tid d& brister pastas ha dgt rum, kan namnas att davarande styrelseordférande (tillika
deldgare), bendmnd "B’, inte langre arbetar kvar pa Advokatbyran. Davarande vice VD, nedan
bendmnd ”C”, har ocksa lamnat Advokatbyran. Nuvarande styrelseordférande ar Kaisa
Adlercreutz och ny VD, sedan A slutat, dr Bob Lee. Eftersom Forvaltningens anklagelser pa
personniva ar opreciserade, vill Advokatbyrdn for god ordnings skull dven ndmna att fler
personer har lamnat byran i den krets av jurister som dar hanforliga till de fakturor som

Forvaltningen omnamner i punkt 3.3 och 3.6 i Uteslutningsbrev 2.

Advokatbyrans efterlevnadsdtgiarder ar dven i denna del fullgoda och tillrackliga. Vid
bedomningen ska beaktas att Advokatbyrdn saknar varje méjlighet att beméta uppgifter som

inte preciseras och for vilka det hanvisas till bevisning som halls hemlig for Advokatbyran.

Skada

Enligt 20 kap. 6 § forsta stycket LOU ar det tillrackligt att en anbudsgivare riskerar att lida
skada av en upphandlande myndighets 6vertradelse av LOU, for att skaderekvisitet ska vara

uppfyllt. Det ar tillrackligt, for att skaderekvisitet ska vara uppfyllt, att det inte gdr att utesluta

2 Se Yttrande 2, punkt 4.3.
3 Bob Lee dr VD sedan den 1 april 2020. Kaisa Adlercreutz ar styrelseordférande sedan den 30 juni 202o0.
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att Advokatbyrans anbud efter utvardering hade kunnat antas som leverantdr for ett eller

flera ramavtalsomrdden i Upphandlingen. Risk for skada foreligger.

Vid utvarderingen skulle de ekonomiskt mest férdelaktiga anbuden per anbudsomrade antas
och rangordnas utifran tilldelningsgrunden basta forhallande mellan pris och kvalitet.
Utvarderingen skulle ske enligt mervardesmodellen. Enligt modellen skulle anbudsgivarna
ange timpriser for vart och ett av anbudomrddena. Timpriserna omvandlades vid
utvarderingen till en jamforelsesumma genom att anbudsgivarna kunde erhdlla avdrag fran
timpriset beroende pa hur vdl anbudsgivarna bedémdes uppfyllde kvalitetskriterierna
"Erfarenhet och kompetens” samt "Relevans och tydlighet i juridiska frdgestdllningar” utifran

pa forhand angivna bedémningsgrunder.

Forvaltningen har, som namnts ovan, sammanstallt utfallet i anbudsutvarderingen i en
resultatrapport (se Bilaga 5). Advokatbyran har for var och en avanbudsomrddena lamnat ett
mycket konkurrenskraftigt anbud (bade utifran pris och kvalitetskriterier). Advokatbyrdn gor
bedomningen att Advokatbyran skulle ha antagits som leverantor for ett, flera eller alla

anbudsomraden, om anbudet hade tagits upp till anbudsutvardering.

Advokatbyran vill sarskilt framhalla att Advokatbyrdn, utifrdn resultatrapporten i Bilaga 5
kan konstatera att Advokatbyrdns anbud, dven i handelse av modesta prisavdrag avseende
kvalitet, skulle ha mycket goda chanser att tilldelas ramavtal for flera anbudsomraden.
Advokatbyran har darfor lidit skada, eller i vart fall riskerat att lida skada, i den mening som

avses i 20 kap. 6 § forsta stycket LOU, till f6ljd av Forvaltningens 6vertradelser av LOU.

BEGARAN OM MUNTLIG FORHANDLING

Utgangen i 6verprévningen ar av mycket stor betydelse for Advokatbyran, och Advokatbyran
anser sig ha ett beaktansvart behov av att fora muntlig bevisning for att beméta de anklagelser
som riktas mot Advokatbyrdn. Advokatbyran begar darfor att muntlig forhandling ska hallas.
Advokatbyran onskar beredas tillfalle att utveckla skdlen for sin hemstdllan om
forvaltningsrdtten 6vervdger att betrakta en muntlig forhandling som uppenbart obehévligt,

jfr. 9 § forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Den tidigare medarbetaren A ska horas om de pastidenden som i Uteslutningsbrev 1,
Uteslutningsbrev 2 och i Uteslutningsbeslutet riktas mot honom och Advokatbyran
(fakturering av icke nedlagd tid). A ska ocksa horas om kontakterna med den jurist som har
skickat det interna e-postmeddelande som Forvaltningen hanvisat till. Forhéren dberopas till

vederlaggande av de pastaenden om fel och brister som riktas mot A och Advokatbyran.
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Den tidigare medarbetaren C ska horas om de pastidenden som i Uteslutningsbrev 1,
Uteslutningsbrev 2 och i Uteslutningsbeslutet riktas mot genomférandet av Advokatbyrdns
faktureringsutbildning. C ska ocksa horas om de arbetsmiljoproblem m.m. som i Yttrande 2
har beskrivits hanforliga till en tidigare advokat vid Advokatbyrdn, och om det drende dar C
pastds ha debiterat och fakturerat f6r icke nedlagd tid. Férhoret dberopas till vederlaggande

av de pastdenden om fel och brister som framforts mot C och Advokatbyran.

FORLANGD AVTALSSPARR

Tilldelningsbeslutet meddelades den 27 oktober 2020. Avtalssparr enligt 20 kap. 1 § forsta
stycket LOU l6per darmed t.o.m. den 6 november 2020 (dagens datum), vilket dven framgar

av tilldelningsbeslutet, Bilaga 4.

Enligt 20 kap. 8 § LOU fortsatteravtalssparren att I6pa (forlangd avtalssparr) i och med denna

ans6kan om 6verprévning,.

Advokatbyran hemstaller att forvaltningsratten omgdende underrdttar Forvaltningen om

ovanstdende.

Stockholm dag som ovan

ADVOKATFIRMAN SCHJ@ODT
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