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BAKGRUND

AB Transitio har ar 2014 genomfort en ramavtalsupphandling avseende
leverans av regionaltdg och tecknat ramavtal bendmnt Ramavtal avseende
leverans av regionaltdg”. Ramavtalsleverantorer i avtalet &r Bombardier
Transportation Sweden AB (Bombardier), Stadler Bussnang AG (Stadler)

och Construcciones y Auxiliar Ferrocarriles, S.A. (CAF).

Region Skane (Regionen) har genom fornyad konkurrensutsittning genom-
fort avrop bendmnt ’Avrop SYS3 regionaltag” utifrdn det aktuella ram-
avtalet. Avropet omfattar en grundbestéllning pa 18 fordon samt optioner
pa ytterligare upp till 60 fordon. Avropsavtalet omfattar &ven mdjlighet

att forutom fordon avropa Ovrig utrustning samt tjanster med anknytning
till fordonen. Region Skéne har den 13 februari 2020 beslutat att tilldela
kontrakt till Stadler.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Bombardier Transportation Sweden AB

Bombardier Transportation Sweden AB (Bombardier) ansdker om dver-
provning av upphandlingen och yrkar 1 forsta hand att den ska géras om
och 1 andra hand att forvaltningsratten ska forordna att den ska rittas pa sa
sitt att det genomfors en fornyad utvirdering dér anbudet fran Stadler inte
beaktas. Bombardier yrkar dven att forvaltningsritten ska begéra in bilaga
9.1 1 Stadlers anbud och Stadlers svar avseende prisuppgift i bilagan.

Bombardier anfor som grund for sin ansdkan bl.a. foljande.
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Tilldmpningen av utvirderingsmodellen har skett i strid med transparens-,

likabehandlings- och proportionalitetsprincipen

Utviarderingen i upphandlingen har skett i strid med de grundliggande
principerna i 1 kap. 24 § lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorj-
ningssektorerna (LUF), dvs. likabehandlings- och transparensprincipen, i
och med att Region Skane introducerat ett, i forhdllande till Ramavtalet, nytt
obligatoriskt krav avseende att antal sittplatser per fordon minst skulle vara
267 sittplatser samt pa ett icke-transparent och likabehandlande sitt lagt
oproportionerligt stor vikt vid utvirderingen av kriterierna TQ 2 och TQ 3
och kring de omstidndigheter som anses uppkomma nir Bombardiers fordon

forses med maximalt antal sittplatser.

Sittplatskravet har inneburit att Bombardier, till skillnad fran hur krav-
stillningen sdg ut 1 ramavtalet, tvingats att maximera antalet sittplatser

1 sin fordonslosning. Utvarderingsmodellen har tillimpats pa ett icke-
transparent och likabehandlande sétt genom att Regionen lagt helt annan
betydelse vid utvarderingskriterierna an i tidigare avrop. Att utviarderings-
kriterierna skulle ha en annan betydelse én 1 tidigare avrop har inte framgatt
av underlaget. Region Skéne har gjort en diametralt annorlunda bedémning
avseende utvirderingskriterierna Vagnkorg och Interiér Design jamfort med
ramavtalet och tidigare avrop fran ramavtalet, i strid med likabehandlings-
och transparensprincipen i 1 kap. 24 § lagen (2007:1092) om upphandling
inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster (ALUF).
Ramavtalsleverantorerna har offererat ett fordonskoncept i den ursprungliga
ramavtalsupphandlingen som har utvérderats och lagts till grund for ram-
avtalsleverantorernas ramavtal. Vid avrop ar det fordonskonceptet som
utvérderas, med de fordndringar som fOranletts av avropsspecifika krav som
uppstéllts av den avropande myndigheten och som é&r specifika for just den

myndigheten. I den mén det inte tydliggjorts att kraven pa fordonskoncepten
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forédndrats 1 forhdllande till ramavtalsupphandlingen, ér det inte mojligt att
fringa den tidigare utvirderingen av fordonskonceptet. Aven om bade
Bombardier och CAF kunnat ldmna anbud i upphandlingen, har det i prak-
tiken inte varit mojligt att konkurrera med Stadler pé grund av hur krav-
stdllningen och utvarderingen utformats respektive genomforts. Avropet,
dvs. obligatoriska krav och utvarderingen, har saledes utformats for att
passa Stadlers fordonskoncept och har dirmed som en direkt f6ljd forsvarat
for Bombardier och CAF att kunna komma ifraga for att tilldelas avrop.
Detta forhdllande strider mot likabehandlings- och transparensprincipen i

1 kap. 24 § ALUF.

Bombardier lider skada av forfarandet genom att Bombardier inte

kunnat ldmna ett konkurrenskraftigt anbud som bedomts pé ett likvardigt
och transparent sitt. Om andra, mera likvardiga och transparenta krav till-
lampats, hade Bombardier kunnat ldmna ett mera konkurrenskraftigt anbud.
Dérutover hade Bombardier kunnat 6vervdga en annan teknisk 16sning som
erhéllit en battre utvirdering. Genom den icke-transparenta utvéirderingen
har Bombardier gatt miste om den mojligheten, vilket ocksa medfor att

Bombardier lidit skada 1 upphandlingsréttsligt hinseende.

Regionen kan inte ge utvérderingskriterierna annat meningsinnehall och
betydelse for utgangen av upphandlingen dn vad utvirderingskriterierna fatt
1 tidigare avrop och vid ramavtalsupphandlingen, med mindre &n att detta
klargjorts 1 underlaget till avropet. En sddan betydelsefull fordndring 1
utvirderingsmodellen kan inte sdgas inrymmas i det ’subjektiva utrymme”
som till viss del maste prégla utviarderingsmodeller eller kunna forsvaras
med hinvisning till RA 2002 ref. 50, eftersom forindringen haft betydelse
for hur anbudsgivarna utformat sina anbud. Bombardier skulle justerat eller
t.o.m. bytt fordonskoncept om den forandrade utvirderingsmodellen varit

kénd.
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Bombardier har inte kunnat limna konkurrenskraftiga anbud. Anledningen
till att fordonskonceptet inte varit konkurrenskraftigt ar att Regionen
uppstéllt nya krav och foréndrat utvirderingen av ramavtalsleverantdrernas
fordonskoncept, utan att detta framgatt av underlaget. Bombardier har
ddarmed inte fatt mojlighet att ta stillning till om ett annat och foridndrat
fordonskoncept, som skulle ha kunnat fa en béttre utvirdering, istillet
skulle ha offererats. Detta strider mot likabehandlings-, transparens-,
och proportionalitetsprincipen. Med hédnsyn till sittplatskravet och for att
Bombardier 6verhuvudtaget skulle kunna l1dmna anbud, krivdes avsevirda
och visentliga anpassningar av Bombardiers fordonskoncept och tekniska

16sning.

Bombardier aberopar utlatande av professor Marcus Hecht vid Berlins
tekniska universitet till styrkande av att Bombardier inte hade mdjlighet
att lamna ett konkurrenskraftigt anbud och dirmed inte hade mdjlighet att

tilldelas kontrakt i Regionens avrop.

Det har inte pa forhand gétt att forsta att utvarderingsmodellen i upphand-
lingen skulle komma att tillimpas pa sitt som nu skett. Genom sittplats-
kravet och genom att inte fortydliga att Region Skane foridndrat fokus

och innehall i sin utvirdering (men bibehéllit ordalydelsen i utvirde-
ringskraven), har utviarderingen inte skett pa ett transparent och likvardigt
satt och medfort att Bombardiers fordonskoncept 6verhuvudtaget inte
kunnat goras konkurrenskraftigt. Hade Regionen tydliggjort fordndringen pa
ett mera transparent och likabehandlande sitt, hade Bombardier kunnat
fordndra sitt fordonskoncept och ldmnat ett mera konkurrenskraftigt anbud.
Detta forfarande strider mot likabehandlings- och transparensprincipen

i1 kap. 24 § ALUF, men dven mot proportionalitetsprincipen.
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Regionens tvingande krav och utvirderingskriterier dr oproportionerliga

Upphandlingen har utformats pé ett oproportionerligt sitt dir det redan

pa forhand varit givet vilken anbudsgivare som skulle tilldelas kontrakt.
Sittplatskravet och tillimpningen av utvirderingskriterierna har omoéjliggjort
for Bombardier att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud, alldeles oavsett

om det pa forhand hade gatt att utldsa hur Regionen skulle genomfora sin

utvérdering.

Det Ramavtal som upphandlats 2014 innebaér 1 sig att konkurrensen for
interregionala tag begrénsas till endast tre aktorer. Detta stéller mycket hoga
krav pa att de avrop som sker frin ramavtalet verkligen tillvaratar och inte
utestdnger konkurrens i onddan. Bade tvingande krav och utvérderingskrav
mdste vara proportionerliga och sérskilt stranga krav pa kravstéllningar och
dess tillimpning maste uppstéllas nir det som 1 Regionens fall genomforts
ett avrop dér 2/3 av konkurrensen dr utestdngd och inte kan lamna konkur-
renskraftiga anbud. Det dr inte tillatet att anvdnda ett ramavtal for att sned-
vrida konkurrensen pad marknaden. Typexemplet pd sddant missbruk &r just
att uppstélla krav som medfor att endast en av tre ramavtalsleverantorer

har mojlighet att avge ett konkurrenskraftigt anbud. I ett sddant fall ska
ramavtalet inte anvindas, utan en ny konkurrensutséttning maste ske 1

forhdllande till marknadens samtliga aktorer.

Enligt Bombardiers mening bor Regionens kravstillning och utvérdering
medfora bade en forklarings- och bevisborda for Regionen att visa att
forfarandet dr proportionerligt och inte strider mot 1 kap. 24 § ALUF.

Avropet avviker fran ramavtalet

Region Skédne har genom sittplatskravet introducerat ett nytt obligatoriskt

krav som inte varit del av det ursprungliga ramavtalet. Region Skane har
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dven introducerat en ny forutsittning i upphandlingen genom att laingden pa

fordonet tillatits att utdkas.

Detta kan till en borjan uppfattas som mindre justeringar av avropsforutsatt-
ningarna, men s ir alls inte fallet. Andringarna innebir att tvi av tre
anbudsgivare gér fran att vara mdjliga konkurrenter till att fa tilldelning,

till att inte alls kunna konkurrera med Stadler. Det innebir dven att andra
leverantdrer, med andra fordonskoncept, sannolikt skulle komma ifraga for

att ha tilldelats ramavtal.

Ett ramavtal utgor ramverket for vilka produkter som kan avropas och pa
vilket sétt produkterna kan avropas. Produkter som inte omfattas av ett
ramavtal kan heller inte avropas frdn ramavtalet. Ett avrop far visentligen
inte avvika fran de krav och villkor som uppstillts i ramavtalet, sdvida inte
andringen varit angiven i ramavtalet pa ett klart och tydligt sitt. Att anda
gora ett sddant avrop innebér att ett nytt kontrakt ingds som inte varit
foremal for upphandling, vilket utgor en s.k. otillaten direktupphandling.
Kraven som Region Skéne uppstillt 1 upphandlingen innebéar dven att bade
Bombardier och CAF viésentligen maste dndra i det fordonskoncept som
offererats i ramavtalet. Vid fornyad konkurrensutséttning far det inte ske
véasentliga fordandringar i forhallande till ramavtalens villkor, savida inte det
uppstéllts en giltig &ndringsklausul. De dndringar som uppstillts i upphand-
lingen ar dock inte sddana att de ar tillitna med hdnvisning till de dndrings-
klausuler som finns i ramavtalet. Om &ndringen har stdd i en dndrings-
klausul, dr dndringen tilldten 4ven om den &r vésentlig, eftersom mojlig-

heten att dndra i fordonskonceptet har varit konkurrensutsatt.

Varken nagon av dndringsklausulerna uppfyller rekvisiten 1 punkt 2 och 3 i
16 kap. 10 § LUF. De dndringar som enligt dessa klausuler ska kunna goras,
ar inte klart, exakt och entydigt beskrivet pa sa sitt att det pd forhand stér

klart vilka fordandringar som dr mojliga att gora. Tvirtom ger klausulerna
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en forhdllandevis obegridnsad mojlighet att &ndra kraven i forhdllande till
ramavtalet, vilket inte bor vara tillatet. De dndringar som Regionen gjort

i sitt avrop i forhallande till ramavtalet, kan darfor inte motiveras med

hénvisning till 16 kap. 10 § punkt 2 och 3 LUF.

Avropet har ddrmed skett i strid med ramavtalets bestimmelser och avropet
omfattas inte av ramavtalet. Upphandlingen strider ddrmed mot likabehand-

lings- och transparensprinciperna i ALUF.

Avropet resulterar i nytt ramavtal — optioner

Avropet omfattar 18 fordon i en grundbestéllning och en option pa
ytterligare avrop av 60 fordon. Upphandlingens vérde for de 18 regional-
tdgen ar cirka 2,2 miljarder kronor och vérdet pa optionen ar uppskattnings-
vis 7 miljarder kronor. Eftersom optionsfordonen utgoér den 6verviagande
delen av upphandlingen avser tilldelningen inte ett nytt kontrakt, utan ett
nytt ramavtal. Det &dr inte mojligt att avropa ett ramavtal via ett avrop fran
ett ramavtal. Det dr endast mojligt att avropa kontrakt fran ramavtal.
Ramavtal ska upphandlas genom ett forfarande som &r 6ppet for mark-
nadens aktOrer och inte endast begriansa sig till befintliga ramavtals-
leverantorer. Ett ramavtal méste upphandlas i konkurrens och inte endast

konkurrensutsittas bland ramavtalsleverantorerna till ramavtalet.

Enligt 2 kap. 16 § ALUF avses med begreppet ramavtal ett avtal som ingas
mellan en eller flera upphandlande enheter och en eller flera leverantorer i
syfte att faststélla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en given
tidsperiod. Region Skéne 4tar sig inte att anskaffa de 60 fordonen, utan
reglerar senare tilldelning av dessa fordon. Leverantoren ér heller inte
garanterad nagon volym, utdver de 18 fordonen i grundbestéllningen. Inte

heller kan Region Skédne anses ha atagit sig att anskaffa de 60 fordonen mot
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en viss pa forhand bestimd erséttning. Optionsfordonen ska som utgangs-
punkt vara identiska med de 18 fordonen i grundbestéllningen. Avtals-
bestammelserna ger dock avsevidrda mojligheter for parterna att komma
overens om fordndringar, antingen via en dndringsbegédran eller via ett
tillaggsavtal for optionsfordonen. Dessa forhallanden innebar att det
kontrakt som Region Skéne avser att tilldela, bestar bade av ett vanligt
avtal/kontrakt (18 fordon) och ett ramavtal (60 fordon). Den tilldelning som
sker via avropet avser 18 fordon, den senare tilldelningen som kan komma
att ske av upp till 60 ytterligare fordon och som kan ha andra tekniska
egenskaper dn de 18 fordonen i grundbestdllningen, utgor ett avrop fran
ett ramavtal som tecknats via avropet. Den 6vervidgande delen av avropet
(7 miljarder kronor) avser ddrmed tilldelningen av ett nytt ramavtal och
inte tilldelning av ett kontrakt. Att gora ett avrop frdn Ramavtalet som
inte resulterar 1 tilldelningen av ett kontrakt, utan till 6vervigande del i
ett nytt ramavtal, strider mot bestimmelserna i ALUF om ramavtal och hur

ramavtal och kontrakt definieras i ALUF.

Om upphandlingen hade genomforts pa ett korrekt sitt, hade upphandlingen
troligen omfattat ett nagot storre antal fordon i grundbestillningen och ett
lagre antal optionsfordon. I en sadan situation, hade Regionen varit tvungen
att konkurrensutsitta ett eventuellt framtida behov av ytterligare options-
fordon i konkurrens och da sannolikt utanfor ramavtalet. Bombardier skulle
da haft mdjlighet att konkurrera om dessa optionsfordon som inte ingatt i
grundbestillningen. Eftersom Bombardier nu inte far chansen att konkurrera
om dessa optionsfordon, om och nér det uppstar behov av dessa fordon, sa
lider bolaget skada i upphandlingsrittsligt hinseende. Bombardier lider
skada av bristen genom att bolaget gar miste om mojligheterna att

konkurrera om de 60 fordonen i kommande avrop fran ramavtalet.
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Stadlers anbud uppfyller inte samtliga obligatoriska krav

Stadlers anbud uppfyller inte samtliga tvingande krav i upphandlingen och
anbudet borde ddrmed inte ha beaktats i utvarderingen. Regionen har bl.a.

uppstéllt foljande krav i bilaga 1.8 Tillval och optioner.

“Leverantoren ska i Bilaga 9.1 ange pris avseende per uppsdttning Specifik
Utrustning. Leverantoren ska beskriva en uppsdttning Specifik Utrustning
fordelat pa antal och typ (Identitet och Beskrivning) i Bilaga 1.5.2. Dimen-
sioneringen ska baseras pa underhdll av en fordonsflotta med 18 Fordon
i en depd och 1 Fordon samtidigt per dag. Specifik Utrustning ska kunna

avropas dels i samband med avrop av Fordon, dels vid andra tillfdllen."

Kravet att pris avseende per uppsattning Specifik Utrustning skulle anges 1
bilaga 9.1 dr tvingande. Om pris inte angetts i bilaga 9.1, ér det tvingande
kravet inte uppfyllt och anbudet kan dédrmed enligt forutsittningarna i
underlaget, inte utvirderas. Savitt kan utldsas av Stadlers svar pa fraga fran
Region Skéne bekréftar Stadler att den efterfragade prisuppgiften angetts i
bilaga 1.5.2, men inte i bilaga 9.1. Den efterfrdgade uppgiften fanns séledes
inte 1 bilaga 9.1 pa sitt som det tvingande kravet angav. Stadlers anbud
uppfyllde ddrmed inte det tvingande kravet och skulle enligt forutsittning-
arna i upphandlingen inte ha utvirderats. Att Regionen dnda utvérderat
anbudet strider mot likabehandlings- och transparensprincipen i 1 kap.

24 § ALUF. Om Stadlers anbud inte hade utvérderats, utan ritteligen hade
forkastats, hade Bombardier tilldelats kontrakt 1 upphandlingen. Bombardier
lider ddrmed skada av bristen och det finns dirmed skél att forordna om

rittelse 1 enlighet med Bombardiers yrkande.

Bombardier hemstiller att forvaltningsritten begér in Stadlers bilaga 1.9
som den sag ut forsta gdngen som Stadler ldmnade in bilagan samt svar

fran Stadler och granskar om svaret innehéller en hdnvisning till att den



Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2413-20
I MALMO
Avdelning 1
efterfragade informationen i det tvingande kravet redan fanns tillgénglig i
Stadlers ursprungliga anbud samt om samtliga prisuppgifter fanns i
Stadlers ursprungliga version av bilaga 1.9. Innehallet i uppgifterna har

direkt betydelse for att avgora om Stadlers anbud var kravuppfyllande eller

inte och om det finns anledning att forkasta Stadlers anbud.

Region Skdne

Region Skéne bestrider Bombardiers begéran om overprovning och anfor

bl.a. foljande.

Sittplatskravet och tillimpningen av utvdrderingsmodellen

Bombardier synes gora géllande att inforande av ett krav avseende
sittplatser per fordon som innebér att varje fordon minst méste ha 267
sittplatser varit 1 strid med transparens- och likabehandlingsprinciperna.
Stadler, CAF och Bombardier har alla uppfyllt de obligatoriska krav som
uppstéllts och samtliga av dessa hade, beroende pa prisbild och uppfyllande
av utvirderingskraven, kunnat tilldelas kontraktet. Allmént kan ocksa
ndmnas att de olika anbuden varit relativt jambdrdiga och att upphandlingen

varit vad som kan sdgas vara "ett jamnt lopp".

Bombardier har varit medvetet om att avropsforfrigan kunde komma att
innefatta andra krav @n de som stéllts i ramavtalet. Medvetna om detta har
Bombardier valt att, inom ramen for ramavtalet, offerera ett visst fordons-
koncept. Bombardier har inte ifrdgasatt att sittplatskravet har funnits i
upphandlingen utan detta krav har varit ként for dem i samband med att de

utformade sitt anbud i avropet.

Att en leverantor ibland maste anpassa den vara eller tjanst som de normalt

offererar for att uppfylla de specifika krav som stélls 1 viss upphandling &r
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naturligt. En sddan anpassning kan naturligtvis innebéra att de krav som
stallts upp kan uppfyllas men att den offererade varan/tjansten samtidigt da
far en sddan utformning som innebér att den blir sémre i1 andra delar. Den av
Regionen genomforda utvirderingen har genomforts med beaktande av det
nya sittplatskravet och med beaktande av Bombardiers anbud (sasom det
utformats for att mota de specifika krav som uppstéllts for aktuellt avrop).
Utvirderingen har skett helt i enlighet med vad som sigs i forfragnings-
underlaget och ndgon foridndring av utviarderingsmodellen eller tillamp-

ningen av densamma har inte skett

Bombardier har, enligt deras egen bedomning vilken inte ifragasitts, behovt
anpassa sina fordon for att kunna uppfylla sittplatskravet. Det noteras att det
inte fanns ndgot 1 upphandlingsunderlaget som hindrade Bombardier fran att
anpassa sina fordon pa sadant sitt att de inte fick ldgre podng. Vidare sa kan
konstateras att den omstdndigheten att olika leverantorer har olika mojlig-
heter att uppfylla vissa kriterier bra eller mindre bra &r sjdlva anledningen

till att upphandling och konkurrensutsattning sker.

I den utstrackning Bombardier inte hade kunnat ldmna ett anbud som
resulterat i en hogre utvarderingspodng i nu aktuellt avrop pa grund av att
det funnits begransningar i det fordonskoncept som de offererat i ramavtalet
sa dr detta nagot som ar hanforligt till Bombardiers egna, frivilliga beslut.
Mot bakgrund av det utlaitande som &beropas kan kort sidgas att Regionen
inte har ndgon anledning att ifragasitta vad som sigs diri. Regionens upp-
fattning ar alltjimt att det avgdrande i denna fraga ér att Bombardier i den
initiala ramavtalsupphandlingen kunde ha offererat ett annat tdgkoncept dn

vad de faktiskt gjorde.

Region Skane tillbakavisar Bombardiers pastdende om att Regionen skulle

ha missgynnat 6vriga och samtidigt gynnat Stadler.
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Den poéng som tilldelats Bombardier har skett utifrdn en samlad bedomning
i enlighet med vad som ségs i1 utvirderingsmodellen. Det ska ndmnas att
det pa forhand varit, och alltid dr, omojligt att veta vilket av de utvirderings-
kriterier som stélls upp som kommer att ha storst betydelse, eller till och
med vara utslagsgivande, vid utvirderingen. Detta &r ju ndgot som ar
beroende av hur anbudsgivarna véljer att utforma sina anbud.
De tidigare utvirderingar som skett vid andra avrop frain Ramavtalet har
skett utifrdn andra forutsattningar, andra krav och utifran andra offererade
fordon dn som géllt vid nu aktuellt avrop och har genomforts av andra
upphandlande enheter. Att den av Regionen genomfora utviarderingen
avviker fran de tidigare utvirderingar som genomforts av andra upphand-
lande enheter visar darfor inte pd ndgot sitt att Regionen vid sin utvérdering
avvikit frin vad som utvérderingskriterierna eller pa annat sitt genomfort
utvirderingen i strid med ALUF eller tillimpliga upphandlingsrittsliga

principer.

Avrop i enlighet med ramavtalet

Avropsavtalet har ingatts pa sitt som sigs i ramavtalet och det avrop som
gjorts har skett i enlighet med ALUF och tillimpliga rittsprinciper. Att
avropet har skett i enlighet med vad som sdgs i ramavtalet framgar bl.a. av
punkt 2.1.3 1 Ramavtalet i vilken det sdgs att "Avropsforfragan kan komma
att innefatta krav som inte framgar av detta Ramavtal eller innebédra fordand-
ring eller anpassning av villkor som anges 1 detta Ramavtal, inklusive men
inte begransat till mer langtgdende kontraktuella och kommersiella villkor
dn de som anges i Ramavtalet". Vidare si anges det uttryckligen i bilaga 1.1
till Ramavtalet att "lingden pa varje MKE liksom platsantal kommer att
definieras i kommande avropsavtal s att plattformslangden kan utnyttjas

optimalt genom multipelkoppling av tva eller flera MKE”.

Bombardier synes pastd att tillimpningen av vissa angivna avtalsvillkor i
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Ramavtalet utgdr dndringar av Ramavtalet och att sddana dndringar endast

skulle vara tilldtna om dessa skett i enlighet med 16 kap. 10 eller 14 §§

LUF. Ndamnda péstaenden bestrids av det enkla skilet att Ramavtalet inte

har dndrats. Tillimpningen av de avtalsvillkor som Bombardier hanfor sig

till utgor en reglering av hur avrop ska ske och vilka specificerade krav som

stélls vid avropet. Ramavtalet &ndras inte.

For det fall ritten skulle anse att aktuella bestimmelser skulle vara tillamp-
liga 1 den nu aktuella situationen kan konstateras att uppstillda avtalsvillkor
uppfyller de krav pa klarhet m.m. som uppstélls i 16 kap. 10 § LUF.

Mot bakgrund av att Regionens instillning ar att ramavtalet inte dndrats ar
Regionen, naturligtvis, d&ven av uppfattningen att, for det fall ritten skulle
anse att det har skett en dndring, en eventuell &ndring av Ramavtalets
overgripande karaktdr inte skett. Avtalsvillkoren har inte kravt att ndgon
anbudsgivare varit tvingad att offerera ett annat fordonskoncept eller annan

teknisk 16sning.

Avrop resulterar i ett kontrakt

Regionen har avropat ett kontrakt. Den omsténdigheten att detta kontrakt
innehaller en option innebér inte att kontraktet ska anses utgora ett ramavtal.
Det avtal som Regionen avser inga utgdr ett kontrakt da avropsavtalet inte
ingétts 1 syfte att faststdlla villkoren for senare tilldelning. Den optionsratt
som finns i avropsavtalet innebdr inte att det kommer att ske en senare
tilldelning i den mening som avses i 2 kap. 16 § ALUF. Ramavtal definieras
i2 kap. 16 § ALUF som "ett avtal som ingas mellan en eller flera upphand-
lande enheter och en eller flera leverantorer i syfte att faststélla villkoren
for senare tilldelning av kontrakt under en given tidsperiod". Av denna
definition framgdr att ramavtalet utgor ett forsta steg till ingéende av ett
kontrakt och att det dr forst da avrop sker, dvs. ett kontrakt tilldelas, som ett

kontrakt tecknas. I detta ligger att leverantdren inte dr skyldig att leverera
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viss tjdnst/vara forrén nytt kontrakt tilldelats (avropats) och ingétts mellan

parterna. Bada parter maste alltsi vara verens om villkoren for det avrop

som gors. Det finns naturligtvis inget som hindrar att den upphandlande

enheten pa forhand faststéllt vissa fasta villkor som inte dr forhandlingsbara.

Leverantoren har da i praktiken ingen mojlighet att forhandla om villkoren

men oaktat detta star det alltid leverantoren fritt att avsta fran att tacka ja till

avropet.

Vidare kan konstateras att man enligt den huvudsaksprincip som far anses
gélla har att identifiera och ta stillning till vilket huvudsakligt &ndamal

det avropade kontraktet har. Det nu aktuella avropsavtalet har genom sina
optionsbestimmelser samtliga villkor faststéllda. Dessa villkor dr bindande
for bade antagen leverantdr och Regionen. Andamalet med optionsbestim-
melserna har sdledes inte varit att pa nytt konkurrensutsétta eller att &ndra 1
villkoren pé sadant sétt att andra leverantorer skulle kunna ldgga ett battre
anbud. Andamalet har varit att mekaniskt och till ssmma villkor kunna
kopa ytterligare fordon da behov dartill uppkommer. Att avropsavtalet
skulle innehélla de aktuella optionsbestimmelserna har varit ként for sdvil
Bombardier som CAF och Stadler. Aven med en tillimpning av huvudsaks-

principen ska avropsavtalet darfor anses utgora ett kontrakt.

Ett utnyttjande av en option enligt vilket Regionen, inom ramen for de
optionsbestimmelser som finns, anger hur manga fordon de 6nskar bestélla
innebdr inte att ndgot nytt kontrakt tréffats, 1 vart fall inte i den mening
kontrakt har enligt tillimpliga upphandlingsréttsliga bestimmelser. En
optionsratt i ett avtal innebdr att bestéllaren har en rétt att vid vissa i avtalet
faststillda situationer pakalla utnyttjandet av dessa optioner. Om bestéllaren
pakallar optionerna dr leverantoren skyldig att leverera och ndgon mojlighet
att avsta fran att leverera finns inte. I dessa fall kommer heller inte parterna
att ingd ndgot nytt avtal. Vidare kan konstateras att konstruktionen i Ram-

avtalet savitt géller pakallande av optioner inte forutsitter att nagot nytt
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kontrakt ingds med anledning av att optioner péakallas. Detta skiljer sig 4t i

forhallande till ramavtal som forutsétter att det sker en "... senare tilldelning

av kontrakt...", se 2 kap. 16 § ALUF. Att det i dessa situationer finns en

mojlighet att forhandla och eventuellt dndra i Avropsavtalet innebér inte att

nyttjande av optionen ska anses innebdra att parterna ingétt nytt avtal eller

att leverantdren tilldelats ndgot kontrakt.

For det fall Avropsavtalet skulle anses utgdra ett ramavtal kan konstateras
att Bombardier inte lidit eller riskerat lida skada av detta. Bombardiers
mdjligheter att limna ett anbud 1 det nu aktuella avropet har varit detsamma
oavsett om avropsavtalet kategoriseras som ett kontrakt eller som ett

ramavtal.

Uppstdllda krav har varit proportionerliga

De krav pa visst antal sittplatser har uppstillts mot bakgrund av att den
striacka pd vilken de avropade fordonen &r tinkta att séttas in utgor en av
Sveriges titast trafikerade strickor - den mellan Lund C och Képenhamn
H/Osterport. Att det finns ett behov av sittplatser torde knappast kunna
ifrdgaséttas. Nagon mojlighet att stélla krav pa antal sittplatser pa annat

sdtt dn just som ett krav pd minsta antal sittplatser kan inte ske pa ett mindre
ingripande sétt 4n som gjorts. Det aktuella kravet far darfor anses utgora en
lamplig och proportionerlig atgird for att sdkerstilla att Regionens behov
av sittplatser kan tillgodoses. Det noteras att samtliga anbudsgivare, dven

Bombardier, har uppfyllt aktuellt krav pd antal sittplatser.

Att Bombardier inte anser sig ha kunnat ldgga ett konkurrenskraftigt bud 1
det nu aktuella avropet innebdr inte att aktuellt krav avseende sittplatser
varit oproportionerligt. Konkurrensen ér inte, som Bombardier pastér “ute-
stangd" pa grund av de krav som stéllts upp. De aktuella krav och avropet i

sin helhet utgdr snarare ett tydligt exempel pa att konkurrensutsittningen
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faktiskt fungerat pé det sitt som forutsitts enligt tillimplig lagstifining da

de anbud som uppenbart inte matchar de faktiska behov som finns hos

Regionen inte fétt sd pass hoga podng vid utvirderingen att de kunnat antas

som leverantorer. Det kan vara pa sin plats att nimna att det inte skett

nagon faktiskt utestingning utan Bombardier har getts mojlighet att ldmna

ett konkurrenskraftigt anbud och Bombardier har 1dmnat ett anbud som

uppfyller aktuellt krav.

Stadlers anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav

Region Skéne bestrider att Stadlers anbud inte uppfyller stéllda ska-krav

da Stadler pa sitt som krévs enligt aktuellt krav har angett det pris och de
ovriga uppgifter som efterfragats. Regionen har gett in den originalhandling
som utgor Stadlers slutliga anbud 1 det skick den, med undantag for maske-
ringen, gavs in av Stadler. Av denna handling framgar att Stadler fyllt i pris
1 de for 4ndamélen avsedda filten. Stadler har séledes till fullo uppfyllt de
anvisningar som framgar av Bilaga 1.8 Tillval och Optioner. Att handlingen
getts in 1 maskerat skick beror pa att Regionen av sekretesskil dr forhindrad
att ge in den omaskerad. Det kan ocksé konstateras att Stadlers anbud har

lamnats innan sista dag for anbudsinldmnade.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser m.m.

Lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorjningssektorerna

(LUF) tradde ikraft den 1 januari 2017. De éldre bestimmelserna, lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter
och posttjinster (ALUF), ska dock tillimpas for upphandlingar som har
paborjats fore ikrafttrddandet, vilket vid ramavtal och fornyade konkurrens-
utsdttningar enligt ramavtal innebér tidpunkten da upphandlingsforfarandet

for att ingd ramavtalet inleddes (prop. 2015/16:195 s. 918 f.). De nya
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bestimmelserna i LUF om dndring av kontrakt och ramavtal tillimpas dock

pa befintliga kontrakt och ramavtal (prop. 2015/16:195 s. 851).

Enligt 1 kap. 24 § ALUF ska upphandlande enheter behandla leverantdrer
pa ett likvéardigt och icke-diskriminerande séitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ ALUF kan forvaltningsritten prova om en
upphandlande enhet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och pa talan
av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska gbéras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts. Dérvid géller att forvaltningsrétten endast provar de sirskilt

angivna fragor som s6kanden tar upp.

Frdga om avropet avviker fran ramavtalet

Bombardier har i malet anfort att Region Skane genom sittplatskravet
introducerat ett nytt obligatoriskt krav som inte varit del av det ursprungliga
ramavtalet och att Region Skéne dven har introducerat en ny forutséttning i
upphandlingen genom att lingden pé fordonet tillatits att utokas. Enligt
Bombardiers mening utgor detta en visentlig dndring av ramavtalet och kan
diarmed likstéllas med en otilldten direktupphandling. De édndringar som
uppstéllts 1 upphandlingen ér enligt Bombardier inte heller sddana att de

ar tilldtna med hanvisning till de dndringsklausuler som finns i Ramavtalet.

Region Skdne har anfort att ramavtalet inte har dndrats. Tillimpningen av
de avtalsvillkor som Bombardier hinfor sig till utgér enligt Regionen en
reglering av hur avrop ska ske och vilka specificerade krav som stélls vid
avropet. For det fall ritten skulle anse att det har skett en dndring s& har

enligt Regionen en eventuell dndring av ramavtalets dvergripande karaktér
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inte skett och uppstillda avtalsvillkor uppfyller de krav pé klarhet m.m. som

uppstélls 1 16 kap. 10 § LUF.

Enligt 16 kap. 8 § LUF far ett kontrakt eller ett ramavtal dndras utan en ny

upphandling, om éndringen gors med stdod av ndgon bestimmelse 1 9-14 §§.

Enligt 16 kap. 10 § LUF far ett kontrakt eller ett ramavtal dndras i enlighet
med en dndrings- eller optionsklausul utan att en ny upphandling maste
genomforas, om kontraktets eller ramavtalets 6vergripande karaktér inte
dndras och klausulen

1. har angetts 1 nagot av upphandlingsdokumenten i den ursprungliga
upphandlingen,

2. klart, exakt och entydigt beskriver under vilka forutsittningar den kan
tillampas, och

3. anger omfattningen och arten av dndringarna som kan komma att goras.

Av utredningen 1 mélet framgér att Region Skane i bilaga SYS3 1.3 till

avropsunderlaget har uppstillt foljande krav.

SYS3-Info Info | Region Skane inférskaffar fordon som i multipelkoppling bildar
ett fullformaterat tag med en langd upp till 265 m. Detta tag
ska ha 800900 sittplatser. Det ar darfor av stérsta vikt att
antalet sittplatser per Fordon maximeras.

SYS3-F- Kray | Det totala antalet sittplatser per Fordon ska vara minst 267 Ja
3.3:103T stycken. | sittplats inkluderas bade fallstolar och
standardsaten.

Enligt forvaltningsréittens mening far Region Skane hérigenom 1 forhallande
till ramavtalet anses ha infort ett nytt krav. Vidare har Region Skéne 1
avropet tillatit att den i ramavtalet maximala ldngden pd fordon utdkas.
Enligt forvaltningsratten medfor de nya villkoren i avropet dven att ram-
avtalet far anses ha dndrats. Forvaltningsrétten kan emellertid inte finna att
det i malet dr visat att de aktuella villkoren innebédr nagon betydande &dndring

av avtalets vdsentliga delar som dérigenom medfor att ramavtalets dver-
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gripande karaktar har dndrats, &ven om dndringen, sdsom Bombardier har

anfort, medfort att Bombardier varit tvungna att anpassa och éndra tekniska

16sningar i sitt i ramavtalet offererade fordonskoncept.

Region Skéne har vidare i Ramavtalet under punkten 2.1.3 och i bilaga 1.1

angett foljande dndringsklausul.

Avropsforfragan kan komma att innefatta krav som inte framgdr av detta Ramavtal
eller innebdra fordndring eller anpassning av villkor som anges i detta Ramavtal,
inklusive men inte begrdinsat till mer langtgdende kontraktuella och kommersiella
villkor dn de som anges i Ramavtalet. De Avropsberdttigade har vidare rdtt att
avropa vid tiden for Ramavtalets tecknande dnnu ej utvecklade modeller av sadana
fordonstyper som omfattas av Ramavtalet, inklusive modifierade fordonstyper som

omfattas av Ramavtalet.

Léngden pd varje MKE liksom platsantal kommer att definieras i kommande
avropsavtal sd att plattformsldngden kan utnyttjas optimalt genom multipel-

koppling av tvd eller flera MKE.

Enligt forvaltningsrittens mening far Regionens éndring i avropet avseende
antal sittplatser och lingd pa fordon anses omfattas av den aktuella
andringsklausulen i ramavtalet. Forvaltningsrétten kan inte heller finna
annat dn att klausulen far anses uppfylla kraven i 16 kap. 10 § LUF pa
tydlighet och angivande av dndringarnas omfattning och art. Genom att 1 ett
upphandlat ramavtal uttryckligen ange att villkoren kan komma att justeras
sdkerstéller den upphandlande enheten att samtliga ekonomiska aktorer som
dar intresserade av att delta i upphandlingen fir kinnedom om detta redan
fran borjan och séledes behandlas lika ndr de utformar sina anbud (se EU-
domstolens avgorande 1 médl C-549/14, Finn Frogne, p.37). Den aktuella
andringen 1 avropet har séledes enligt forvaltningsrattens mening stod i den
aktuella dndringsklausulen och &dr dérmed tillditen. Genom Region Skédnes

tillampning av klausulen kan Bombardier saledes inte heller vid avropet
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anses riskera att bli forfordelad gentemot de andra ramavtalsleverantdrerna
eftersom mojligheten att &dndra i offererat fordonskoncept redan har varit
konkurrensutsatt. Enligt forvaltningsriattens mening kan siledes avropet inte

anses avvika fran ramavtalet pa sddant sitt att det p4 denna grund foreligger

skil for ingripande enligt ALUF.

Fraga om Regionens krav strider mot proportionalitetsprincipen

Bombardier har anfort att upphandlingen har utformats pa ett oproportioner-
ligt sétt déir det redan pa forhand varit givet vilken anbudsgivare som skulle
tilldelas kontrakt samt att sittplatskravet och tillimpningen av utvirderings-
kriterierna har omgjliggjort for Bombardier att 1dmna ett konkurrenskraftigt
anbud. Region Skéne har anfort att det aktuella kravet pa visst antal sitt-
platser har uppstillts mot bakgrund av att den strdcka pd vilken de avropade
fordonen &r ténkta att séttas in utgor en av Sveriges tétast trafikerade
strackor och att kravet far anses utgora en lamplig och proportionerlig

atgard.

En upphandlande enhet har stor frihet att bestdmma vilka krav den vill stilla
1 en upphandling. Kraven maste emellertid vara forenliga med de allmidnna
principerna for offentlig upphandling, bl.a. proportionalitetsprincipen som
innebdr att den upphandlande enheten inte far stélla hogre krav pa
leverantdren eller leveransen dn vad som behdvs och vad som fér anses
dndamélsenligt for den aktuella upphandlingen. Kravet ska saledes ha ett
naturligt samband med och sta i proportion till det behov som ska tickas

(prop. 2006/07:128 s. 132).

Enligt forvaltningsrétten ar det i malet inte visat annat &n att det aktuella
kravet pd minsta antalet sittplatser per fordon far anses dgnat att tillgodose
det avsedda dndamalet och vara nodvindigt for att uppné det avsedda syftet,

dvs. att sékerstilla att Region Ské&nes behov av sittplatser kan tillgodoses.
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Den omstidndigheten att Bombardier for att uppfylla kravet varit tvingad

till att genomfora visentliga anpassningar av sitt i ramavtalet offererade

fordonskoncept innebér enligt forvaltningsréttens mening inte att kravet kan

anses vara oproportionerligt. Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten

att kravet inte kan anses strida mot proportionalitetsprincipen. Skél for

ingripande enligt ALUF pa denna grund foreligger siledes inte.

Fraga om avropet utgor ett kontrakt eller ett nytt ramavtal

Bombardier har i malet anfort att tilldelningen inte avser ett nytt kontrakt
utan ett nytt ramavtal eftersom optionsfordonen utgor den dvervigande
delen av upphandlingen och att detta strider mot bestimmelserna i ALUF
om ramavtal och hur ramavtal och kontrakt definieras i ALUF. Region
Skane har anfort att regionen har avropat ett kontrakt och att den omsténdig-
heten att detta kontrakt innehaller en optionsritt inte innebér att kontraktet

ska anses utgdra ett ramavtal i den mening som avses i 2 kap. 16 § ALUF.

Enligt 2 kap. 10 § ALUF avses med kontrakt ett skriftligt avtal med ekono-
miska villkor som sluts mellan en eller flera upphandlande enheter och en
eller flera leverantorer och som bland annat avser utforande av leverans av

varor eller tillhandahallande av tjanster.

Enligt 2 kap. 16 § ALUF avses med ramavtal ett avtal som ingds mellan
en eller flera upphandlande enheter och en eller flera leverantorer i syfte
att faststélla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en given

tidsperiod.

Forvaltningsritten kan konstatera att det i ALUF och LUF saknas en
reglering for hur avgransningen ska goras avseende kontrakt som innehaller

blandade inslag. Forvaltningsrétten kan vidare konstatera att definitionen av

ramavtal i ALUF motsvarar definitionen i direktivet (2014/25EU) och de
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nya bestdmmelserna i lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorj-
ningssektorerna (LUF). I forarbetena till LUF anges att ett ramavtal helt
eller delvis fastldgger villkoren for flera, eventuella framtida anskaffningar
under en given tidsperiod (genom kontrakt) medan ett kontrakt avser en
faktisk anskaffning. Det far ytterst bero pa omstindigheterna i det enskilda
fallet var gransen gir mellan vad som é&r att beteckna som ett ramavtal
respektive kontrakt 1 direktivets mening (prop. 2015/16:195 s 514 ft.).

I svensk praxis har en dverviktsprincip tillimpats vid beddmningen av
avtal med blandade inslag (se bl.a. Kammarratten i1 Goteborgs dom 1

mal nr 4551-18 och Kammarrétten i Jonkdpings dom i mél nr 1871-13

och 1054-16). Tillimpningen av principen innebdr att det dr upphandlingens
huvudsakliga foremél som ska vara avgorande for om avtalet ér att betrakta
som ett ramavtal eller som ett upphandlingskontrakt. Detta far till f61jd att
avtal som huvudsakligen har inslag av ramavtalsliknande villkor for senare
tilldelning, och inte har mer &n begrinsade fasta leveransintervall, far anses

utgora ramavtal.

I anbudsinbjudan i nu aktuell upphandling anges under punkten 3 bl.a.
foljande.

Denna Anbudsinbjudan omfattar en grundbestdllning av 18 stycken Fordon, samt
optioner pd ytterligare upp till 60 stycken Fordon. Antalet Optionsfordon baseras
pd aktuella tillgingliga prognoser och bedomningar avseende framtida tillvixt
och utékningar av trafiken. I detta avrop ingdende optioner innebdr rdtt men ej

skyldighet for bestdllaren att bestilla.

Vidare anges i avropsavtalet under punkten 5.2 foljande.

Alla Fordon (inklusive Optionsfordon) som levereras i enlighet med Avtalet ska
i alla delar vara identiska, om inte (a) annat anges i detta Avropsavtal, eller (b)

avtalas skriftligen, antingen som en konsekvens av en dndringsbegdran i enlighet
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med avsnitt 8 i Ramavtalet eller som ett tilldggsavtal i enlighet med avsnitt 28.3 i

Ramavtalet.

I avropsavtalet anges under punkten 7.4 féljande.

Med hédnvisning till avsnitt 9.2 i Ramavtalet inkluderar Avropsavtalet en for
Leverantoren bindande Fordonsoption, genom vilken Leverantiren dtar sig att,
for det fall Fordonsoptionen avropas av Bestillaren, leverera upp till sextio (60)

yiterligare Fordon utover de Fordon som omfattas av Grundbestdllningen.

Fordonsoptionen dr giltig och kan pdkallas (dvs. att avrop med stod av Fordons-
optionen kan goras) av Bestdllaren till och med tva (2) dr efter leverans av det
sista Fordon som omfattas av Grundbestdllningen eller efter ett avrop av Options-
fordon. Avrop med stéd av Fordonsoptionen kan dock inte géras senare dn sju (7)
dar efter leverans av det sista Fordon som omfattas av Grundbestdllningen. Avrop
med stod av Fordonsoptionen kan ske vid flera tillfillen under Fordonsoptionens

giltighetstid.

Varje individuellt avrop under Fordonsoptionen ska avse minst tre (3) Options-
fordon, savida inte Parterna kommer 6verens om annat. Avrop under Fordons-
optionen kan dock avse ett (1) Optionsfordon forutsatt att detta sker vid en
tidpunkt som inte medfor att nagon uppstartsersdttning ska erldggas av Bestdllaren

enligt Bilaga 9.

Under forutsdttning att Parterna inte enas om annat ska Optionsfordonen vara

identiska med de Fordon som levererats under Grundbestdllningen.

Forvaltningsritten kan konstatera att det av upphandlingsdokumenten
framgar att bestéllaren, dvs. Region Skéne, bestimmer om och 1 s fall till
vilket antal samt vid vilken tidpunkt den aktuella fordonsoptionen ska
pakallas. Vidare framgar att sddant avrop kan ske under flera tillfdllen under
optionstidens giltighetstid. For det fall Region Skéne véljer att utnyttja den

aktuella optionen kommer optionsdelen sdledes att utgoéra den overvigande
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delen av avropet dvs. upphandlingens huvudsakliga foremal. Vid sddana
forhallanden kan forvaltningsrétten inte finna annat dn att det nu aktuella
avropet om 18 stycken fordon, samt optioner pa ytterligare upp till 60
stycken fordon, r att betrakta som ett nytt ramavtal och séledes inte ett
kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal. Av de upphandlingsrittsliga
principerna far anses folja att en upphandlande myndighet inte far anvinda
ramavtal pa ett otillborligt sétt eller pa ett sddant satt att konkurrensen
forhindras, begrinsas eller snedvrids. Eftersom Region Skénes forfaringssatt
att gora avrop fran ett ramavtal som inte resulterar i tilldelning av kontrakt,
utan 1 ett nytt ramavtal, riskerar att innebédra en mdojlighet for den upphand-
lande myndigheten att undvika konkurrensutséttning far detta enligt forvalt-

ningsriittens mening anses strida mot bestimmelserna i ALUF.

Fraga dr darefter om Bombardier 1 mélet har visat att bolaget lidit skada

eller riskerat att lida skada med anledning av att det aktuella avropet inte
resulterat 1 tilldelning av kontrakt utan i ett nytt ramavtal (jfr HFD 2013

ref. 53).

Bombardier har anfort att Region Skine, om upphandlingen hade genom-
forts pa ett korrekt sdtt, varit tvungen att konkurrensutsitta ett eventuellt
framtida behov av ytterligare optionsfordon och att Bombardier lider skada i
upphandlingsrittsligt hdnseende eftersom bolaget da inte far chansen att

konkurrera om dessa optionsfordon.

Enligt forvaltningsréttens mening har, sésom Bombardier anfort, Region
Skéne for att tillgodose behovet av de fordon som omfattas av den aktuella
optionen varit tvungna att genomfora en frdn ramavtalet ny fristdende upp-
handling. Av utredningen i malet framgér inte annat &n att Bombardier
darvid skulle haft mojlighet att limna anbud. Vid sddana forhéllanden finner
forvaltningsrétten att Bombardier far anses ha visat att bolaget genom den

aktuella bristen lidit eller 1 vart fall riskerat att lida skada.
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Den aktuella bristen dr hanforlig till det konkurrensuppsdkande skedet.

Upphandlingen ska dérfor pa denna grund goras om.

Stadlers anbud och utvirderingen

Bombardier har anfort att den vinnande anbudsgivaren Stadlers anbud inte
uppfyller samtliga tvingande krav i upphandlingen och att anbudet darmed
inte borde ha beaktats vid utviarderingen. Bombardier har d4ven yrkat att
forvaltningsrétten ska begédra in bilaga 9.1 1 Stadlers anbud och Stadlers
svar avseende prisuppgift i bilagan. Bombardier har vidare anfort att
utviarderingen i upphandlingen har skett i strid med de grundldggande

principerna i 1 kap. 24 § LUF.

Med beaktande av att forvaltningsrétten 1 malet funnit att upphandlingen ska
goras om pa grund av brister i1 det konkurrensuppsokande skedet foreligger
inte skal for rétten att prova vad Bombardier anfort 1 dessa delar. Forvalt-
ningsrétten avslar darfor Bombardiers yrkande om att inhdmta delar av

Stadlers anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Louise af Klint

Sune Wennerberg har foredragit mélet.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden fo6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sakerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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