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KAMMARRÄTTEN 
I STOCKHOLM 
Avdelning 05. 

BESLUT 
2023-04-17 
Meddelat i Stockholm 
 

Mål nr 803-23 
 
  

 

 
Dok.Id 607665     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2302 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00  
 

måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 

www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/ 
 

 
KLAGANDE 
Domstolsverket 
  
Ombud: Advokaterna Olle Lindberg och Erik Olsson  
 
MOTPART 
Konkurrensverket 
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Förvaltningsrätten i Stockholms dom den 30 januari 2023  
i mål nr 35322-21, se bilaga A 
 
SAKEN 
Tillsyn över offentlig upphandling 
_________________________ 
 

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

1. Kammarrätten meddelar prövningstillstånd. 

 

2. Kammarrätten upphäver förvaltningsrättens dom. 

 

_________________________ 
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YRKANDEN M.M. 

 

Domstolsverket yrkar att kammarrätten ska upphäva Konkurrensverkets 

beslut. 

 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Prövningstillstånd 

 

Kammarrätten finner skäl att meddela prövningstillstånd och tar upp målet 

till omedelbart avgörande. 

 

Överklagbarhet m.m. 

 

Konkurrensverket har i sitt beslut om tillsyn enligt lagen (2016:1145) om 

offentlig upphandling, LOU, funnit att Domstolsverket agerat i strid med 

10 kap. 1 § LOU genom att ingå ett samarbete med ett företag avseende 

projektering och uppförande av en ny domstolsbyggnad i Jönköping. 

 

En första fråga i målet är om Konkurrensverkets beslut är överklagbart. Den 

frågan ska en domstol pröva på eget initiativ.  

  

LOU innehåller inte någon bestämmelse som anger om ett tillsynsbeslut kan 

överklagas. Beslutets överklagbarhet ska därför bedömas med utgångspunkt 

i allmänna förvaltningsrättsliga principer så som de kommer till uttryck i 

41 § förvaltningslagen (2017:900), FL.  

 

Enligt 41 § FL får ett beslut överklagas om beslutet kan antas påverka 

någons situation på ett inte obetydligt sätt. 

 

I rättsfallet HFD 2020 ref. 12 har Högsta förvaltningsdomstolen uttalat att 

en grundläggande förutsättning för att det ska föreligga en rätt till prövning i 
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allmän förvaltningsdomstol är att det aktuella ställningstagandet kan anses 

vara ett förvaltningsbeslut och att det dessutom är av sådant slag, dvs. har 

sådana effekter, att det utgör ett överklagbart beslut.  

 

Det som är avgörande för om ett ställningstagande ska betraktas som ett 

förvaltningsbeslut är om det innefattar ett uttalande genom vilket 

myndigheten vill påverka förvaltningsorgans eller enskildas handlande, dvs. 

om det är avsett att vara handlingsdirigerande. Det är alltså uttalandets syfte 

och innehåll som avgör dess karaktär av förvaltningsbeslut, inte dess yttre 

form. Överklagandeinstitutets funktion är att bereda den som berörs av ett 

besluts verkningar en möjlighet att få beslutet ändrat eller upphävt, dvs. att 

få de oönskade konsekvenserna av beslutet eliminerade. Av detta följer att i 

princip endast beslut som har, eller är ägnade att få, en påvisbar effekt av 

någorlunda kvalificerat slag för den som berörs av beslutet tillerkänns 

överklagbarhet. Se bl.a. Högsta förvaltningsdomstolens avgöranden 

RÅ 2004 ref. 8, RÅ 2010 ref. 72 och HFD 2018 ref. 23. 

 

Rättsfallet HFD 2018 ref. 71 gällde ett beslut om tillsyn avseende en 

upphandling av avfallstjänster. Högsta förvaltningsdomstolen ansåg i det 

målet att beslutet av Konkurrensverket i dess egenskap av tillsynsmyndighet 

för den offentliga upphandlingen var överklagbart. Domstolen noterade att 

Konkurrensverket under rubriken ”Beslut” angett att kommunerna inte fick 

köpa avfallshanteringstjänster utan föregående annonsering med stöd av in-

house-regeln. Vidare framhöll domstolen att verket under rubriken ”Skäl för 

beslutet” förklarat att granskningen avsåg om kommunerna ”får köpa” de 

aktuella tjänsterna utan föregående annonsering med stöd av in-house-

regeln. Domstolen pekade även på att Konkurrensverket under rubriken 

”Slutsats” uppgett att Konkurrensverket förväntade sig att kommunerna 

vidtog rättelse genom att agera för att fortsättningsvis upphandla de aktuella 

tjänsterna i enlighet med upphandlingslagstiftningen. Mot bl.a. den 

bakgrunden fann Högsta förvaltningsdomstolen att det stod klart att beslutet 
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kunde antas påverka kommunernas situation på ett sådant sätt som avses i 

41 § FL. Beslutet var därmed överklagbart.  

 

Kammarrätten gör följande bedömning 

 

Konkurrensverket har fattat det nu överklagade beslutet i egenskap av 

tillsynsmyndighet för den offentliga upphandlingen. Konkurrensverket har i 

beslutet angett att Domstolsverket agerat i strid med 10 kap. 1 § LOU 

genom att ingå ett samarbete med ett visst företag avseende projektering 

och uppförande av en ny domstolsbyggnad i Jönköping utan föregående 

annonsering och att detta utgör en otillåten direktupphandling. 

Konkurrensverket har vidare angett att Domstolsverket förtjänar kritik för 

sitt agerande och att ärendet därmed avslutas. Under rubriken ”Allmänt om 

Konkurrensverkets tillsyn” anger verket bl.a. följande. Ett tillsynsbeslut 

innebär inte ett förbud eller föreläggande. Det är således inte förenat med en 

sanktion i sig, men kan ändå få rättsliga följder. Om en upphandlande 

myndighet genomför upprepade otillåtna upphandlingar kan exempelvis 

tidigare förseelser utgöra en försvårande omständighet som motiverar en 

högre upphandlingsskadeavgift vid efterföljande otillåtna 

direktupphandlingar.  

 

Konkurrensverkets beslut innebär ett sådant ställningstagande att det 

utgör ett förvaltningsbeslut. Frågan är därefter om det har sådana 

rättsverkningar att det är överklagbart. 

 

Kammarrätten konstaterar att tillsynsbeslutet inte innehåller något förbud 

eller föreläggande. Det finns inte heller någon annan sanktion som är 

kopplad till beslutet. Beslutet innehåller inte heller i övrigt något krav på 

åtgärder från Domstolsverkets sida. Beslutet skiljer sig alltså från det 

tillsynsbeslut som prövades i rättsfallet HFD 2018 ref. 71. 
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Konkurrensverket har i sitt beslut anfört att beslutet ändå kan få rättsliga 

följder. Konkurrensverket menar att i de fall en upphandlande myndighet 

genomför upprepade otillåtna upphandlingar kan tidigare förseelser utgöra 

en försvårande omständighet som motiverar en högre upphandlings-

skadeavgift vid efterföljande otillåtna direktupphandlingar. Kammarrätten 

konstaterar att domstolen vid en sådan process om upphandlingsskadeavgift 

inte är bunden av bedömningen i det tidigare tillsynsbeslutet. 

Tillsynsbeslutet får alltså inte positiv rättskraft på så sätt att det direkt kan 

läggas till grund för en senare ansökan om upphandlingsskadeavgift 

avseende en annan upphandling.  

 

Konkurrensverkets beslut kan därför varken sägas ha medfört eller varit 

ägnat att medföra sådana faktiska effekter att det motiverar överklagbarhet. 

Beslutet påverkar därför inte Domstolsverkets situation på ett sådant sätt att 

beslutet är överklagbart. Förvaltningsrätten borde alltså inte ha prövat 

överklagandet och förvaltningsrättens dom ska därför upphävas. 

 

_________________________ 

 
HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 1). 
 

 

 

Eva Östman Johansson Jörgen van der Stad Gunilla Berendt 
kammarrättsråd kammarrättsråd kammarrättsråd 
ordförande  referent 

 

 

 

 /Karl Bratt Rosén 
 kammarrättssekreterare
 föredragande 
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Besöksadress Öppettider Postadress E-post 
Tegeluddsvägen 1 måndag–fredag  avd5.fst@dom.se 
Telefon 08:00–16:00 115 76 Stockholm Webbplats 
08-561 680 00 www.domstol.se/forvaltningsratten-i-

stockholm/ 
 

KLAGANDE  
Domstolsverket 
  
Ombud: Advokaterna Olle Lindberg, Erik Olsson och Albin Nyrén  
  
MOTPART 
Konkurrensverket 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Konkurrensverkets beslut 2021-12-16, bilaga 1 
 
SAKEN 
Tillsyn över offentlig upphandling 
_____________________ 

 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten avslår överklagandet.  

  

Bilaga A
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YRKANDEN M.M. 

 

Domstolsverket yrkar att Konkurrensverkets beslut ska upphävas och anför i 

huvudsak att Domstolsverkets modell för projektet innebär en fullständig och 

effektiv konkurrensutsättning av samtliga upphandlingspliktiga byggentre-

prenader och tjänster. Någon otillåten direktupphandling har därför inte ägt 

rum. 

 

Konkurrensverket anser att överklagandet ska avslås och anför i huvudsak att 

Domstolsverkets och Castellums avtalsförhållande innebär att ett offentligt 

byggentreprenadkontrakt är för handen genom att de olika ingående momenten 

tillsammans medför att en byggnad realiseras samt att tilldelningen av 

Castellums uppdrag utan föregående annonsering utgör en otillåten direkt-

upphandling. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Domstolsverket har ingått ett antal avtal i syfte att projektera och uppföra en 

domstolsbyggnad som Domstolsverket sedan ska hyra. Den 23 december 2019 

ingicks ett Genomförandeavtal med ett ej undertecknat hyresavtal som bilaga 

och den 21 september 2020 ett Entreprenadavtal. Domstolsverket och 

Castellum City Förvaltning AB (Castellum) är parter i Genomförandeavtalet 

samt angivna som parter i det bilagda hyresavtalet. Den 15 juli 2020 ingicks ett 

tilläggsavtal mellan Domstolsverket och Castellum av vilket framgår att ett 

annat bolag inom Castellumkoncernen, Castellum Lin Fastighet 2 AB 

(Castellum Lin), ska träda in som part i Genomförandeavtalet och i det kom-

mande hyresavtalet i stället för Castellum. I Entreprenadavtalet är Domstols-

verket, Castellum Lin och Serneke Sverige AB (Serneke) parter. Ett hyres-

kontrakt ingicks den 15 juli 2020 med Domstolsverket och Castellum Lin som 

parter.  
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Av Genomförandeavtalet framgår att avtalet har upprättats för att reglera 

Domstolsverkets och Castellums samarbete vid projektering och uppförande av 

en ny byggnad för domstolsverksamhet i Jönköping. Genom Genomförande-

avtalet skapas en projektorganisation och olika uppgifter för projektet avtalas. 

Bland annat anges att Castellum ska överta beställarrollen i projektet och 

ansvara för att den upphandlandade totalentreprenören (Serneke) i erforderlig 

omfattning och kvalitet detaljprojekterar byggnaden baserat på det förfråg-

ningsunderlag som enligt Genomförandeavtalet ska tas fram av Castellum. 

Genomförandeavtalet reglerar också ingåendet av hyresavtalet mellan 

Domstolsverket och Castellum. Castellum ersätts genom villkoren i hyres-

avtalet. Enligt Entreprenadavtalet är Serneke entreprenör och Castellum Lin 

ska vara beställare/byggherre i stället för Domstolsverket. 

 

Förvaltningsrätten konstaterar inledningsvis att Domstolsverket har vidtagit 

åtgärder i syfte att anskaffa varor, tjänster eller byggentreprenader genom till-

delning av kontrakt och att Domstolsverket alltså har genomfört en offentlig 

upphandling (se 1 kap. 2 § lagen [2016:1145] om offentlig upphandling, LOU). 

Upphandlingen ska därmed genomföras enligt regelverket i LOU med be-

aktande av de undantag som föreskrivs i lagen.  

 

Konkurrensverket menar att det är fråga om en upphandling och anser att 

Domstolsverket otillåtet har direkttilldelat Castellum ett offentligt byggentre-

prenadkontrakt. Konkurrensverket anger i det överklagade beslutet att samtliga 

kontrakt som har ingåtts mellan parterna har utmynnat ur Genomförandeavtalet 

och är nödvändiga för fullgörandet av projektet. Konkurrensverket anser att 

Domstolsverket, genom att inte annonsera det uppdrag som Castellum ska 

utföra enligt Genomförandeavtalet och hyresavtalet, har tilldelat ett offentligt 

kontrakt avseende projektering och uppförande av en domstolsbyggnad direkt 

till Castellum. Det uppdrag som tilldelats Castellum avser projekterings- och 

projektledningstjänster som ersätts genom hyresavtalet. Hyresavtalet innehåller 

även hyrestjänsten. Avtalen är enligt Konkurrensverkets bedömning 
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sammanlänkade och beroende av varandra. Det huvudsakliga kontrakts-

föremålet för Genomförandeavtalet och hyresavtalet är ett offentligt bygg-

entreprenadkontrakt. Enligt Konkurrensverkets mening ska upphandlingen 

konkurrensutsättas i sin helhet och att vissa delar har konkurrensutsatts kan inte 

läka att andra delar inte har konkurrensutsatts. Konkurrensverket menar att 

Domstolsverkets utformning av projektet i praktiken kan ses som att 

Domstolsverket har upphandlat underentreprenörer till Castellum och att 

Castellum har tilldelats uppdraget att realisera domstolsbyggnaden enligt 

Domstolsverkets krav. 

 

Domstolsverket menar å sin sida att alla upphandlingspliktiga byggentre-

prenader och tjänster har konkurrensutsatts. Domstolsverket för fram att 

lämplig fastighet och hyresvärd har valts med stöd av hyresundantaget och att 

hyresvärden inte tillhandahåller någon tjänst utöver upplåtelsen av nyttjande-

rätten till den tilltänkta byggnaden. Enligt Domstolsverket har upphandlande 

myndigheter alltid möjlighet att dela upp ett kontrakt, även om detta medför att 

delar av kontraktet inte längre blir föremål för en konkurrensutsättning enligt 

LOU och verket har i stället för att begära in anbud avseende ett blandat 

kontrakt valt att tilldela separata kontrakt avseende varje separat verksamhet. 

Domstolsverket anför vidare att myndigheten har möjliggjort för fler 

leverantörer att konkurrera om de upphandlingspliktiga byggentreprenad-

arbeten och tjänster som förekommit inom ramen för projektet. 

 

Förvaltningsrätten anser, i likhet med Konkurrensverket, att samtliga avtal som 

ingåtts inom ramen för projektet är oundgängliga för syftet att uppföra den 

domstolsbyggnad som Domstolsverket sedan ska hyra och att projektet ska 

betraktas som en upphandling.  

 

Förvaltningsrätten konstaterar vidare att projektet innefattar inslag av 

byggentreprenad, avtal om hyra av lokal i fastighet och andra tjänster.  
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Av den s.k. huvudsaksprincipen följer att upphandlingen ska genomföras i 

enlighet med bestämmelserna för det slag av upphandling som är huvud-

föremålet för kontraktet (se 2 kap. 1 och 2 §§ LOU, artikel 3.2 i Europa-

parlamentets och rådets direktiv 2014/24/EU [LOU-direktivet] samt prop. 

2015/16:195 s. 362 och även 2 kap. 12 § LOU).  

 

Förvaltningsrätten bedömer att det huvudsakliga syftet med samarbetet mellan 

Domstolsverket och Castellum är uppförandet av domstolsbyggnaden i enlighet 

med Domstolsverkets specifikationer och anvisningar. Domstolsverket har haft 

ett stort inflytande över den planerade byggnadens utformning och har haft 

specifika krav i och med att den ska användas som en domstolsbyggnad. Mot 

bakgrund härav anser förvaltningsrätten att byggnaden måste anses vara 

specialanpassad till Domstolsverket. Projektet är således, enligt förvaltnings-

rättens mening, att klassificera som ett offentligt byggentreprenadkontrakt (se 

1 kap. 9 § 3 LOU, artikel 2.6.c i LOU-direktivet och EU-domstolens dom i mål 

C-213/13, Impresa Pizzarotti samt jfr EU-domstolens dom i mål C-537/19, 

Wiener Wohnen).  

 

Det är otvivelaktigt på det viset att en upphandlande myndighet får dela upp en 

upphandling. En upphandling får dock inte utformas i syfte att undanta den 

från lagens tillämpningsområde (se 4 kap. 2 § LOU). Förvaltningsrätten 

konstaterar att Domstolsverket har konkurrensutsatt det faktiska uppförandet av 

byggnaden genom upphandling av entreprenaden. Beställaransvaret för 

byggentreprenaden har sedan överlåtits till Castellum Lin. Domstolsverket 

menar att de projekterings- och projektledningstjänster som föregått upphand-

lingen av totalentreprenadarbetena har avropats av WSP Sverige AB (WSP) 

och att de projekteringstjänster som följt efter tecknandet av Entreprenadavtalet 

har utförts av Serneke inom ramen för bolagets åtaganden enligt Entreprenad-

avtalet. Enligt Domstolsverket har Castellum inte utfört den projektering och 

projektledning som Entreprenadavtalet gett upphov till.  

 



  Sida 6 

FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I STOCKHOLM 
 

DOM 
 

35322-21 

 

Dok.Id 1588560  
 

Förvaltningsrätten anser att samtliga avtal som ingåtts för att reglera samarbetet 

mellan Domstolsverket och Castellum är sammanlänkade och beroende av 

varandra. Castellum har tilldelats uppdraget att realisera domstolsbyggnaden 

enligt Domstolsverkets krav och har fått åtaganden att utföra uppgifter som 

Domstolsverket annars hade behövt utföra på egen hand. Som ovan anförts 

anges i Genomförandeavtalet att Castellum ska ta fram ett förfrågnings-

underlag för upphandlingen och Castellum ges genom avtalet ansvaret att  

leda projektering och uppförande av en ny byggnad för domstolsverksamhet. 

Detta genom att överta beställarrollen i projektet och ansvara för att den 

upphandlade totalentreprenören (Serneke) i erforderlig omfattning och kvalitet 

detaljprojekterar byggnaden. Castellum ersätts, enligt förvaltningsrättens 

bedömning, för detta uppdrag genom villkoren i hyresavtalet. Att det i 

Genomförandeavtalet även anges att förfrågningsunderlaget ska tas fram av de 

teknikkonsulter som avropas från ramavtal och att Castellum, såsom Domstols-

verket anför, ersätts i egenskap av hyresvärd förändrar inte bedömningen. Detta 

innebär att förvaltningsrätten inte delar Domstolsverkets uppfattning att det 

samarbete med Castellum som regleras genom de i målet aktuella avtalen är 

något annat än ett upphandlingspliktigt köp.  

 

Castellums uppdrag enligt Genomförandeavtalet har, enligt förvaltningsrättens 

bedömning, varit en nödvändig del av upphandlingen för att kunna realisera 

byggnadsverket. De tjänster som Castellum utför enligt Genomförandeavtalet 

har inte konkurrensutsatts och kan, enligt förvaltningsrättens mening, inte 

heller särskiljas från hyresavtalet. Mot bakgrund av upphandlingsreglernas 

utformning saknar det Domstolsverket anför om att den valda modellen har lett 

till en effektiv konkurrensutsättning betydelse. Förfarandet utgör därmed en 

otillåten direktupphandling. Överklagandet ska således avslås. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Detta avgörande kan överklagas. Information om hur man överklagar finns i 

bilaga 2 (FR-03). 

 

 

Cecilia Mauritzon Anneli Berglund Creutz 

Chefsrådman Chefsrådman 

 

 

I avgörandet har även nämndemännen Anna-Lena Corell, Markus Josefsson 

och Marie Sjölund deltagit.  

 

Carina Westin har varit föredragande. 



FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I STOCKHOLM 
Avdelning 31 
 
INKOM: 2021-12-23 
MÅLNR: 35322-21 
AKTBIL: 4

Bilaga 1
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
den dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/
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HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta 
förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men 
ska skickas eller lämnas till kammarrätten. 
 
Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom tre veckor från den dag då 
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig förhandling, 
eller det vid en sådan förhandling har angetts när beslutet kommer att meddelas, ska 
dock överklagandet ha kommit in inom tre veckor från den dag domstolens beslut 
meddelades. Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock från den dag 
beslutet meddelades. 
 
Om sista dagen för överklagande infaller på en lördag, söndag eller helgdag, midsommar-, 
jul- eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa vardag. 
 
För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att 
prövningstillstånd meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om 
det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns 
synnerliga skäl till sådan prövning, såsom att det finns grund för resning eller att målets 
utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag. 
 
Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att 
det klart och tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför  man 
anser att prövningstillstånd bör meddelas. 
 
 
Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter: 
 
1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till 

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 
plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om 
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 
och mobiltelefonnummer anges.Om någon  person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan 
snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen  

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet 

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd 

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skälen för detta 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 
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