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Meddelad i Jonkoping

SOKANDE
We Group AB, 556955-9841

Ombud: Bolagsjuristen Robin Andersson

MOTPART
Gislaveds kommun

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansdkan och forordnar att upphandlingen ska rittas i

enlighet med domskélen.

BAKGRUND

Gislaveds kommun (kommunen) har inlett ett 6ppet upphandlingsforfarande
bendmnt "Nybyggnad Gisle simhall” (projektnr. P22 2003A). Upphandlingen
avser en badhuskonsult for nybyggnation av simhall i Gislaved. Genom
tilldelningsbeslut har annan leverantér &n We Group AB (Bolaget) antagits.

Bolaget har ansokt om dverprévning.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska réttas
genom att bolaget tilldelas ytterligare tva poédng och att ett nytt

tilldelningsbeslut fattas.

Kommunen anser att ansokan ska avslas.

Besoksadress
Hamngatan 15

Telefon
036-15 66 00

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 2201 forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
08:00-16:00 550 02 Jonkoping Webbplats

www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Kommunen har under kod AUB.52 stéllt upp ett antal tilldelningskriterier
fordelade pa foreslagen organisation, genomforandebeskrivning, intervju,
ekonomi och referensprojekt. Inom ramen for varje tilldelningskriterium har
kommunen stéllt upp delkriterium, déribland delkriteriet 1 b) bedomning av
CV:n och hir angett att det for samtliga namngivna personer ska bifogas ett
CV. Ur CV ska bl.a. framgé referensprojekt genomforda 2018 -2023. Vidare
framgar att referensprojekten i CV bor beskrivas sa att det kan bedomas utifran
parametrarna storlek pa projektbendmning, entreprenadform och beskrivning
av miangd om- respektive nybyggnad. Av bilaga 1 till administrativa
foreskrifter framgar hur podngbedémningen av tilldelningskriterierna ska ske.
Hér anges att bedomningen av tilldelningskriteriet referensprojekten i CV kan
ge max fyra podng. Respektive delkriterium bedoms utifrdn en viarderingsskala
dar fyra podng erhalls for mycket vél passande erfarenhet, lirdomar, styrkor
och mervérden for projektet. Tva podng erhélls for vl lamplig erfarenhet,
lardomar, styrkor och mervérden for projektet. Ett podng erhélls for bristfillig

lamplighet och erfarenhet for projektet.

Det saknas nagon information om hur bedomningen av delmomenten ska

ga till. Exempelvis finns ingen information om vad anbudsgivaren ska uppna
avseende referensprojekt 2019-2023 for att erhalla respektive poing,

vad som utgdr passande erfarenhet, lirdomar, styrkor och mervérden

avseende referensprojekt.

Bolaget erholl tvd podng for delmomentet ”Referensprojekt under aren
2019-2023”. Den vinnande leverantdren erhdll fyra podng for samma
delmoment. Det gér utifran tilldelningsbeslutet, utvirderingsprotokollet och
andra handlingar inte att utldsa varfor den vinnande leverantdren erhdll hogre

poéng dn bolaget. Bolaget har begért ut den vinnande leverantorens anbud 1
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upphandlingen. Kommunen har beslutat att, i sin helhet, beligga samtliga

handlingar med sekretess.

Av upphandlingsdokumenten framgér inte hur kommunen kommit fram till de
poéng den tilldelat for delmoment “Referensprojekt under &ren 2019 -2023”.
Genom att inte ange hur utvirderingen skulle genomforas, hur utvéirderingen
faktiskt genomforts, vilka parametrar som varit avgdrande for podngséittningen
eller pd annat sétt gett information som kan anvéndas for att bedoma pa vilka
grunder beslutet fattats, har kommunen agerat 1 strid med 6ppenhetsprincipen.

Att beslutet inte 4r motiverat strider 4ven mot forvaltningslagens regler.

Kommunen har dirutdver angett delvis olika krav 1 administrativa foreskrifter
for delmoment “Referensprojekt under ren 2019-2023”. Under kod AUB.52
efterfragas redovisning 1 CV av referensprojekt utforda under aren 2018-2023
men i bilaga 1 till administrativa foreskrifter efterfragas istillet referensprojekt
for aren 2019-2023. Av utvdrderingen framgéar vidare att enbart referensprojekt
for aren 2019-2023 har utvirderats. Att ange motstridiga uppgifter skapar
forvirring hos anbudsgivarna som inte vet vilket krav som ér gillande. Ett

sadant forfarande strider dirmed mot 6ppenhetsprincipen.

Kommunen har, vad géller delkriterierna genomférandebeskrivning och
intervju, gett mycket knapphindiga beskrivningar av vilka virden som kommer
att ligga till grund for bedomningen. Eftersom tilldelningskriterierna ddrmed

inte dr klart och tydligt formulerade strider det mot 6ppenhetsprincipen.

Gillande kommunens tilldelningsbeslut gér det inte utifran beslutet eller
kommunens fortydligande att bedoma hur kommunen har kommit fram till sin
poédngsattning. Oavsett vilka kriterier som har legat till grund for utviarderingen
har kommunen varit skyldig att redovisa hur den kommit fram till sin
bedomning. Kommunen har inte redogjort for skélen for sitt tilldelningsbeslut.

Med andra ord saknas motivering som gor det mojligt att avgdra om det finns
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anledning att ifrdgasétta kommunens bedomning. Det dr varken utifrdn
tilldelningsbeslutet eller kommunens fortydligande mojligt att folja varfor
kommunen har satt den podng den gjort, utan enbart vilken podang kommunen
satt. Upphandlande myndighets ritt att tillimpa ett visst matt av subjektivitet
vid bedomningen fritar alltsa inte myndigheten fran sin skyldighet att motivera
beslutet pa ett sdtt som gor det mojligt att bedoma beslutets riktighet. Darmed
far det ses som anméarkningsvart att kommunen varken i tilldelningsbeslut eller

1 sitt yttrande kunnat motivera beslutet.

Bolaget har endast tilldelats tva poédng for delmoment “Referensprojekt under
aren 2019-2023. Bolaget delar inte kommunens podngsattning. De
referensprojekt som bolaget gjort géllande 1 CV for respektive person,
uppfyller kraven for att erhalla fyra poédng 1 aktuellt delmoment. Bolaget har en
bred kompetensbas inom efterfrigade omradet och 1 CV:n anges erfarenhet
fran fler &n 30 uppdrag pa omradet mellan 2019 och 2023. Bolaget &r det bolag
1 Sverige som har mest omfattande erfarenhet fran arbete som sakkunnig inom
bad och simhall. Samtliga referensprojekt som bolaget redogjort for i
respektive CV avser arbeten utforda péa simhallar/badanldggningar som ar
likvardiga med aktuellt uppdrag. Gemensamt for alla uppdrag ér att de utforts
som sakkunnig inom négot av de efterfragade teknikomradena. Darutéver
uppvisar uppdragen en bredd mellan exempelvis projektledare,
uppdragsansvarig, projekteringsansvarig, projektering, specialist och

samordnare.

Bolaget kénner vil till den vinnande leverantorens kompetens pad omradet,
delvis for att en av dennes framsta konsulter pa teknikomradet tidigare arbetade
hos bolaget. Det totala antalet projekt utforda ldngre tillbaka och 1 nirtid,
antalet konsulter och bredden pd den vinnande leverantorens erbjudande dr mer
begrédnsat dn bolagets. Den vinnande leverantoren har trots sin mer begrénsade
erfarenhet erhdllit fyra poéng for aktuellt delmoment. Till detta ska tillaggas att

kommunen dven stéllt upp ytterligare tilldelningskriterium kopplat till
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referensprojekt och hér kravt att anbudsgivarna ska inkomma med en mer
omfattande redovisning avseende 1-2 referensprojekt. Den vinnande
leverantdren har enbart inkommit med ett referensprojekt. Det maste ses som
anmérkningsvért att den vinnande leverantdren inte kunnat prestera tva
referensprojekt och samtidigt erhallit full poéng for de referensprojekt som
redovisats 1 CV. Det bor inte ha varit problematiskt for en erfaren konsult att

presentera tva referensprojekt som uppfyllde kriterierna.

Eftersom bolaget presenterat mer dn 30 likvardiga projekt, har mer erfarenhet
och ett bredare erbjudande inom simhallar och badhus @n vad den vinnande
leverantéren har sa ska erfarenheten hos bolagets konsulter i vart fall virderas
som likvirdig med den vinnande leverantéren och ges fyra poang. Bolaget och
den vinnande leverantorens podng dr ddrefter lika. I administrativa foreskrifter
anges att vid lika podng ska anbudsgivaren med lagst rorligt arvode tilldelas
kontraktet. Eftersom bolaget erbjudit ldgst rorliga arvode ska bolaget tilldelas
kontraktet. Kommunens asidoséttande av upphandlingsprinciperna och
felaktiga utviardering har lett till att bolaget inte tilldelats kontraktet. Bolaget

har diarmed lidit skada av kommunens agerande.

Kommunen

Kommunen medger att det finns ett skrivfel 1 underlaget dér tva olika artal
angetts. Da ingen anbudsgivare patalat detta skrivfel ska detta enligt HFD 2022
ref. 4 I och II inte beaktas da en anbudsgivare har skyldighet att patala fel och
otydligheter i upphandlingsdokumenten under anbudstiden.

Kommunen har i upphandlingsunderlaget tydligt beskrivit hur utviarderingen
kommer att ga till samt vilka podng som respektive beddmning ger.
Kommunen har haft en grupp som tillsammans utvérderat samtliga anbud.
Utvérderingsgruppen har utifran sin granskning beddmt och poédngsatt samtliga
anbud. Tilldelningsbeslutet tillsammans med efterfrigade fortydligande

redogor for alla delpodng. I administrativa foreskrifter, bilaga 1, framgér att
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referensprojekt kommer att bedomas utifran skalan, 4, 2, 1 eller 0. Den
vinnande leverantoren har fitt 4 podng, mycket vil passande och bolaget 2

poing, vil lampliga.

De referensuppdrag som bolaget presenterat ar inte diliga, de fick betyget vil
lampliga men kommunen har bedomt att de referensuppdrag som den vinnande
leverantdren presenterat 4r mycket vél passande for det projektet som
kommunen ska genomfora. Aven att bolaget fir 2 poing mindre 4n den
vinnande leverantoren dr det bara 1 steg pé skalan. Att i minsta detalj precisera
vad som kommer ge ett visst merviarde och exakt beskriva vad som ska
uppfyllas for att fa en viss poédng 1 en utvdrdering ar mycket svart. D& det ar
gruppen som ska arbeta med konsulten som varderar inkomna anbud maste det

fa finnas visst utrymme for att de ska gora sin bedomning och vérdering.

Kammarrétterna anser att det far vara ett viss matt av subjektivitet i
utvirderingen. Detsamma gér EU-domstolen som sdger att en upphandlande
myndighet sjidlv ska kunna “bedéma och analysera inkomna anbud”. I dom
2967-13 fran Kammarritten 1 Goteborg som ocksa avser konsulttjinster och
dar Turistradet dr upphandlande myndighet anges dven foljande: ’De kriterier
som uppstillts far anses pa ett tillrackligt tydligt sitt ge anbudsgivaren ledning
om vad Turistrddet avser att ligga vikt vid 1 utvirderingen.” Kammarratten
fortsitter: "Det framgar inte av utvirderingsprotokollet hur Turistradet kommit
fram till respektive bolags podng for kriteriet kompetens. Frdgan dr om det kan
krévas att Turistradet skulle ha dokumenterat hur podngsittningen skett.
Kammarrétten anser att krav av denna art svérligen later sig podngsittas och att
ett visst mitt av subjektiv beddmning ar ofrankomlig. Turistradet har 1

forfragningsunderlaget enligt ovan angett vilka krav som skapar mervirde.”

Allt detta har utvdrderingsgruppen gjort vilket bolaget anser ar fel dd de inte

fick hogsta podng. Kommunen har genomfort beddmningen 1 enlighet med
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angiven utviarderingsmodell. Att bolaget anser att de har bist erfarenhet ar

deras uppfattning, men den delas inte i det hér fallet av utvirderingsgruppen.

Avseende att den vinnande leverantdren endast inkommit med ett
referensuppdrag innebir inte att de endast har ett referensuppdrag. Enligt dem
sjdlva har de gjort ett misstag dé de tolkat att 1-2 referenser skulle skickas in
med anbudet. Utifrén inskickat CV framgér det tydligt att de har en gedigen
erfarenhet, men da endast ett referensuppdrag skickats in har bara ett

referensuppdrag utvirderats helt 1 enlighet med angiven utviarderingsmodell.

SKALEN FOR AVGORANDET

Gillande regler

I 4 kap. 1-3 §§ LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i
enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet. En
upphandling far inte utformas 1 syfte att undanta den fran lagens
tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begrénsa
konkurrensen sa att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa ett
otillborligt sitt. En upphandlande myndighet bor beakta miljohdnsyn, sociala
och arbetsrittsliga hinsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens art

motiverar detta.

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot ndgon bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som
huvudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling &r felaktig
pa ett klart sitt ska ange pa vilka omstandigheter talan grundas, dar domstolens
provning ir begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref.
69).

Upphandlingsdokumentens utformning

Bolaget har gjort invindningar mot upphandlingsdokumenten utformning
géllande AUB punkt 1 b). CV — bedomning av referensprojekt under ren 2019
— 2023, punkt 2. Genomforandebeskrivning samt punkt 3. Intervju. Bolaget
har i1 denna del fort fram att det saknas information om hur bedémningen av
delmomenten ska ga till. Vidare har bolaget anfort att kommunen angett delvis
olika krav 1 administrativa foreskrifter for angivna referensprojekt under aren
2019 - 2023 da det framgar motstridiga uppgifter i handlingarna. Bolaget
menar siledes att utformningen av upphandlingsdokumenten é&r 1 strid med

Oppenhetsprincipen.

Forvaltningsritten konstaterar att den upphandlande myndigheten har stor
frihet att utforma sin utvirderingsmodell pé det sétt som passar myndighetens
behov. Upphandlingsdokumenten ska dock vara sé klart och tydligt utformade
att en leverantor pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande
myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en utviarderingsmodell
ska vara sé utformad att den &r dgnad till att leda till ett rittvisande resultat, dvs
att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt kan antas (se RA 2002. ref.
50). En upphandlande myndighet &r heller inte skyldig att i
upphandlingsdokumenten upplysa potentiella anbudsgivare om den
beddmningsmetod som den tillimpar for att konkret vdrdera och klassificera
anbuden i forhéllande till omsténdigheterna i det enskilda fallet. Att
anbudsgivarna i en upphandling inte i forvdg far veta exakt vad som kréivs for

att uppna ett visst betyg innebér siledes inte att kriteriet dr s otydligt att det
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kan anses strida mot transparensprincipen (se EU-domstolens avgdrande den

14 juli 2016, mdl C-6/15 TNS Dimarso).

Kommunen har i upphandlingsdokumenten bl.a. beskrivit att referensprojekten
1 CV bor beskrivas sé att de kan bedomas utifrdn vissa angivna parametrar.
Liknande beskrivningar finns dven avseende bedomning for
genomforandebeskrivning och intervju. Forvaltningsritten anser att den
information som ldmnats &r tillrdcklig for att en anbudsgivare ska forsta hur
utvirderingen av dessa delmoment ska ga till och vad kommunen kommer att
lagga vikt vid. Utformningen av utvirderingskriterierna bedoms heller inte
medfor att kommunen haft ett sa stort utrymme for skdnsméassiga beddmningar
att det strider mot de upphandlingsréttsliga principerna. Att
upphandlingsdokumenten inte innehaller ndgon uttrycklig specifikation av vad
som kravs for respektive betyg pd angiven poédngskala for de olika
beddmningsgrunderna éndrar inte den beddmningen. Utformningen av
utviarderingsmodellen 1 angivna delar strider ddrmed inte mot principerna om

likabehandling och transparens.

Utdver detta kan konstateras att bolaget inte har stéllt nagra fragor eller begért
nagra kompletteringar eller fortydliganden avseende samtliga de ifragasatta
delarna i upphandlingsdokumenten innan ansokningstiden l6pte ut. Bolaget har
diarmed heller inte visat att bolaget gjort vad som kan krédvas for att undvika att
eventuell skada uppkommer till f61jd av de pastddda bristerna 1
upphandlingsdokumenten (se HFD 2022 ref 4 I och II). Sammanfattningsvis

foreligger ddrmed inte skél for ingripande med stod av LOU pé denna grund.

Utvirdering och tilldelningsbeslut

Bolaget menar i huvudsak att utvirderingen av det egna anbudet &r felaktigt
avseende AUB 1 b). CV — beddomning av referensprojekt under aren 2019 —
2023 och att bolaget borde ha fétt fyra poéng. Bolaget har vidare anfort att det

inte framgatt av tilldelningsbeslut, kommunens fortydligande eller yttrande hur
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kommunen kommit fram till sin beddmning, utan enbart vilken podng som

anbudsgivarna tilldelats.

For att det i efterhand ska ga att kontrollera att en anbudsutvirdering har
genomforts i enlighet med upphandlingsdokumenten och de grundlédggande
principerna i LOU idr det nddvandigt att utviarderingen dokumenteras pa nagot

satt.

Kommunen har 1 sitt tilldelningsbeslut samt bifogad sammanstillning angett
anbudsgivarnas poangsittning. Nagon motivering till hur man kommit fram till
respektive podngsittning har dock inte ldmnats. Kommunen har heller inte gett
in ndgon annan form av dokumentation fran utvdrderingen. Forvaltningsrétten
anser att det varken av den utredning som finns 1 milet eller av det som
kommunen har fort fram gar att utlisa om utvirderingen har skett i enlighet
med vad som angetts i upphandlingsdokumenten. Det har dirmed inte framgéatt
vilka omstidndigheter som utgjort grunden for utvirderingsgruppens beddémning
och podngsittning. Mot den bakgrunden anser forvaltningsrétten att
anbudsutvérderingen inte har dokumenterats eller redovisats pa ett tillrackligt
transparent sitt. Enligt forvaltningsréttens mening innebér detta att
utviarderingen har skett i strid med 12 kap. 14 § LOU och principen om

transparens.

Forvaltningsritten anser att den konstaterade bristen vid utviarderingen kan ha
medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada 1 enlighet med vad
som anges 120 kap. 6 § LOU och att det dirfor finns grund for ingripande 1
form av réttelse. Ansdkan om Overprovning ska darfor bifallas pé sé sitt att
upphandlingen fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts genom att kommunen
genomfor en ny utvirdering av anbuden, dér respektive podngsittning

motiveras.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Avgorandet kan dverklagas. Information om detta finns i bilaga 1 (FR-05).

Sylvia Rosén

Rédmannen Sylvia Rosén har avgjort mélet. Foredragande jurist har varit Nina

Melander.

Dok.Id 450191
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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