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1. BAKGRUND

Goteborgs Stad genomforde under ar 2016 en upphandling av juridiska tjdnster.
Genom tilldelningsbeslut den 15 september 2016 meddelades att Front Advokater AB
(Front) rankades som nummer ett inom foljande nio avtalsomraden.

Associationsratt

Entreprenadratt

Fastighetsritt, Allmin
Fastighetsritt, Speciell

IT-rdtt och immaterialrétt
Miljoratt

Offentlig ratt

Process— och skiljemannaratt
Upphandlings— och konkurrensratt

Utdver ovanstaende avtalsomrdden antogs Front dven som leverantdr inom avtals—

omradet Fullservice Aftérsjuridik.

Efter upphandlingens genomforande tecknades tre ramavtal med Front som leverant6r
av juridiska tjanster. FOr associationsritt, speciell fastighetsrétt, process- och skilje—
mannardtt samt miljoratt paborjades ramavtalet den 1 november 2016 (IK16351-01).
For entreprenadratt samt IT-rdtt och immaterialritt paborjades ramavtalet den 26 juni
2017 (IK17177-01). For allméin fastighetsritt, offentlig ratt samt upphandlings- och
konkurrensritt paborjades ramavtalet den 23 februari 2018 (IK17142-01).

Det forsta ramavtalet tecknades mellan Goteborgs Stads upphandlingsbolag AB
(Upphandlingsbolaget) och Front, medan de tva senare tecknades mellan Goteborgs
Stad Inkops- och upphandlingsforvaltning (Inkdps- och upphandlingsforvaltningen och
Front. Efter en omorganisation inom Goteborgs Stad dverldts Upphandlingsbolagets
verksambhet till Inkdps- och upphandlingsforvaltningen. I anslutning till detta dverléts
ocksé det forst tecknade ramavtalet (IK16351) till Ink&ps- och upphandlings—
forvaltningen. Efter den 1 januari 2017 var det alltsd Inkops- och upphandlings—

forvaltningen som forvaltade och administrerade samtliga tre ramavtal.
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Ramavtalen hade en 16ptid till och med den 31 oktober 2020.

Under slutet av 2019 och borjan pa 2020 foranledde vissa anonyma tips att Goteborgs
Posten (GP) skrev vissa artiklar angédende pastadda felaktigheter i Fronts debitering

enligt ramavtalen.

Den 26 februari 2020 beslutade Goteborgs Stad om ett tillfalligt bestéllningsstopp av

ramavtalen.

Den 28 februari 2020 holls ett mote mellan representanter for Inkops- och
upphandlingsforvaltningen, bl.a. forvaltningschefen Henrik Karlsson, och Front, bl.a.

Kaisa Adlercreutz.

Goteborgs Stad gav EY 1 uppdrag att utreda de péastadda oegentligheterna 1 Fronts
debitering. Den 7 maj 2020 var utredningen fardigstilld och den 25 maj 2020 hiavde
Goteborgs Stad det tillfalliga bestdllningsstoppet.

Den 16 september 2020 hdavde Goteborgs Stad ramavtalen 1 fortid.

2.  YRKANDEN M.M.

Front har yrkat att tingsritten ska forpliktiga Goteborgs Stad att till Front betala
52 852 020 kr jaimte rénta enligt 4 § fjarde stycket och 6 § rantelagen fran den 29

december 2021 (dagen for delgivning av stimningsansdkan) till dess betalning sker.

Goteborgs Stad har bestritt kiromélet. Sattet att berdkna rinta har vitsordats som
skéligt 1 och for sig. Goteborgs Stad har for egen del yrkat att tingsrétten ska
forpliktiga Front att betala 5 401 424 kr jimte rdnta enligt 6 § rantelagen. Rénta har
yrkats frin den 26 oktober 2020 och i1 andra hand frdn den 4 november 2022, i bada
fallen till dess betalning sker.
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Front har bestritt Goteborgs Stads genkdromal.

Béda parter har yrkat ersittning for sin rittegdngskostnad.

3. GRUNDER

3.1 Fronts kiromal

3.1.1 Ramavtalen

Parterna har ingatt tre ramavtal avseende juridiska tjanster, fordelat pa nio rangordnade
avtalsomrdden. Enligt ramavtalen foreligger en tydlig avropsordning i form av rang—
ordning. Front dr rangordnad som nummer ett inom samtliga nio rangordnade

avtalsomraden och skulle darfor tillfragas forst vid avrop.

3.1.2 Avtalsbrott — felaktiga avrop

Enligt ramavtalen har forvaltningar och nimnder inom Goteborgs Stad rétt att anvinda
ramavtalen. Detsamma giller Goteborgsregionens Kommunalférbund, ISGR AB,
Réaddningstjansten Storgoteborg, Gryning Vard AB, Stiftelsen Goteborgs sjukhem,
Hérryda kommun, Harryda Energi AB, Héarryda Elhandel AB, Kungsbacka kommun,
Kungilvs kommun, Kungélvsbostidder, Lerums kommun, Lilla Edets kommun, Partille
kommun, Stenungsunds kommun, Tjorns kommun, Tjorns Bostads AB, Tjorns Méltids

AB, Ockerd kommun och Ockerds kommunala bolag.

Angivna entiteter har begatt avtalsbrott genom att inte avropa enligt ramavtalens
rangordning. Detta har skett antingen grovt vardslost eller uppsatligen. Avrop som

ratteligen skulle ha tilldelats Front har 1 stéllet tilldelats annan leverantdr.

Front blev varse avtalsbrottet genom en artikel 1 GP den 15 februari 2020. Front
framstéllde reklamation till Goteborgs Stad genom forvaltningsdirektoren for Inkops-

och upphandlingsforvaltningen, Henrik Karlsson, den 28 februari 2022.
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Parter i ramavtalen dr Goteborgs Stad och Front. Detta framgar forutom av avtalens
recit dven av tvistlosningsklausulerna (punkterna 3.1.34 resp. 3.1.33). Goteborgs Stad
svarar som part for alla rittigheter och skyldigheter enligt ramavtalen. Gteborgs Stad

ansvarar darfor for pafoljder pa grund av samtliga avtalsanvéndares avtalsbrott.

3.1.3 Raitt till skadestdnd for uteblivna intékter

Utgangspunkten vid skadeberdkningen &r att den skadelidande ska erhalla samma
intdkt som om kontraktsbrottet inte intriaffat (det positiva kontraktsintresset). Vid
berdkningen ska kostnader dras av, dock ej fasta kostnader. I praxis har godtagits att
skadestand i anledning av avtalsbrott vid ramavtal berdknas sé att den forfordelade
leverantorens timpris multipliceras med antalet timmar som den upphandlande

myndigheten har avropat fran andra leverantorer.

Front fick av forvaltningsdirektoren Henrik Karlsson den 2 mars 2020 statistik dver
samtliga leverantorers inrapporterade omséttning. Omsittningen utgér underlag for
stadens provisionsfakturering. Leverantdrerna anger ramavtal, period (kvartal) och
enhet (Goteborgs Stad inkl. bolag eller kranskommun) vid inrapporteringen. Géteborgs
Stad har dérefter den 8 september 2020 presenterat en rapport (av controllern Renata
Popadic) med statistik om avropen under ramavtalens 16ptid. Av statistiken framgér
dock inte hur manga timmar som avropats, av vilken leverantor eller vilken entitet som
gjort detta avrop, utan endast totalvolym i monetért virde. Avrop som omfattas av

ramavtalen (med avdrag for finans- och skatteritt) uppgick enligt statistiken till

foljande belopp (kr).
Front Ovriga Sammanlagt
IK 16351 18 104 468 55987 262 74 091 730
IK 17177 6 887619 6 357 657 13 245276
IK 17142 19 847 178 12 252 351 32 099 529

74 597 270 119 436 535

Snittarvodet (kr per timme) for andra leverantdrer i ramavtalen uppgér till foljande

belopp.
IK 16351 1 892
IK 17177 1 800

IK 17142 1676
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Med beaktande av volym och berédknat timarbete kan antalet timmar berdknas till

foljande.
IK 16351 29 592 (55987262 /1 892)
IK 17177 3532 (6357 657 /1 800)
IK 17142 7310 (12 252 351/1 676)

Fronts snittarvode uppgick till foljande belopp per timme.

IK 16351 1270
IK 17177 1190
IK 17142 1163

Front har pa grund av felaktiga avrop saledes tappat foljande intdkt.

IK 16351 37 581 840 (29 592*1 270)

IK 17177 4203 080 (3 532*1 190)

IK 17142 8501 530 (7 310*1 163)
50 286 450

Fronts uteblivna intdkt uppgar alltsa till 50 286 450 kr. Det motsvarar ca 67,4 % av den
inrapporterade totalvolymen om 74 595 270 kr.

Det yrkade beloppet kan delas upp 1 foljande delposter.

Goteborgs Stads avtalsstridiga avrop 16 715 653 kr
Goteborgs Stads bolags avtalsstridiga avrop 24 557 535 kr
Kranskommunernas avtalsstridiga avrop 9013 282 kr

50 286 450 kr

Avtalsbrottet har inte medfort minskade kostnader for Front. Byran har haft ramavtal
med Goteborgs Stad sedan 2012 och anpassat sin verksamhet och organisation utifrén
efterfrdgat behov enligt ramavtalen. Detta innebdr ocksa strategiska beslut om vilka
typer av klienter som inte accepterats till undvikande av javssituationer eller andra
intressekonflikter. Bemanning, sett till bAde kompetens och antal, har ocksa anpassats
for att tillforsdkra full service och erforderlig kompetens inom samtliga avtalsomraden
vid var tidpunkt och oavsett antal samtidiga drenden. Front var skyldigt att ha och hade
kapacitet att utfora samtliga de uppdrag som i strid med rangordningen tilldelats andra

leverantorer.
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Det finns alltsé inga kostnader att avrakna. Skadan uppgar darfor till 50 286 450 kr.

3.1.4 Ratt till skadestdnd for forlust av ett kapitals bruksvérde

Enligt forarbetena till rintelagen kan dess bestimmelser om avkastningsrinta tillimpas
analogt i situationer som i forevarande mal, dir Front orsakats forlust av kapitalets
bruksvérde. Avkastningsrinta har ansetts utgora ett matt pa genomsnittlig skilig
avkastning vid en placering pa lang sikt. Den uppgér till referensrantan plus tva

procentenheter.

Enligt punkterna 3.1.14 resp. 3.1.15 i ramavtalen har leverantoren vid 16pande rakning
ratt att fakturera en géng per mdnad samt ska betalning ske 30 dagar efter godkédnd
faktura. Forfallodagen for leverantorens fordringar &r alltsa bestdmd 1 forvag. De
fakturor som Front skulle ha stillt ut om rangordningen tillimpats har dirmed forfallit
till betalning 30 dagar efter det att leverantorer, som avropats felaktigt, stéllt ut sina

fakturor.

Forlusten har berdknats efter volymen pa felaktiga avrop i kronor dividerat med

ramavtalens 16ptid 1 ménader fram till 31 mars 2020.

ikraft total volym antal manader ~ volym per manad
IK 16351 2016-11-01 37 581 840 41 916 630
IK 17177 2017-06-26 4203 080 33 127 366
IK 17142 2018-02-23 8501 530 25 340 061

Réntan uppgér till referensrdntan + 2 procentenheter per ar och uppgar efter arsvis
berdkning till ssmmanlagt 2 565 570 kr.

3.2 Goteborgs Stads svaromél

3.2.1 Ramavtalen

Det ir riktigt att parterna traffade de tre ramavtalen och att Front rankades som

nummer ett inom avtalsomradena.
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Det dr i och for sig riktigt att enligt punkterna 3.1.5 och 3.1.6 i ramavtalen skulle Front
tillfrdgas forst vid avrop. Om ett drende var bradskande kunde dock forfragan stéllas
till samtliga leverantorer inom aktuellt avtalsomrdde med krav pé svar inom fyra
timmar. Vidare kunde rangordningen frangés i d&renden som kravde specifik kompetens

och erfarenhet med tillimpning av den sdrskilda fordelningsnyckeln.

3.2.2 Inget avtalsbrott

Goteborgs Stad svarar inte for samtliga avtalsanvindares pastadda avtalsbrott

Det ar riktigt att de av Front uppgivna kommunerna, forbundet och kommunala

bolagen hade rétt att anviinda ramavtalen.

Varje bestéllare svarar for rittigheter och forpliktelser i de réttsforhallanden och
separata avtal som avrop enligt ramavtalen leder till. Goteborgs Stad ansvarar endast
for eventuella avtalsbrott som ndmnder, forvaltningar och andra entiteter inom staden
gjort sig skyldiga till. De avtal som kommunala bolag, andra kommuner och andra
rattssubjekt eventuellt ingatt med andra advokatbyréer 1 strid med avtalet svarar allts&
inte Goteborgs Stad for. Goteborgs Stad har samverkansavtal med kranskommunerna
av vilka framgar att kranskommunen bér det civilréttsliga ansvaret, t.ex. for felaktiga
avrop. Den omstandigheten att ramavtalens villkor tilldmpas pa avtal som andra

rattssubjekt ingétt efter avrop saknar betydelse.

Goteborgs Stad har inte avropat i strid med ramavtalen

Entiteter inom Goteborgs Stad har inte 1 nagot fall avropat i strid med ramavtalen. Om
avtal tréffats med annan advokatbyré dn Front under avtalsperioden har det skett pa
grund av att drendet varit bridskande eller kréavt sirskild kompetens eller erfarenhet.
Avtal har ocksa triaffats med annan advokatbyra efter tillatna direktupphandlingar, vid
bestéllningar av andra juridiska tjinster an de som omfattas av ramavtalen, vid
bestdllningar av drenden som avser finans- och skatterétt eller efter genomford fornyad
konkurrensutsittning. Vidare har avtal tréffats med annan advokatbyréd innan ram—
avtalen tridde 1 kraft, under det tillfdlliga bestdllningsstoppet eller for att Front efter
forfragan avbojt att ata sig uppdrag.
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For det fall Goteborgs Stad skulle ha avropat fel i rangordningen har det inte skett

grovt vardslost eller uppsatligen.

3.2.3 Ingen skada
Det 4r i och for sig riktigt att Front enligt punkterna 3.1.25 resp. 3.1.26 i ramavtalen

har ritt till skadestdnd om bolaget lidit skada pa grund av felaktiga avrop.

Utgéngspunkten vid skadeberdkningen &r inte att den skadelidande ska erhélla samma
intdkt som om avtalsbrottet inte hade intraffat. I stéllet ska ersdttningen forsétta part i

samma situation som om avtalsbrott inte hade intraffat.

Det ar riktigt att kostnader ska dras av. Det géller dock dven fasta kostnader. Till
uteblivna uppdrag ska uppskattade knutna kostnader dras av, t.ex. personalkostnader.
Front har inte presenterat ndgon utredning om bolagets fasta eller rorliga kostnader.
Eventuell skada ska alltsd berdknas utifran bruttomarginalen, som uppgar till 10

procent av Fronts omsédttning. Skadan uppgar dérfor till som allra hogst 5 129 864 kr.

Vidare ar de uppgifter som Front lamnat om volymer, genomsnittliga timarvoden och
antalet arbetade timmar inte riktiga. G6teborgs Stad vitsordar heller inte sjdlva
berdkningen. Den statistik som Goteborgs Stad presenterade i sin rapport dr felaktig pa
nagra poster, bl.a. har samlade intikter for ar 2020 och Fronts intdkter ar 2018 fallit
bort. Leverantdrernas inrapportering vilar ocksé pa ett osdkert underlag. Det hénder att
leverantdrer rapporterar in fel siffror, pa fel avtal och pé fel period. Front har haft
tillgang till samtliga leverantorsfakturor i omaskerat skick och hade dérfor kunnat

anvinda de vid berdkningen av skadans storlek.

Fronts berdkningsmodell bygger pa antaganden och estimat. Den kan inte ldggas till
grund for berékning av skadestandets storlek. Front har att visa skadans storlek 1 varje
enskilt fall av kontraktsbrott, dvs. redovisa vilken inkomst som bolaget forlorat till

foljd av varje felaktigt avrop samt vilka kostnader som ska dras av pd grund av detta

uppdrag.
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I den berdkning som Front anvént sig av ingar avrop som andra réttssubjekt pastés ha
gjort i strid med ramavtalen. Goteborgs Stad &r inte skyldig att betala skadestdnd pa

grund av dessa avrop och de ska dérfor inte inga i berdkningen.

I den berdkning som Front anvént sig ingar avrop som inte utgor kontraktsbrott, t.ex.
avrop dar bestillaren tillimpat den sirskilda fordelningsnyckeln, avrop som skett till
annan leverantor ndr Front har tackat nej p.g.a. javs- och intressekonflikt eller av annan
orsak samt avrop som skett innan IK-ramavtalen tradde 1 kraft eller efter att det
tillfalliga bestéllningsstoppet tradde i kraft. I skadeberdkningen ingar dven in—
rapporterad omséttning for tjanster som inte omfattas av ramavtalen och avrop som ror
drenden inom avtalsomradet finans- och skatteritt. Goteborgs Stad dr inte skyldig att

betala skadestdnd pa grund av dessa avrop och de ska darfor inte inga 1 berdkningen.

Fo6ljande dr exempel pa specifika avrop som inte har utgjort kontraktsbrott. Magnusson
Advokatbyra har felaktigt rapporterat omsittning om drygt 10 000 000 kr pé IK-
ramavtalen under Q4 2016 och Q1 2017. Omséttningen avser drenden som med all
sannolikhet avropats under UB-ramavtalen, de tidigare ramavtalen avseende juridiska
tjanster, eftersom det forsta [K-ramavtalet (IK 16351-01) tradde 1 kraft forst den

1 november 2016 och Magnusson Advokatbyra inte har rapporterat in nagot pa UB-
ramavtalen efter Q3 2016. Av aktbilaga 274 framgér ett antal drenden dér Front av
olika skél har tackat nej till uppdraget varefter det tilldelats en annan byra. Av
aktbilaga 267 och 271 framgar ett antal d&renden dar bestillaren tillimpat den sdrskilda
fordelningsnyckeln. Flera avrop, bl.a. ett som tilldelats Magnusson Advokatbyra (se
aktbilaga 941, flik 14), har skett under det tillfilliga bestéllningsstoppet. Foyen
Advokatfirma har under februari 2018 arbetat med ett drende rérande upphandlingsratt
(se aktbilaga 942, flik 7). Arbetet skedde innan ramavtalen for upphandlingsritt,
IK17142-01, tradde i kraft och dirmed under en avtalslos period. Advokatfirman
Lindahl har fakturerat Goteborgs Stad for arvode for utbildning (se aktbilaga 943, flik
40). Sédana tjanster omfattas 6verhuvudtaget inte av IK-ramavtalen. Wistrand

Advokatbyra har avropats i ett d&rende som avser upprittande av PM rorande finans-
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och skatteritt, ett rdttsomrade inom vilket Front inte dr rangordnat (aktbilaga 945,

flik 5).

Darutover foreligger inte adekvat kausalitet mellan pastadda avtalsbrott och pastadd

skada.

Front har sammanfattningsvis inte lidit nagon skada till f61jd av eventuella

kontraktsbrott.

3.2.4 Front har inte begrinsat sin skada

En skadelidande part dr skyldig att vidta skadebegransande atgarder. Front har inte
vidtagit atgirder for att begrinsa sin skada, sdsom att dta sig uppdrag for andra klienter
eller sdga upp personal p.g.a. personalbrist. Skadebegrdansande atgérder hade minskat
Fronts pastddda skada med 34 908 297 kr. Ett eventuellt skadestand ska darfor sittas

ned med motsvarande belopp.

3.2.5 Ingen rétt till skadestand for forlust av kapitalets bruksviarde

Det finns inte nadgon rattslig grund for yrkandet om skadestind for forlust av kapitalets
bruksvirde. Det ar inte visat vilka placeringar som skulle ha gjorts for det fall man
hade haft tillgang till kapital. Réntelagens bestimmelser om avkastningsréinta &r inte

analogivis tillampliga.

Goteborgs Stad vitsordar inte de uppgifter som Front ldmnat om ramavtalens
ikrafttradande, samlad volym, ménader, volym per ménad, réntesats och rintans

storlek. Sjdlva berdkningen vitsordas inte heller.

3.2.6 Preklusion
Den som vill gora gillande pafoljder pd grund av avtalsbrott ska meddela detta till den

avtalsbrytande parten utan oskiligt uppehéll fran det att denne insett eller bort inse

avtalsbrotten. Reklamationsfristen borjar 16pa nér (i) det framstar som sannolikt for
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part att han eller hon drabbats av skada och (ii) ndr det for avtalsparten foreligger

skélig anledning att anta att séljaren ar ansvarig for skadan.

Fronts foretradare skulle kvartalsvis redovisa sin omséttning pa respektive ramavtal.
Saledes kidnde Front varje kvartal till omfattningen av avrop till advokatbyran och dess
forhallande till uppskattad volym enligt ramavtalen. I upphandlingen angavs upp—
skattad volym till 155 miljoner. Det var alltsa enkelt for advokatbyréan att jamfora sin
statistik med uppskattat belopp. Front borde ddrmed ha insett att avrop till andra
advokatbyraer forekommit nér de hade redovisat sin omsattning pa respektive ramavtal
vid, 1 forsta hand, tva tillfillen. I andra hand borde Front ha insett detta vid det fjarde

redovisningstillfillet.

For respektive ramavtal géller foljande datum for reklamationsfristens startpunkt.

- For krav hinforliga till ramavtal IK16351-01 borjade reklamationsfristen 1
forsta hand 16pa den 8 maj 2017. I andra hand borjade reklamationsfristen l6pa
den 6 november 2017.

- For krav hanforliga till ramavtal IK 17177-01 borjade reklamationsfristen i
forsta hand 16pa den 6 november 2017. I andra hand bdrjade
reklamationsfristen 16pa den 20 augusti 2018.

- For krav hanforliga till ramavtal IK 17142-01 borjade reklamationsfristen i
forsta hand 16pa den 19 augusti 2018. I andra hand borjade reklamationsfristen
16pa den 28 januari 2019.

For samtliga ramavtal géller att reklamationsfristen i vart fall borjade 16pa vid ett
tidigare tillfdlle an den 27 december 2019. Under inga omsténdigheter kan

reklamationsfristen ha borjat 16pa senare &n den 15 februari 2020.

Reklamationsfristen kan inte anses ha varit lingre &n tvd manader. Forst den 29
oktober 2021 reklamerade Front. Detta var for sent. Ndgon reklamation inom skilig tid
har ddrmed inte dgt rum. Advokatbyrans fordran i anledning av pastddda avtalsbrott dr

dérmed prekluderad.
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For ovrigt stdmmer det inte att Front har reklamerat den 28 februari 2020. Négra
konkreta pastdenden om avtalsbrott i form av felaktiga avrop gjordes inte gillande.
Dessutom ar Henrik Karlsson i egenskap av forvaltningsdirektor inte behdrig att motta
reklamation for ndgon annans rékning &dn Inkops- och upphandlingsforvaltningen. Den
29 september 2020 pastér sig Front ha reklamerat genom att advokatbyran “forbeholl
sig ritten att framstélla egna ersittningskrav och att gora géillande andra pafoljder som
kan vara tillgédngliga med anledning av forvaltningens avtalsbrott mot Ramavtalen”.
Reklamationen avsag andra avtalsbrott &n vad som gors gillande i detta mal och ar
dérfor utan verkan. Aven om Front kan anses ha reklamerat den 28 februari 2020 eller

den 29 september 2020 var detta for sent.

I det fall rittidig reklamation kan anses ha dgt rum kan reklamationen endast haft
verkan 1 forhéllande till Inkops- och upphandlingsforvaltningen. Reklamation mot
ovriga ndmnder och organ har framstillts forst 1 samband med att Goteborgs Stad

delgavs stimningsansokan.

3.3. Fronts genmiile

3.3.1 Avtalsbrotten

Det ar riktigt att Fronts stdmningsansdkan avser Goteborgs Stad. "Go6teborgs Stad"

definieras sérskilt 1 ramavtalens punkt 1.1.2 av vilken framgar f6ljande.

Begreppet Goteborgs Stad omfattar Stadens samtliga forvaltningar och bolag, foreningar och
stiftelser dir Goteborgs Stad dr forvaltare eller, direkt eller indirekt, utser en majoritet av styrelsen

eller motsvarande.

Av punkt 1.1.2 i ramavtalen framgar dessutom att forutom den juridiska personen
Goteborgs Stad, med organisationsnummer 212000-1355, innefattas dven andra

juridiska personer av definitionen "Gdoteborgs Stad".

Samverkansavtalen som ingatts mellan Goteborgs Stad och kranskommunerna reglerar
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inte mellanhavanden mellan Front och G6teborgs Stad eftersom avtalen inte har utgjort

avtalsunderlag mellan parterna.

Front har i forsta hand forlitat sig pa att Goteborgs Stad som part har ansvar for att alla
avtalsanvindare foljer avtalad rangordning. I andra hand har Goéteborgs Stad givit
Front en befogad uppfattning att Goteborgs Stad svarar for samtliga entiteters brott
mot ramavtalen. Goteborgs Stad ansvarar d& for samtliga entiteters brott enligt 6 §
avtalslagen (dolusregeln). I tredje hand svarar Goteborgs Stad sdsom falsus procurator

for den skada som orsakats av andra entiteters avtalsbrott.

Vid avrop enligt ramavtalen dr rangordning den absoluta huvudregeln. Avsteg fran
avropsordningen far endast ske undantagsvis. For att ett undantagsforfarande alls ska
kunna tillampas maste en viss ordning uppritthallas. Bestéllaren méste inledningsvis
beddma om leverantoren som dr rangordnad som nummer ett pé objektiva grunder
saknar erforderlig kompetens och/eller erfarenhet. Om sé ar fallet méste bestéllaren
sedan kontakta samtliga leverantdrer med en forfragan, for att undersdka vem som é&r
bist ldmpad att utfora ett uppdrag. Nagra skriftliga forfragningar har inte gjorts.

Goteborgs Stad har ddrmed avropat i strid med ramavtalen.

3.3.2. Skadan

Front har gjort allt i sin makt for att f ett underlag som mojliggdr en mer exakt
berdkning av skadan. Trots detta har Goteborgs Stad inte ldmnat ut alla leverantors—
fakturor. I de fakturor som utlimnats ar vasentliga uppgifter delvis maskerade.
Dérutover dr fakturorna allmént bristfalliga till sitt innehall. Fakturorna saknar
nddvindig information om bl.a. upparbetade timmar, avtalsomrade, timarvode och
vilket ramavtal uppdraget avropats under. Front kan p.g.a. detta omdjligen konkretisera
varje avtalsbrott per faktura och inte heller berékna skadan pé ett annat sitt.
Provisionsfakturorna utgor ett tillforlitligt underlag da det finns flera incitament for

leverantorerna att rapportera omséttningen pé ett korrekt sétt.
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I fraga om specifika drenden som Goteborgs Stad felaktigt péstatt ska avriknas vid
skadeberdkningen, p.g.a. att drendena varit hinforliga till perioden innan IK-
ramavtalen tradde i kraft eller att Front avbojt p.g.a. jiv- och intressekonflikt, hinvisas

till aktbil. 923, s. 210-223, och aktbil. 958, s. 65-74.

3.3.3 Ingen preklusion

Det ar riktigt att det finns en skyldighet for den som vill gora géllande pafoljder pa
grund av avtalsbrott att meddela detta till den avtalsbrytande parten utan oskaligt

uppehéll fran det att denne insett eller bort inse avtalsbrotten.

Front har reklamerat inom skilig tid. Bolaget fick kinnedom om Gd6teborgs Stads
avtalsbrott den 15 februari 2020. Det skedde genom en tidningsartikel 1 GP. Av
artikeln framgick att omfattande avrop gjorts 1 strid mot ramavtalens rangordning. |
artikeln redovisades statistik fran Goteborgs Stad 6ver hur avrop fordelats och det
framgick att en majoritet av avropen enligt ramavtalen gjorts till andra leverantorer dn

Front.

Advokatbyran tog den 28 februari 2020, i méte med Goteborgs Stad, muntligen upp
frdgan om avtalsbrotten mot rangordningen och skadestand. Staden har alltsé vid motet
— som avtalsbrytande part — upplysts om att Front ansag sig vara utsatt for avtalsbrott
och avsag att framstilla krav pd skadestand. Under detta mote bekréftade forvaltnings—
direktoren Henrik Karlsson bl.a. att han noterade att Front uppgav sig vilja ha en
diskussion om skadestand mot bakgrund av Goteborgs Stads skadegérande handlingar.
I och med detta har Front uppfyllt sin inomkontraktuella reklamationsskyldighet inom
skélig tid. Reklamationen avsag samtliga avtalsbrott fram till den 28 februari 2020 och

samtliga avtalsanvidndare under ramavtalen.

Forvaltningsdirektor Henrik Karlsson har uttryckligen angett och upptrétt som att han
hade ritt att foretrdda och motta reklamation for samtliga avtalsanvdndares rakning.
Om sadan behorighet inte foreldg far Henrik Karlsson, sdsom falsus procurator, ett

personligt ansvar for att Fronts reklamation inte blivit giltig. Goteborgs Stad har ett
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principalansvar for Henrik Karlsson och svarar ddrmed for honom.

Aven om Front har reklamerat i ritt tid foreligger ingen reklamationsskyldighet
eftersom avtalsbrotten har skett uppséatligen eller av grov vardsloshet. Kraven kan

ddarmed inte under nagra omsténdigheter vara prekluderade.

Goteborgs Stad hade alla tillgdngliga data avseende avropade volymer samt stéllde ut
provisionsfakturor till ramavtalsleverantérerna (jfr punkterna 3.1.27-3.1.28 1
ramavtalen). De borde ha reagerat pa att en stor del av avropen gick till annan dn
Front. De maste siledes ha ként till avtalsbrotten och borde ha informerat Front om
detta. Den omsténdighet att Goteborgs Stad hade kunskap om avtalsbrotten far ocksa
till f61jd att ndgon reklamationsskyldighet inte foreligger.

3.4 Goteborgs Stads genkiromal

3.4.1 Avtalsbrott - fel kompetens (avtalsbrott a)

Enligt ramavtalen géller foljande.

3.1.9-3.1.10 Uppdragets utforande

Leverantoren ska utfora alla delar av avtalat uppdrag i enlighet med bestimmelserna i Ramavtalet
och med den skicklighet, omsorg och snabbhet som Bestéllaren har ritt att forvinta sig av ett
vélrenommerat foretag i branschen. Uppdrag ska fullgdras sa att det motsvarar god advokatsed.
Leverantoren ska anvinda for &ndamalet kompetent och 1dmplig personal. Nagon av de jurister som
har erbjudits i upphandlingen ska ansvara for utforandet av de uppdrag som avropas frén ramavtalet.
For att 6verlamna ansvaret till ndgon annan jurist krévs skriftligt medgivande fran Bestéllaren.
Leverantoren har skyldighet att utan oskaligt dréjsmal byta ut personer om Bestillaren begér det och
har sakliga skil for sin begéran, sdsom att personen saknar ritt kompetens eller att det finns
samarbetssvarigheter. Om Leverantoren inte kan tillhandahalla kompetent och 1dmplig personal kan
Bestillaren avsluta uppdraget och gora ett nytt avrop. Leverantoren deltar da inte i detta avrop.
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Under anbudsforfarandet angavs exempelvis foljande. !

4.2.1 Antal jurister
Leverantoren ska forfoga dver minst 2 jurister med kompetens inom avtalsomradet, ensenior jurist
och en jurist, som uppfyller nedan angivna krav.

4.2.2 Senior jurist
Leverantoren ska offerera en senior jurist som:
e  har juristexamen
e dr ledamot av Sveriges advokatsamfund eller motsvarande medlemsorganisation inom
CCBE, Rédet for advokatsamfund i Europa
e har minst 10 ars erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete
e har minst 7 ars erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete inom avtalsomradet

4.2.4 Jurist
Leverantoren ska offerera en jurist som:

e  har Juristexamen

e irledamot av Sveriges advokatsamfund eller motsvarande medlems-organisation inom

CCBE, Radet for advokatsamfund i Europa*

e har minst 5 ars erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete

e  har minst 3 rs erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete inom avtalsomradet
*Undantag kan goras fran kravet pa advokat om offererad jurist har erfarenhet frén annan
verksamhet dn advokatbyra eller det foreligger annat skal till att juristen inte &r advokat.
Det &r upp till Leverantoren att styrka att juristen har motsvarande kompetens.

4.2.6 Junior jurist
Det &r inget krav att kunna erbjuda juniora jurister inom avtalsomradet. Leverantéren anger endast
om juniora jurister som uppfyller nedanstédende krav kan erbjudas inom avtalsomradet. Namn och
CV ska ej anges.
Junior jurist:

e har Juristexamen

e  har minst 2 ars erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete

e har minst 1 ars erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete inom avtalsomrédet.

Front fick enligt ramavtalen endast bemanna uppdragen med jurister som uppfyller
dessa kompetenskrav. Advokatbyran har dock regelméssigt anvént sig av jurister som
inte uppfyller kompetenskraven. Flera jurister uppfyllde inte kompetenskraven for
juniora jurister. Det har ibland r6rt sig om nyutexaminerade jurister och praktikanter.

Front saknade ritt att ta betalt for sddant arbete.

Genom att dsidosétta ramavtalens kompetenskrav har Front gjort sig skyldigt till

! Foéljande avsnitt dr exempel frén anbudsforfarandet for associationsritt.
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avtalsbrott. P4 grund av avtalsbrotten har Goteborgs Stad rétt till vite och skadestand.
Av aktbilaga 866 framgér i vilka drenden som Goteborgs Stad gor gillande att

kompetenskraven dsidosatts.

3.4.2 Avtalsbrott - felaktigt debiterade timarvoden (avtalsbrott ¢)

For de oerfarna jurister som Front felaktigt bemannat uppdragen med har advokatbyran
fakturerat timarvoden som motsvarar juniora jurister eller jurister med hogre
kompetens. Front har dven fakturerat timarvoden for senior jurist trots att den jurist

som utfort uppdraget inte varit senior.

Vidare har Front felaktigt tillimpat timarvoden som avsag ett annat avtalsomrade dn

det aktuella.
P4 grund av avtalsbrotten har G6teborgs Stad rétt till vite och skadestand. Av aktbilaga

867 framgér 1 vilka drenden som Goteborgs Stad gor géllande att felaktigt debiterade

timarvoden forekommit och pé vilket sétt.

3.4.3 Avtalsbrott - felaktigt debiterat arbete (avtalsbrott d)

Enligt Ramavtalen giller foljande.

3.1.12-3.1.13 Pris och prisjustering

Pris foljer av prisbilaga. Angivna priser dr i SEK exklusive mervirdesskatt. I angivet timpris ingar
samtliga kostnader for genomfGrandet av ett uppdrag, sisom tex. resor, restid, logi, traktamente,
kopiering, datorstdd. 1 priset ingar ocksé uppréttande av s.k. advokatbrev/revisorsbrev. For resor
som gors pa uppdragsgivarens begiran tillkommer faktiska godkénda reskostnader.

I timpriserna skulle alltsd samtliga kostnader for genomforande av ett uppdrag ingi.
Det var didrmed inte avtalsenligt att fakturera for exempelvis genomgéng av 6ppna
drenden, iordningstillande av akt eller javskontroll med mera. Front har dock felaktigt
fakturerat for dessa arbeten. Advokatbyrdn har ocksa felaktigt fakturerat for arbete som
inte har utforts. Flera av de tidsposter som upptagits i fakturor i strid med ramavtalen
ar hinforliga till advokaten Roland Adrell. I flera drenden har Roland Adrell registrerat

tid som omfordelats pd andra juristers poster eller inte redovisats 6ppet 1 faktura—
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specifikationerna. Vidare har Front debiterat ett timpris motsvarande senior jurist” for
Roland Adrell inom avtalsomraden for vilka han inte uppnér motsvarande kompetens.
Han har endast offererats som senior jurist inom avtalsomradet fullservice affars—
juridik. Dérutdver uppnéar han motsvarande kompetens inom avtalsomradena offentlig

ritt, upphandlingsritt, konkurrensrétt och associationsrétt.

Om genomgang av Oppna drenden skulle utgora debiterbart arbete har Front i vart fall

tillampat ett for hogt arvode Roland Adrell.
Pé grund av avtalsbrotten har Goteborgs Stad ritt till vite och skadestand. Av aktbilaga

868 framgdr 1 vilka drenden som Goteborgs Stad gor géllande att arbetet debiterats

felaktigt och pa vilket sétt.

3.4.4 Avtalsbrott - bristfialliga fakturaspecifikationer (avtalsbrott )

Enligt Ramavtalsvillkoren géller f6ljande.

3.1.13/3.1.14 Faktureringsvillkor
All fakturering ska goras fran Leverantdren, vilket innebdr att ingen
fakturering far ske fran underleverantdr.

Leverantoren ska forutom lagstadgade uppgifter redovisa foljande pa fakturan
e Ramavtalets avtalsnummer
e  Leverantorens referenser
e  Kundens referenser med mottagarkod
e Ordernummer
e Leverantérens organisationsnummer
e  Plusgiro/bankgironummer
e  Art och omfattning av utfort Uppdrag
e Tidsperiod
e  Specifikation av ersittningsgilla kostnadsposter och momsbelopp

Har Uppdraget utforts enligt 16pande rakning ska berdkningsgrunden anges i fakturan (exempelvis
antal arbetstimmar och timersittning per angiven jurist och/eller arbetsuppgift).

I fakturan angivna belopp ska i forekommande fall kunna hénvisas till aktuellt projekt, aktivitet och
arende. Vid elektronisk faktura ar det viktigt att informationen anges i avsedda filt enligt vald

fakturastandard.

Avgifter for fakturering accepteras inte.
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Advokatbyran var alltsa skyldig att limna utforliga fakturaspecifikationer. Ménga
fakturor saknar dock erforderliga specifikationer. Bristerna har varit medvetna och

utgjort ett led 1 att forsvara Goteborgs Stads kontroll av fakturorna.
Pa grund av avtalsbrotten har Goteborgs Stad rétt till vite. Av aktbilaga 869 framgar i

vilka drenden som Go6teborgs Stad gor gillande att erforderliga specifikationer inte

lamnats.

3.4.5 Vite och skadestidnd pd grund av avtalsbrotten

Enligt punkterna 3.1.24 resp. 3.1.25 1 ramavtalen ska part utge vite till den andra parten
om 10 000 kr 1 varje enskilt fall av avtalsbrott. Goteborgs Stads samlade viteskrav

uppgar till 4 380 000 kr.

Enligt ramavtalen géller vidare att Goteborgs Stad har ritt till skadestdnd och att vite
inte inskranker ratten att fa skadestand for de merkostnader avtalsbrottet orsakat. 1

punkterna 3.1.25 resp. 3.1.26 anges ndmligen foljande.

Bryter Part mot bestimmelse i Ramavtalet och vidtas inte réttelse omedelbart efter att anmaning
hérom skickats, ska parten utge skadestand till motparten. Skadestand utgér inte for indirekta skador
sasom produktionsbortfall och utebliven vinst sdvida Part inte handlat grovt vardslost eller med
uppsit.

Om Upphandlingsbolaget eller Bestéllaren &r berattigade till vite av Leverantéren inskranker det inte
ritten att fa skadestdnd for de kostnader som Uppdraget har orsakat.

Goteborgs Stads samlade skadestdndskrav uppgar till 1 021 424 kr. Skadan bestér av
direkta kostnader for fakturor fran Front som staden har betalat trots felaktigt utforda
uppdrag eller felaktig debitering. Néar det géller felaktiga timarvoden uppgar skadan till
mellanskillnaden mellan avtalade priser och fakturerade priser. Nér det giller uppdrag
utforda av jurister som saknar kompetens uppgér skadan till hela det fakturerade

beloppet.

Sammanlagda vites- och skadestdndsbelopp (kr) fordelat utifrén avtalsbrotten framgar
av foljande tabell.
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Vite Skadestand Sammanlagt

a. Fel kompetens 710 000 733 263 1 443 263
c. Felaktigt debiterade timarvoden 150 000 31028 181 028
d. Felaktigt debiterat arbete 680 000 257133 937 133
e. Bristfilliga fakturaspecifikationer 2 840 000 - 2840 000

5401424

Den omsténdigheten att Goteborg Stad hiavt ramavtalen innebdr inte att den avtalade

ratten till vite gatt forlorad.

Front har agerat uppsatligt eller grovt vardslost.

3.4.6 Reklamation

Goteborgs Stad fick information fran anonyma tipsare om Fronts avtalsbrott och hade
kontinuerlig kontakt med Front. Staden beslutade den 26 februari 2020 om ett tillfalligt
bestillningsstopp och anlitade den 7 mars 2020 EY att utreda eventuella miss—
forhdllanden. Front informerades om misstankarna och bestillningsstoppet den 28
februari 2020. Under utredningen reklamerade Goteborgs Stad de mindre brister man
da fatt indikationer pa. Utredningsrapporten offentliggjordes den 7 maj 2020. Da
advokatbyran kunde ge forklaringar och avhjilpte administrativa felaktigheter hivdes

bestillningsstoppet den 25 maj 2020.

I september 2020 stod det klart att Fronts uppgifter var oriktiga och att de 1 sjdlva
verket gjort sig skyldiga till omfattande avtalsbrott. Reklamationsfristen borjade forst
da 16pa. Omedelbart efter denna tidpunkt, den 16 september 2020, ldmnade Goteborgs
Stad en hdvningsforklaring till Front grundat pa klausulen om fortida upphdrande 1
ramavtalen. Reklamation och mojlighet till rittelse hade da redan muntligen ldmnats
vid flera tillfallen. Den 23 september 2020 framstédllde Goteborgs Stad en reklamation

avseende de aktuella avtalsbrotten.

Till foljd av allvarliga fel 1 yrkesutovningen uteslots advokatbyran fran den nya

upphandlingen for ar 2020. Ett sddant uteslutningsforfarande foregas av en ute—
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slutningsutredning enligt 13 kap. 4 och 5 §§ lagen om offentlig upphandling, som

reglerar ett kontradiktoriskt forfarande dér leverantdren far yttra sig over ute—

slutningsgrunder och dven vidta réttelse i syfte att pavisa att man ar en tillforlitlig

leverantor. Aven inom ramen for detta forfarande reklamerades avtalsbrotten.

Goteborgs Stad har tydligt redogjort for avtalsbrotten och gett Front mojlighet att yttra

sig och vidta rittelse.

3.5 Fronts gensvaromal

3.5.1 Inga avtalsbrott

Pastatt Avtalsbrott A

Front har begatt avtalsbrott genom att ha
bemannat uppdrag med anstdllda som inte
nar upp till kompetenskraven fér "junior jurist”
i Ramavtalen och debiterat fér sadant arbete.

Fronts sdrskilda invdndningar

1.
28

Ramavtalsvillkoren saknar pastatt villkor.

Bestallarna har accepterat anvandandet
av medarbetare som inte uppfyller tva &rs
erfarenhet.

Vite kan inte berdknas per faktura utan i
sé& fall per drende.

Pastatt Avtalsbrott C

Front har begétt avtalsbrott genom att ha
tillampat timarvoden som avviker fran
Ramavtalen.

Fel timarvede har tillimpats for det
aktuella avtalsomradet.

Front har fakturerat tid for RA sasom fér
"senior jurist” trots att han saknar avtals-
enlig kompetens motsvarande "senior

jurist”. Front har darmed enbart haft ratt
att fakturera tid fér RA sasom for "jurist”.

Fronts sarskilda invandningar

1
L
3.

Réttsomradeskonkumens.
Fakturan &r krediterad.

Front har fakturerat fér RAs seniora
kompetens fér fragor avseende Offentlig
ratt, Associationsrétt eller Upphandlings-
och Konkurrensratt som uppkommit i
drenden som kvalificerats avse andra
avtalsomraden (t.ex. Entreprenadrétt).

. Tilldmpat avtalsomradeftimarvode framgar

av fakturan som har godkénts och
betalats av bestallaren.

. Fakturan avser arbete utfort inom Offentlig

ratt.

. Fakturan avser arbete utfort i enlighet

med sérskild Gverenskommelse.

Pastatt Avtalsbrott D

Front har begatt avtalsbrott genom att ha
fakturerat tid och arbetsmoment som inte har
varit debiterbara enligt Ramavtalen.

RA:s registrerade tidposter avser arbete
som inte har utfrts och darfor inte ar
debiterbara enligt Ramavtalen.

RA har registrerat tid utan att ange
arbetsmoment. Registrerad tid omfattas
av timpriset och &r inte debiterbart enligt
Ramavtalen

Front har fakturerat tid fér RA sasom fér
"senior jurist” trots att han saknar avtals-
enlig kompetens motsvarande "senior

jurist”. Front har darmed enbart haft ratt
att fakturera tid fér RA sasom for "jurist”.

Fronts sdrskilda invdndningar

1.
2

Arende omfattas inte av Ramavtalen.

Registrerad och fakturerad tid motsvarar
nedlagd och debiterbar tid.

. Roland Adrells registrerade tid &r inte

fakturerad.

. Front har fakturerat fér RA:s seniora

kompetens for fragor avseende Offentlig
rétt, Associationsrétt eller Upphandlings-
och Konkurrensratt som uppkommit i
drenden som kvalificerats avse andra
avtalsomraden (t.ex. Entreprenadritt).

Pastatt Avtalsbrott E

Front har begatt avialsbrott genom att ha
utfardat fakturaspecifikationer som inte
uppfyller kraven | Ramavtalen.

Berdkningsgrund saknas.

Fakturaspecifikation saknas.

Fronts sdrskilda invdndningar

1.

a5t

Férvaltningens tolkning av
Ramavtalsvillkoren ar felaktig.

Bestallarna har erhallit fakturorna i det
skick de uppréttats, godként och betalat
fakturorna.

Arende omfattas inte av Ramavtalen.

. Tillrdckliga uppgifter framgar av fakturan

ocksa enligt Férvaltningens
tolkningsmodell.

Férvaltningens berdkningsmodell med
multiplicerade viten (i samlingsfakturorna)
strider mot Ramavtalen.

Front gor i1 forhdllande till respektive avtalsbrott géllande de sérskilda invindningar

som framgér ovan. Dérutdver gor Front gillande gemensamma bestridandegrunder for

samtliga avtalsbrott enligt foljande.
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- Goteborgs Stad har inte reklamerat pastadda avtalsbrott i rétt tid.

- Rétten till vite har bortfallit pa grund av att ramavtalen har upphort i fortid.

- Goteborgs Stad har gett Front ett befogat intryck av att Goteborgs Stad avstatt
fran att gora pastadda avtalsbrott gillande.

- Goteborgs Stads vitesberdkning (tolkning av det enskilda fallet) ar felaktig.

- Vite vid brott mot ramavtalen bortfaller om Go6teborgs Stad kraver skadestand.

- Det foreligger inte forutsittningar for att Goteborgs Stad ska ha ratt till
skadestand for utforande av uppdraget.

- Avtalsvillkoret om vite ska jimkas pa grund av sin oskéliga karaktér.

- Vite och skadestand for pastddda brott mot ramavtalen strider mot utvecklat

partsbruk och branschpraxis.

De gemensamma och sérskilda invindningarna utvecklas ytterligare nedan.

Ingen bristfillig kompetens (avtalsbrott a)

Av ramavtalen framgar inte mer dn att nagon av de jurister som har erbjudits 1
upphandlingen ska ansvara for arbetets utforande. For varje uppdrag har funnits en
ansvarig jurist som uppfyller kraven. Ramavtalen innehéller inget forbud mot att andra
personer &n jurister utfor tgérder i ett drende. Det ligger 1 sakens natur att vissa
arbetsuppgifter utfors av andra personer, t.ex. sekreterare, assistenter och paralegals.
Det utgor inte ndgot avtalsbrott att dessa personer utfor arbetsuppgifter i ett drende som
motsvarar deras kompetenser. Det kan inte heller innebéra ett avtalsbrott att en person
med juristexamen — men som dnnu inte uppfyllt 24 ménaders erfarenhet — utfor vissa
arbetsuppgifter 1 ett drende. Vidare framgar det inte av ramavtalet att sddan erfarenhet
ska ha forskaffats efter examen. Detta utgor ocksé branschpraxis och andra advokat—
byraer har uppfattat och tillimpat ramavtalsvillkoren pa samma sétt. Uppdragen har
sammanfattningsvis utforts enligt ramavtalens bestdimmelser om uppdrags utforande

och i enlighet med god advokatsed.
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Ingen felaktig debitering avseende timarvode (avtalsbrott c)

Det framgéar inte vad Goteborgs Stad grundar sitt pastdende om att Front felaktigt
debiterat timarvoden som avsag ett annat avtalsomrade &n det aktuella pa. Det framgér
inte heller vilken koppling en beddmning av detta slag har till avtalsinnehallet i
ramavtalen. Ramavtalen saknar till stor del bestimmelser som hanterar avtalsomrades—
konkurrens. Om ett drende involverar fragor som spanner over flera omradden blir det
en bedomningsfrdga vad drendet 6verviagande handlar om och ddrmed vilken taxa som
ska tillampas. Dartill dr det ar vanligt forekommande att avrop skett utan att bestédllaren
angett nagot sirskilt avtalsomrade. Vidare framgar inte av ramavtalet att man inte
skulle fa ta betalt med en taxa som avser ett annat avtalsomrade for viss tid, 1 det fall
en frdga som ligger utanfor det aktuella avtalsomrddet uppstar. Det har alltsa inte skett

ndgon felaktig debitering avseende timarvode.

Vidare har vissa fakturor blivit krediterade av Front. Andra fakturor dr hanforliga till
en sirskild dverenskommelse mellan bestillaren och Front. Aven mot denna bakgrund

ska Goteborgs Stads skadestdnds- respektive vitesyrkande ogillas.

Ingen felaktig debitering avseende arbete (avtalsbrott d)

De enligt Goteborgs Stad ej debiterbara arbetsmomenten — bl.a. akthantering — ar av
omfattande och kvalificerad karaktdr. Ramavtalen innehaller inget forbud mot att
debitera for denna typ av arbetsatgirder. Det stdimmer inte att Front har debiterat for ej
utfort arbete. Pastdendena om att Front har fakturerat for Roland Adrell i strid med
ramavtalsvillkoren dr ocksa felaktiga. Det kan finnas flera skl till att registrerade
timmar skiljer sig frdn fakturerade timmar. Det kan exempelvis bero pa att det fore—
kommit kdnsliga kontakter mellan Roland Adrell och foretrddare for staden som inte
bor synas 1 fakturan. Vidare har Roland Adrell registrerat Svante Hjerténs timmar
sedan han slutade pa Front, men fortsatte arbeta i vissa av byrans drenden. Det har

alltsa inte skett ndgon felaktig debitering avseende arbete.
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Inga bristfilliga fakturaspecifikationer (avtalsbrott e)

Den tolkning Goteborgs Stad gjort géllande vilka fakturaspecifikationer som krivs ar
felaktig och utgor en efterhandskonstruktion. Det dr vanligt forekommande att en
bruttosammanstéllning av en jurists tid inte exakt korrelerar med hur fakturan ser ut
eftersom tid och/eller belopp kan bli foremal for en justering infor uppréttande av
slutlig fakturering. De brister som gors géllande mot Front forekommer ocksa i andra
ramavtalsleverantdrers fakturor. Det dr vildigt fa fakturor som klarar samtliga krav
som Goteborgs Stad stiller upp. De fakturor som faktiskt uppfyller kraven har stillts ut
efter det att Goteborgs Stad fortydligat hur faktureringsvillkoren ska tolkas. Fronts
fakturaspecifikationer har sammanfattningsvis inte innehallit sddana brister som kan

anses utgora avtalsbrott.

3.5.2 Goteborgs Stad har inte ratt till vite

Goteborgs Stad har hdvt ramavtalen. Efter hdvning kan inte avtalsbestimmelser om
vite goras gillande. Vitesmojligheten syftar till att utgdra ett handlingsdirigerande
medel fOr att tillforsdkra ramavtalsefterlevnad under avtalens 16ptid. Den har ingen
rimlig funktion efter det att avtalet hdvdes. I stéllet kvarstar den i ramavtalen sérskilt

reglerade mdjligheten att efter havning begira skadestand.

Vidare foljer av punkterna 3.1.24 resp. 3.1.25 i ramavtalen att avtalsbrytande part ska
utge vite endast vid anfordran. Den part som gor géllande vite ska alltséd anfordra
kravet till den andre parten med angivande av pastatt avtalsbrott. Goteborgs Stad har
inte fordrat vite med angivande av det konkreta avtalsbrottet. Nagon ritt till vite

foreligger darfor inte (jfr NJA 1936 s. 584).

For ovrigt saknar Goteborgs Stads vitesberdkning stdd 1 ramavtalen. Av punkterna
3.1.24 och 3.1.25 i ramavtalen fOljer att vite ska utga i varje enskilt fall som part bryter
mot bestimmelse i ramavtalet. Med “varje enskilt fall” ska, till skillnad fran vad
Goteborgs Stad gor géllande, forstds det enskilda moment som utgor ett avtalsbrott.

Detta kan exemplifieras med att inte varje felaktig tidsregistrering ska anses utgora ett
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enskilt fall av avtalsbrott, utan att det ar valet av fel timnorm 1 sig som utgor ett
avtalsbrott. Samlingsfakturor kan omojligen medfora flera viten enbart for att de
innehéller flera drenden. I det fall ”varje enskilt fall” ska tolkas sdsom Goteborgs Stad

anser ar vitesbestimmelsen oskélig och ska jamkas.

Om Goteborgs Stad ar beréttigat till vite &r rétten till skadestand inskrénkt till de
kostnader som uppdraget orsakat. Stadens skadestandsyrkande avser inte dessa
kostnader utan dr berdknat pa annat sétt. Staden har dirmed valt skadesténd i stéllet for

vite och har dirmed inte ratt till vite.

3.5.3 Go6teborgs Stad har inte rétt till skadestand

Goteborg Stad har inte lidit ndgon skada. Dartill har Front inte agerat uppsatligen eller
grovt vardslost. Det foreligger inte heller ndgon adekvat kausalitet mellan pdstadda
avtalsbrott och péstadd skada. Goteborgs Stad har ddrmed inte rétt till skadestand.

Under alla forhallanden har reklamation inte skett inom skélig tid.

Dessutom foljer av punkterna 3.1.24 respektive 3.1.25 i ramavtalen att part i stillet for
vite kan begéra skadestdnd for den verkliga skadan. Om vite utges kan skadestdnd inte

utga.

Vidare foljer av punkterna 3.1.25 respektive 3.1.26 i ramavtalen att part &r
skadestandsskyldig om rittelse inte vidtas omedelbart efter skickad anmodan. Nagon
anmodan om réttelse har inte skickats. Goteborgs Stad har darfor inte rétt till

skadestand.

Goteborgs Stad har gjort géllande att de ska fa skadestand for de kostnader som
uppdraget har orsakat enligt punkten 3.1.25 respektive 3.1.26 i ramavtalet. De pastddda
avtalsbrotten dr inte hinforliga till uppdrag i den mening som avses i ramavtalet.

Goteborgs Stad saknar dven mot denna bakgrund ritt till skadestand.
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3.5.4 Preklusion pé grund av utebliven reklamation

Goteborgs Stad beslutade om tillfélligt bestallningsstopp den 26 februari 2020 och bor
dé ha ként till de forhallanden pa vilka staden kraver skadestand och vite. Redan i
november 2019 fick Goteborgs Stad enligt beslutet information om pastddda
missforhallanden. Reklamationsfristen borjade da 16pa, men ndgon reklamation inom
skélig tid kom inte Front tillhanda. I vart fall har G6teborgs Stad senast i samband med
upprittandet av EY:s rapport den 7 maj 2020 fatt faktisk kinnedom om de pastddda

avtalsbrotten.

Goteborgs Stad har den 23 september 2020 till Front inte reklamerat samtliga pastadda
avtalsbrott. Endast avtalsbrott A och D gors gillande. Detta var hursomhelst for sent.
Betriffande avtalsbrott E borde reklamation av eventuella avtalsbrott ha skett
omedelbart nér respektive faktura mottogs. Géteborgs Stad har under inga

omsténdigheter reklamerat dessa avtalsbrott 1 tid.

3.5.5 Preklusion pa grund av ensidigt dtagande att avstd sin motfordran

P& uppdrag av Goteborgs Stad genomforde EY en utredning, som presenterades den 7
maj 2020. Den 25 maj 2020 uttalade foretradare for Goteborgs Stad att rapporten
pekade pa brister avseende bl.a. intern tidsredovisning och fakturornas utformning,
overdebitering, debitering 1 strid med ramavtalen och debitering for deltagande 1

moten. Staden uppgav dérvid foljande.

For att det ska finnas grund for Inkép och upphandling att séga upp aktuella ramavtal i fortid krévs
det att Front har gjort sig skyldigt till ett vdsentligt avtalsbrott eller begatt ett avtalsbrott vid
upprepade tillfallen.

Enligt bestimmelsen om fortida upphoérande i ramavtalen ska Front, i den man det &r mgjligt, ges
mdgjlighet till rittelse inom 30 dagar innan ramavtal.

En uppsigning kan da endast komma ifraga om rittelse inte vidtas. De atgirder Front har foreslagit
for att vidta rittelse med anledning av de pastddda avtalsbrotten anser Inkop och upphandling &r
tillfyllest for att bristerna inte ater ska forekomma. Den information som har framkommit i rapporten
i kombination med de av Front foreslagna atgérderna, innebér att Inkdp och upphandling inte anser
att Front har begatt avtalsbrott som kan ligga till grund for en fortida uppségning av ramavtalen.

Ink6p och upphandling 4r av uppfattningen att Front inte verkar ha full kontroll &ver sin interna
tidredovisning. Detta dr dock inte négot brott mot ramavtalen och de av Front foreslagna atgdrderna
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kan dven ha en positiv effekt pa den interna tidredovisningen.

Ink&p och upphandling vill ha en affarsméssig relation med sina ramavtals-leverantdrer och en sadan
relation bygger bland annat pa fortroende. Nér misstankar som de aktuella uppkommer skadar det
fortroendet for en leverantdr, vilket dr negativt och synnerligen allvarligt sirskilt med tanke pa den
bransch Front verkar i.

Goteborgs Stad valde alltsé att — med vetskap om det som man sjilv betecknat som
avtalsbrott — hiva bestéllningsstoppet och i forening med detta inte rikta nagon
reklamation mot Front. Dartill har Goteborgs Stad rentvatt Front fran avtalsbrott
genom en skrivelse den 8 september 2020. Staden gick genom detta agerande miste om
mojligheten att begéra skadesténd eller vite. Front fick ett befogat intryck av att staden
avstatt fran att gora pastadda avtalsbrott gillande. Detta forstarktes av den

omsténdigheten att utfirdade fakturor godkéndes och betalades.

3.6 Goteborgs stads genmiile

3.6.1. Avtalsbrotten

Bristfdllig kompetens (avtalsbrott a)

Det foreligger avtalsbrott for varje faktura som Front har kréavt betalt for arbete utfort
av personer som inte nér upp till nivan ”junior jurist”. Den felaktiga faktureringen har
lett till skada for Goteborgs Stad eftersom staden har betalat for arbete som den inte &r
betalningsskyldig for. Vad Front har uppgett om att det dr branschpraxis att fakturera

for jurister som inte uppfyller kompetenskraven saknar relevans for bedomningen.

Felaktig debitering avseende timarvode (avtalsbrott c)

Front &r skyldiga att betala vite dven for de fakturor som krediterats eftersom
krediteringen inte medfor att Front inte har begdtt avtalsbrott. Vidare ska den sirskilda
overenskommelse som Front hinvisar till inte tillimpas pa de aktuella fakturorna

eftersom den hade upphort att gélla.
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Felaktig debitering avseende arbete (avtalsbrott d)

Fronts systematik och forfarande vid fakturering — bl.a. omfordelning av tid mellan
jurister samt underldtelse av att beskriva vilket arbete som utforts — visar att
advokatbyran debiterat tid utan att faktiskt arbete utforts. Det &r alltjimt oklart vad
som ska inbegripas i sddant arbete som betecknats ”genomgangar”. I det fall en allmén

inldsning pa dppna drenden avses har sddana arbetsmoment inte varit debiterbara.

For ovrigt ska prissittningen av 1dmnade tjanster goras utifran det rittsomrade som ar
tillimpligt for drendet i dess helhet. Det ar det tillimpliga rattsomradet som avgér om
en medarbetare anses uppna erforderlig kompetens, och som alltsa utgér grunden for
prissittningen. Det framgér tydligt av ramavtalen vilken erfarenhet som kravs for att
uppna avtalsenlig kompetens som “senior jurist” inom respektive avtalsomrade. Front

har inte alltid forhéllit sig till detta nédr de har fakturerat for Roland Adrells arbete.

Bristfdlliga fakturaspecifikationer (avtalsbrott e)

Ramavtalen lamnar inget utrymme for tolkning vad giller avtalsvillkoret om
fakturaspecifikationer. Fronts tillimpning av avtalsvillkoret ar felaktigt. Att andra
ramavtalsleverantdrer har limnat bristfilliga fakturaspecifikationer saknar betydelse

for bedomningen av Fronts avtalsbrott.

3.6.2 Goteborgs Stad har ritt till vite
Goteborgs Stad har inte forlorat sin rétt till vite pa grund av utebliven anfordran.

Négon sidrskild frist inom vilken krav pa vite ska framstillas anges ndmligen inte i
ramavtalen. Rétten till vite har inte heller upphort med anledning av ramavtalens
upphorande. Vidare forutsitter utdomandet av vite inte ndgon faktiskt skada. Vite ska

dérfor utga.

Vitesklausulen ska inte tolkas pa det sitt Front gjort gidllande. En eller flera avvikelser
fran en viss bestimmelse i ramavtalen 1 en faktura motsvarar ett avtalsbrott. Om det ar

flera avvikelser mot olika avtalsbestimmelser i en faktura foreligger det flera avtals—
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brott. Om flera drenden fakturerats i samma faktura foreligger det ett avtalsbrott per
arende 1 vilket det forekommer felfakturering. En séddan tolkning av vitesbestimmelsen

ar inte oskélig. Vite ska déarfor utga i enlighet med vad Goteborgs Stad gjort géillande.

3.6.3 Ingen preklusion

Det stimmer att Goteborgs Stad fick begransad information om att Front skulle ha
debiterat staden for icke arbetad tid i slutet av ar 2019. Det stimmer ocksa att det fanns
indikationer om vissa avtalsbrott redan genom EY:s utredningsrapport i maj 2020.
Négon siker slutsats kunde dock inte dras, bland annat p.g.a. att Front vigrade limna
ut material fran sitt tidredovisningssystem. Det stod ddrmed inte klart att Front gjort
sig skyldigt till en omfattande och systematisk overfakturering. Det var forst 1
september 2020, genom ytterligare information fran uppgiftslimnare, som det kunde
konstateras att Front gjort sig skyldigt till avtalsbrott 1 den omfattning som gors

gillande 1 malet.

Den 23 september 2020 framstdllde Goteborgs Stad ett krav mot Front avseende
ersdttning till f6ljd av de aktuella avtalsbrotten. Skrivelsen utgjorde en fullgod
reklamation. I en skrivelse daterad den 15 oktober 2020 redogjordes nirmare for
grunderna for avtalsbrotten. Goteborgs Stad har alltsa reklamerat inom skilig tid.

Kraven dr darmed inte prekluderade.

Fronts agerande har oavsett varit grovt vardslost eller i strid med tro och heder. Under
sddana forhallanden har Goteborgs Stad haft langre tid pa sig att underrétta Front dn
vad som annars dr godtagbart enligt allmédnna avtalsrittsliga regler om reklamation,

vilket ger ytterligare stod for att Goteborgs Stad inte har reklamerat for sent.

Goteborgs Stad har inte gett ett befogat intryck om att staden avstatt frin att framstélla
krav pd grund av avtalsbrotten, varken vid hdvningen av bestillningsstoppet eller nir

fakturor innehdallandes avvikelser har betalats.



Sid 34
GOTEBORGS TINGSRATT DOM T 20148-21

2024-02-21

Slutligen saknar det betydelse for frigan om Front gjort sig skyldiga till avtalsbrott om
Goteborgs Stad har framstillt krav pa vite och skadestdnd mot andra ramavtals—

leverantorer. En sddan invdndning kan inte tillméitas ndgon betydelse.

4. MALETS HANDLAGGNING

Front ansdkte om stimning den 13 december 2021. Stimningsansdkan delgavs
Goteborgs Stad den 29 december 2021. Sammantride for muntlig forberedelse dgde
rum den 17 maj 2022, varvid Goteborgs Stad ansfkte om genstimning den 6 oktober
2022. Genstdmningen delgavs den 7 november 2022. Forberedelsen forklarades
avslutad den 17 mars 2023. Huvudforhandling dgde sedan rum under tta dagar den

1120 december 2023.

Vid sammantriadet for den muntliga forberedelsen beslutade tingsritten att limna

parternas onskemal om mellandom betrédffande partsfragan utan bifall.

Den 8 juli 2022 beslutade tingsritten att avsla Goteborgs Stads begéran om edition av
Fronts tidredovisning och Fronts begédran om edition av allménna handlingar fran

andra rattssubjekt 4an Goteborgs Stad.

Den 29 augusti 2022 beslutade tingsrétten att bifalla Fronts begdran om edition pa sa
vis att Goteborgs Stad skulle tillhandahalla tingsritten fakturakopior avseende kop av
juridiska tjinster som nimnder och andra organ inom staden bestéllt inom i mélet

aktuella rattsomraden och tidsperioder.

Den 6 oktober 2022 inkom Goéteborgs Stad med fakturakopior, dock med forklaring att
staden maskerat uppgifter som rérde yrkeshemligheter och sekretessbelagd

information.

Den 19 april 2023 avslog tingsritten Fronts begidran om edition med hénvisning till att

det inte fanns skl att &ndra det tidigare beslutet, att det ankom pa Goteborgs Stad att
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sjalvstandigt och under tjinstemannaansvar limna ut de fakturor som omfattades av
tingsréttens beslut och att arbetsredogorelser, specifikationer och bilagor inte kunde ha

betydelse som bevis.

Den 2 juni 2023 avslog tingsritten Fronts begéran om avvisning av stadens yttrande,
som inkommit den 19 mars 2023 (2 dagar efter mjuk stupstock) med hinvisning till att

malet inte skulle fordrdjas 1 visentlig man genom tilldtandet.

Den 12 oktober 2023 avvisade tingsritten Goteborgs Stads erbjudna bevis 1 form av
Excelfiler fran ”stadens 6ppna data” och angav som skil for detta att staden aberopat

beviset efter forberedelsens avslutande.

Den 28 november 2023 beslutade tingsrittens att avsla Goteborgs Stads yrkande om
avvisning av Fronts preciseringar av yrkade belopp och att avvisa nya omstidndigheter

som lag till grund for berdkningen av de preciserade beloppen.

5. UTREDNINGEN

P4 Fronts begéran har héllits forhor under sanningsforsdkran med Bob Lee och Kaisa

Adlercreutz samt vittnesforhor med Roland Adrell.
P& Goteborgs Stads begiran har hallits vittnesforhor med Henrik Karlsson, Christina
Sj06, Maria Brandt, Anna-Lena Bjork, Jonas Wahlbom, Amir Daneshpip och Dano

Kostovski.

Béda parter har dberopat omfattande skriftlig bevisning. Dold inspelning fran ett mote

med Goteborgs Stad har pé Fronts begiran spelats upp.

Fran forhoren antecknas foljande.
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Bob Lee

Han borjade pé Front, tidigare Girde Wesslau, 1 maj 2012. Sedan knappt fyra ér tillbaka dr han VD
pa Front. Han var innan det advokat och delégare samt aktiv i styrelsen och hade ett ansvar for
byrans ekonomiska situation. Utmérkande for byran var bl.a. att de riktade in sig pa offentlig
verksamhet. Han arbetade framst med transaktioner och inte sd mycket mot offentlig verksamhet.
Infor upphandlingen av ramavtalen &r 2016 gjorde Front en stor ansats i syfte att vinna ramavtalen. I
anbudet la sig Front pa en timtaxa s att byran dtminstone skulle ga ”break even” pa
ramavtalsuppdragen. De var tvungna att rekrytera jurister och bemanna upp for att kunna méta den
forviantade efterfragan som skulle folja av att de vann ramavtalen. De hade 1agt stillda
debiteringsmal jamfort med andra byréer i Goteborg — inledningsvis 1 200 och senare 1 300 timmar
pa arsbasis. De nddde aldrig malsdttningen utan 1ag pa cirka 80—85 %. De hade utan tvekan kunnat ta
hela den volymen som ramavtalen medforde eftersom det enbart hade inneburit 4 timmars mer
arbete per jurist och vecka pa arsbasis. Front anvédnde sig inte av bonussystem.

Pa Front tidsredovisar man i Klartext. I Klartext ska man registrera den faktiska tid som man lagt
ned pé ett drende och skriva in sa tydligt som mojligt vad man arbetat med under respektive tidspost.
Manga forde protokoll 6ver sin tid pa 16sblad. Klartext dr inget affarssystem utan ett underlag till
stod for redovisningen och faktureringen. Vid ramavtalskunder skulle de utgé fran den nedlagda
tiden vid faktureringen. Om underlaget innehdll tid som de inte skulle fakturera for, t.ex. upplarning
av yngre jurister, skar faktureringsansvarig bort den tiden men man fick déremot inte ldgga pa tid.
”F” i underlaget fran Klartext betyder att det ar tider som dragits ut ur systemet och som omfattas av
ett fakturakoncept.

Ar 2016 viixte byran kolossalt och manga yngre jurister borjade. Alla genomgick ett tva-dagars
introduktionsprogram som bl.a. behandlade hur man registrerar tid och hur Klartext fungerar. Det &r
ett kint fenomen att yngre bitrddande jurister tenderar att sitta upp mindre tid 4n de har lagt ned pa
arendet. Dano Kostovski rekryterades inte pa vanlig vdg och hade inte tidigare arbetat pa advokat—
byré. Pastdendena i mejlet som Dano Kostovski skickade var obegripliga. Mejlet blev foremal for
diskussion men det visade sig att allt byggde pa ett missforstdnd. Han vet inte om Dano Kostovski
gick byréans introduktionsprogram eftersom han inte rekryterades pa vanlig viag. De satte in sérskilda
utbildningar for samtliga medarbetare som rorde fakturering gentemot ramavtalskunder efter Dano
Kostovskis mejl.

Det har inte forekommit systematiska Gverdebiteringar och det borde ha varit omgjligt. Roland
Adrell arbetade konstant och talade jamt i telefon. Roland Adrell hade méanga uppdrag som
emanerade frdn ramavtalen och flera anstéllda stimde av saker med honom. Roland Adrell var
ansvarig for manga drenden men arbetade inte hands-on i dessa, utan 6verlat det till andra
medarbetare. Eftersom Goteborgs Stad var Roland Adrells tidigare arbetsplats hade han ett stort
nétverk inom kommunen.

Kaisa Adlercreutz

Hon borjade arbeta pa Front 2015 och hade dessférinnan arbetat i bl.a. Kungsbacka kommun. Hon
sokte sig medvetet till Front eftersom byran ansag att offentlig verksamhet var viktigt. Halva byrans
omsittning omfattade offentlig verksamhet. Hon var ansvarig for anbudet i upphandlingen ar 2016.
De satsade pa att 1agga anbud pé alla omraden de kunde. De analyserade konkurrenterna nér de
bestdmde prisnivan. Inom ramen for upphandlingen skulle dven kvaliteten bedomas. Beroende pa
konkurrensen lade byrén sig 1 388 kr eller 1 588 kr. Byrans filosofi var att vinna upphandlingen och
gé “break even”. De var ndjda med en vinstmarginal om 8-10 %. Byrén villa bidra till
samhillsutvecklingen i Géteborg.

Det var i snitt 55 anstéllda jurister p& byrén under aren di ramavtalen géllde. De anstillde en hel del
ny personal infér ramavtalen. Ramavtalen hade ingen garanterad volym sé de visste inte hur mycket
de skulle f4. Byran hade inte behovt anstélla fler for att svélja volymen. Det hade blivit cirka 16
timmar per jurist/manad. De anstéllda har oreglerad arbetstid. Byran hade en mélséttning pa 1 300
timmar per ar, vilket dr en 14g niva. Det hinde aldrig att alla nadde upp till 1 300 timmar.
Utnyttjandegraden lag i snitt pd 80-90 % under de &ren. Det hade varit bra om folk hade haft lite mer
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att gora. De hade négra fa bonusavtal och de anstidllda hade marknadsmaéssiga loner, s& det hade inte
medfort nagra 6kade kostnader.

Vid ménadsskiftet skrev ekonomiassistenten ut faktureringsunderlag for varje klient fran Klartext
och tomde systemet. ”F” i systemet betyder att man kort ut faktureringsunderlaget. Fakturerings-
ansvarige tittar pd underlaget och tar fram ett skarpt koncept. Om det &r ett ramavtalsérende kan man
dra av tid eller ldgga pa tid som glomts att 1aggas in. Hon har bara dragit av tid i ramavtals-
uppdragen, aldrig lagt pa. Det dr mer regel an undantag att man bedomer att tid inte &r skélig. Yngre
medarbetare prutar girna med sig sjdlva nér de registrerar sin tid. Hon har aldrig hort talas om att det
forekommit overdebitering pa Front. Hon upplevde Dano Kostovskis mejl som obehagligt. Det var
ett missforstdnd som reddes ut. Efter det gjorde byran tydligare policys och f6ljde upp med
utbildning for juniora jurister.

Det ar aldrig ndgon bestéllare som pastatt att byran utfort ett daligt jobb. De satte ihop team som de
brukar gora och forsokte fordela arbetet for att det skulle bli sé billigt som mdjligt for klienten.
Byrén tog den ldgsta taxan for yngre jurister. Det var egentligen bestillarna som skulle ange
dmnesomrade men det hdnde néstan aldrig. Omrédena Gverlappade och var medvetet luddiga.
Tanken fran staden var troligtvis att en byra inte skulle fa alla omréden, da hade de kunnat styra vem
de ville ha. Om det behdvdes nagon annan kompetens lyfte man in det. Det kunde exempelvis ofta
krévas kommunalrittslig kompetens. Det riktiga skulle da vara att anvénda den offentligrittsliga
taxan.

De kallades inte till métet den 28 februari 2020 med anledning av bestillningsstoppet, utan motet var
inplanerat sedan tidigare. De hade inte fatt information om bestallningsstoppet innan det gick ut i
massmedia. Det var en uppiskad stdimning. De hade sett artikeln den 15 februari 2020 om Fronts
pastadda systematisk dverdebitering och studsade pa att Front bara hade fétt en brakdel av upp—
dragen. Front var rankade som nummer ett och skulle fa alla uppdrag. Byrén hade inte avbgjt
ramavtalsuppdrag, utan hade pa forhand sagt nej till andra kunder i ndromrédet for att inte behova
sdga nej till staden. Det kunde dock forekomma enstaka jdvsproblem vid ramavtalsuppdragen. Innan
mdotet visste de inte att stora volymer hade gatt till andra byraer. Vid métet blev det tydligt att staden
inte hade varit i kontakt med nagra bestillare utan att allt var baserat pa artiklarna i GP. Nér de
pratade om bestillningsstoppet ville hon veta att de hade reklamerat rétt och frigade om staden hade
behorighet att dven foretridda kranskommunerna. Henrik Karlsson sa att de hade det. Hon tog ocksé
upp fragan om avropen som gétt till andra ramavtalsleverantérer och siffrorna i GP-artikeln. De
efterfragade underlagen fordelade per ramavtalsleverantor. De angav ocksa att om de inte foljer
rangordningen i ramavtal s& kan det bli skadestand. Henrik Karlsson blev irriterad och samman—
fattade saken som att ni vill ha statistik och en diskussion om skadestand”. Henrik Karlsson gjorde
ingen skillnad utan samtalet kom i ndra f6ljd efter att de pratat om bestillningsstoppet. I slutet av
motet paminde hon om tvisteldsningsklausulen. Henrik Karlsson forstod att de var missndjda med att
staden hade gatt emot avropsordningen och att de ville ha skadestdnd. Han skickade Gver statistiken
till dem nagra dagar senare.

Hon och Roland Adrell hade tidigare arbetat som kommunjurister. Géteborgs Stad var ndjda att de
kunde lyfta in kommunalrittsliga aspekter. Roland Adrell var klientansvarig for nistan alla uppdrag
och kontaktperson for ramavtalen. Avropen gick manga ganger genom honom men var ofta
forhallandevis informella. Det kunde vara ett samtal eller mejl. Roland Adrell arbetade alltid, dven
under styrelseméten. Han arbetade inte hands-on. Det skedde hela tiden avstdmningar med Roland
Adrell. Ménga vd:ar m.fl. ringde Roland Adrell och det syntes inte alltid.

De har jagat fakturor men kommunen har hela tiden forsokt att forhala. Utan kammarréttens beslut
hade de inte fatt ndgra provisionsunderlag. For att kunna berékna skadan utifrén en
leverantorsfaktura behdver man veta avtalsomrade och nivé pé jurister som arbetat. Nar de vl fick
ut vissa fakturor kunde de konstatera att det inte framgar pa dessa och att de dirfor inte kan anvéindas
vid skadeberdkningen. Kommunens 6ppna data innehéller inte fakturanummer och anvéinder inte
juristkategorier. Man vet inte heller om allt registreras i den 6ppna datan. De 514 fakturor som
mottagits dr inte samtliga fakturor och de har inte kunnat knytas till sarskilda drenden.
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Henrik Karlsson

Han &r forvaltningsdirektor for Inkdps- och upphandlingsforvaltningen. Forvaltningen har tre
huvuduppdrag; att leda och driva utveckling av inkdp i Goteborg Stads koncern, leverera vissa
tjanster, upphandlingar och analyser samt att vara inkdpscentral och forse staden med gemensamma
avtal. Avtal for juridiska tjanster &r ett av de omrdden dar nimnden bestdmt att staden borde ha
gemensamma avtal. Da far forvaltningen i egenskap av inkdpscentral i uppdrag att tillhandahalla
avtal 16pande och sdkerstilla att de som bestéller har avtal. Namnden, och i ldngden forvaltningen,
dger och forvaltar ramavtalen samt sékerstéller att de finns. De ansvarar gentemot leverantoren for
ramavtalet men inte for de enskilda bestillningarna, savida de inte bestéller sjalva. Vid behov sker
ett avrop och da uppstar ett kopekontrakt. Det ansvarar den som bestallt for. [ ramavtalen finns en
klausul om provision som innebdr att en viss procentsats av omsattningen som leverantdren
redovisar kvartalsvis ska betalas till férvaltningen i efterhand. De far in vildigt mycket uppgifter och
det &r en stidndig diskussion hur mycket som kan kontrolleras. Juridiska tjanster har inte varit
prioriterat att granska d& man utgatt fran att advokatbyraer dr duktiga pa att redovisa.

I november 2019 inkom ett tips om pastadda oegentligheter till stadsledningskontoret som
vidarebefordrades till forvaltningen. Front uppgav under ett méte att de kdnde till anklagelserna och
redovisade for vilka atgarder som hade vidtagits for att komma till rdtta med problemen. En till tre
veckor efter GP:s artikelserie i februari 2020 fattades beslut om ett tillfilligt bestdllningsstopp. Det
ar ingen langsiktig 16sning utan syftet dr att bestéllarna inte ska bestélla fran leverantéren under
utredning av ett misstankt allvarligt avtalsbrott. Ett méte med Front holls den 28 februari 2020, dar
staden ville informera om det tillfdlliga bestéllningsstoppet och diskutera hur Front kunde vara
behjélpliga i utredningen for att komma forbi stoppet sa fort som mgjligt. Front hade en offensiv
héllning och motsatte sig det tillfélliga bestdllningsstoppet. De tog upp statistiken fran GP:s artikel
rérande omséttning per ramavtalsleverantér och menade att de borde fétt fler avrop. Det stilldes inga
krav i det avseendet utan Front ville utreda det vidare. Front fragade varifrdn GP hade fatt statistiken
och han sa att de inte visste det men att det nog var fran provisionssystemet eller stadens 6ppna data.
Han skulle skicka statistik till Front frén provisionssystemet. Han tror att han nimnde skadesténd i
det sammanhanget. Han kommer inte ihdg om réttsliga atgirder nimndes men det var den typen av
diskussioner som forekom. Vid métet foretrddde han forvaltningen och nimnden som &dgare av
avtalet. Vid tidpunkten satt han som vice ordférande i upphandlingsrittslig forening och ordférande
var en advokat pa Front. Han anmélde jav och var direfter inte med i utredningen varfor han inte
kénner till nagra detaljer om den. EY hittade indikationer pa felaktigt beteende men det framkommit
inte nagot systematiskt fel som gav skil for hdvning. Bristerna kunder forklaras med slarv eller
felaktiga rutiner.

Efter att Jonas Wahlbom gatt ut i media i september 2020 triffade forvaltningen Jonas Wahlbom och
vissa ytterligare personer. Han minns inte om han eller hans kollegor var medvetna om att Jonas
Wahlbom och de andra uppgiftslimnarna hade nagon konflikt med Front. Uppgiftsldmnarnas
uppgifter visade pa en omfattande och systematiska brister samt att det var forankrat i Fronts
ledning. Forvaltningen konstaterade da att det forelag allvarliga fel. Att vittnena kunde trida fram
gav en storre troviardighet &n anonyma vittnen. Forvaltningen bedémde att uppgifterna var s pass
trovirdiga att det fanns skil att hdva ramavtalen. Front motsatte sig hivningarna. Han minns inte om
Front i samband med detta framforde nagot krav géllande felaktiga avrop. Under ett méte 1 oktober
2020 fick nimnden parmar som inneh6ll utdrag fran tidsredovisningen. Det var ytterligare material
som visade pa systematiken. I och med att det var ett allvarligt fel i yrkesutévning hade de grund for
att forkasta Fronts anbud i den nya upphandlingen. Det 6verprovades av forvaltningsritten. Efter
domen fick forvaltningen ett kravbrev frén Front avseende felaktiga kop. Eftersom kdpen gors av de
upphandlade myndigheterna menade forvaltningen att det var stillt till fel part och att Front borde ha
stéllt kravet till de som gjorde de felaktiga kopen.

Goteborgs Stads dppna data tillgingliggdr bland annat alla fakturor som kommit in till stadens
forvaltningar och vissa av stadens bolag. Man kan se all grundldggande information om fakturorna.
Enligt information pa stadens hemsida finns ocksé fakturanummer med, men han har inte sjélv kollat
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upp det. En normalt IT-kunnig ménniska bor kunna sortera i datan. Fakturabilden finns inte med,
men det finns tillrécklig information for att man ska kunna bestélla fakturorna.

Roland Adrell

Han bdrjade arbeta i Goteborgs Stad pa 90-talet. Han byggde upp ett fortroende bland de som
arbetade i kommunen och ledande politiker. De utgor fortfarande en del av hans kontaktnit. Vid
millennieskiftet rekryterades han av Vinge och ett antal ar senare gick han vidare till Garde Wesslau,
nuvarande Front. Han arbetade en mycket stor del med offentliga verksamheter och har dven innan
2016 arbetat under ramavtal med Goteborgs Stad. Han var konstanten i ramavtalen. Det var otroligt
séllan Front tackade nej pa grund av jav. Goteborgs Stad var Fronts viktigaste klient och byrén hade
byggt upp verksamheten utifran det.

Tidigt i sitt yrkesliv borjade han att arbeta genom andra. Klienterna visste att han alltid fanns med i
bakgrunden. Han var ansvarig kontaktperson for ramavtalen. Vanligtvis fick han in ett d&rende och
analyserade det tillsammans med den som ringde in. Han 6verldmnade sedan édrendet till en
bitrddande jurist eller advokat. Han hade dock ofta genomgéangar och avstdmningar med de som
handlade drendena. Att han arbetat i s& ménga drenden &r ett resultat av hans arbetssitt. Inte sillan
gick han igenom drendehanteringssystemet for att kolla upp vad som hade hént i &rendena. Han var
Overgripande ansvarig oavsett vad som star i anbudshandlingarna och det var kommunen medveten
om. Kommunen visste hur han arbetade. Det 4r ovdsentligt om hans arbetssitt har framgatt av
anbudshandlingarna. Hans instillning dr att man ska sdtta upp den tid man arbetar som konsult.
Bestéllarna var ndjda med resultatet. Han har alltid arbetat mycket. Det blir en livsstil. Han har aldrig
lagt in semester i byrans kalender. Han har alltid haft med sig telefonen nér han varit ledig. Han
kunde arbeta mycket i drendena eftersom han hade tva vice vd:ar som gjorde grovjobbet och han
endast arbetade med de strategiska fragorna.

Han skrev séllan langa arbetsbeskrivningar i tidredovisningssystemet. Nér han tidsredovisat har han
antingen avrundat uppat eller nedat. En post kan motsvara ett par samtal. Han hade kanske hundra
fakturaunderlag varje ménad. Hans fakturering var visentlig for byran och han ville fa ivig
fakturorna fort. Han tittade pa de stora dragen. Begreppet ”genomgéng” i fakturaspecifikationen
betydde att han gjorde en fysisk genomgang med en kollega eller klient eller att han gick igenom
arendet sjdlv. Anledningen till att yngre jurister inte skriver att de pratat med honom &r att de inte
skriver upp sin tid. Han har tillimpat metodiken under en lédngre tid mot staden och ytterst séllan fatt
klagomal. Han kan dra sig till minnes nagon enstaka gang nér en bestéllare undrat vad som menas
med “genomgang av oppna drenden”. Ibland vill man inte tynga fakturan med fjorton namn och om
han bara hade nédgon timme sa lades hans namn inte in. Ofta hade han samtal med forvaltningschefer
och vd:ar och da fick det inte framga av en fakturaspecifikation vad som diskuterades. De drende—
ansvariga visste inte heller om kontakterna. Det kan finnas manga forklaringar till toppnoteringen
om 20 timmar, bland annat att han holl utbildningar och lade in timmar motsvarande det belopp som
man hade kommit Gverens om eller att han var pa resande fot och skrev noteringar pa 16sblad som
sedan lades in pé fel dag. Han har inte lagt pa tid nér han inte arbetat.

Han och Svante Hjertén var néra bekanta och han blev besviken nér han sa upp sig och skulle gé till
egen verksamhet. Han ville hjélpa Svante Hjertén och de kom fram till att Svante Hjertén skulle fa
behélla vissa drenden att arbeta i under hans Gverseende och fakturera Front. Goteborgs Stad visste
om Overenskommelsen med Svante Hjertén.

Han minns drendet som Dano Kostovskis mejl handlade om. Dano Kostovski hade tagit fram ett
klanderfritt beslut pa tva sidor och skulle ta 1,5 timme betalt for detta. Han sa att det var orimligt och
att Dano Kostovskis skulle sitta upp hela den nedlagda tiden.

Nér Amir Daneshpip slutade ville han ta med sig vissa klienter. Han (Roland Adrell) uppgav att det
var byréklienter och Amir Daneshpip blev da aggressiv. Amir Daneshpip gjorde direfter en anmélan
till advokatsamfundet dar han menade att byran tagit hans klienter.
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Han kdnde Jonas Wahlbom ytligt sedan en léngre tid tillbaka. Jonas Wahlbom hade langa
sjukdomsperioder. Nér bitrddande jurister sokte Jonas Wahlbom var han alltid franvarande. Byran
var tvungen att ersitta Jonas Wahlboms roll. I slutet av anstillningstiden arbetade Jonas Wahlbom
néstan ingenting. Jonas Wahlbom arbetade parallellt med egen firma och avskedades dérfor. Jonas
Wahlbom pratade med GP for att himnas Front.

Arendet angdende Vasabron gick inte att hinfora till ett visst rittsomrade. For honom var det ingen
stor fraga vilken taxa som skulle anvidndas om ett d&rende omfattade flera riattsomraden. Det handlade
om att ge bestéllaren basta mdjliga service. Det var inget hinder att anvinda den hogre taxan men
han kommer inte ihdg vilken taxa som anvindes i just det drendet. Arendet som rorde bist ritt till
foreningslokal var ett oerhort kénsligt drende. Han hade jobbat en del med sddana fragor tidigare och
han hade mycket direkta kontakter med stadsdelsndmndens ordférande. Vad géller drendet om
ansokan om tillstadnd till linbana var han inblandad i flera avseenden. Utifran underlaget kan han dra
slutsatsen att tiden inte fakturerades, men han kommer inte ihadg hur det var. Om tiden hade
fakturerats hade det inte varit fel eftersom han var djupt involverad. I d&rendena som rérde
overprovning samordning skotsel hade han varit med fran borjan. Det kunde vara flera upplagda
arenden, eftersom att det var flera forfordelade anbudsgivare och da fick man forsoka placera ut den
tid man lagt pa de olika drendena. Han har inte haft uppsét att dolja nagot i fakturor. Han kan inte
svara pa varfor det inte finns dokumentation om hans arbete i alla &renden han arbetat i det. Det
viktiga dr att han arbetat den aktuella tiden, inte att den har dokumenterats.

Amir Daneshpip

Han bérjade arbeta som jurist p& Front i januari 2015. Han arbetade i princip uteslutande med Kaisa
Adlercreutz. De arbetade tétt ihop och de skotte hennes fakturering tillsammans. Han slutade pa
byrdn sommaren 2019 och startade en egen byra. Mot slutet av tiden pa Front kdnde han att det var
en osund kultur som han inte ville vara delaktig i. Det forekom verfakturering och fakturering for
jurister med otillrdcklig kompetens. Han ség det vid flera tillfillen. Han minns ett drende, ndgon
manad efter det att han hade borjat pa byran. Det var bara han och Kaisa Adlercreutz som hade
arbetat med drendet men i fakturan fanns en eller tva timmar uppforda av Roland Adrell. De strok
Roland Adrells tid. Samma sak hinde vid flera tillfillen. Varje gang uppmanade han Kaisa
Adlercreutz att stryka tiden. I de flesta fall gjorde hon det, i alla fall d& hon sjélv var klient- och
faktureringsansvarig. Han minns ett annat uppdrag for Géteborgs Stad som han, Kaisa Adlercreutz
och Johan Lidén hade arbetat i. I drendets fakturakoncept var tva timmar uppfort av Roland Adrell.
Roland Adrell hade endast varit med pé ett mote om 15-20 minuter. Kaisa Adlercreutz sade att hon
inte kunde stryka tiden eftersom Roland Adrell hade varit med pa ett méte med klienten. Mot—
svarande situation hénde fem till sju ganger under aren som han arbetade ddr. Alla visste att Roland
Adrell hade flest timmar infort i burken”, men egentligen var den som jobbade minst. Han &r
Overtygad om att det var ett systematiskt tillvigagangssitt av Roland Adrell. Han tror absolut inte att
Roland Adrell kan ha arbetat i ett &rende utan att de kinde till det.

Det fanns tre steg pa Ionetrappan pa Front. Det tredje aret kunde man fa en 16nedkning pa 20 000 till
25 000 kr. Sett till de uppdrag Front hade och att byran lamnade anbud i offentliga upphandlingar
med en ganska lag timpeng gar inte ekvationen ihop. For att ha en hog 16n maste man ha en hog
omsittning och jobba mycket, men om man har en lag timtaxa sé blir det inte s& mycket i slutdndan.
Det fodde en osund kultur bland bitrddande jurister. Man lade in fler timmar &n man arbetat for att
klara omsittningskravet. Nér han fick Dano Kostovskis mejl ringde han Kaisa Adlercreutz och sa att
de maste prata med Roland Adrell. Hon tyckte Dano Kostovski var illojal men forstod grund—
problematiken. Vid négot tillfdlle sa hon att ”varje gang nagon slutar pa byran bévar jag for att hans
mejl ska komma ut”. Dano Kostovski fick sluta efter han hade skickat mejlet. Dano Kostovski dr en
skicklig jurist s& han hade nog varit kvar om han inte hade skickat ut mejlet. De var tre personer,
han, Svante Hjertén och Christian Martinsson, som startade en egen byra tillsammans. Han visste att
Svante Hjertén hade pratat med Roland Adrell om att fortsitta i ett antal &renden men han har inte
varit involverad i det.
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Dano Kostovski

Han var anstilld som bitrddande jurist pa Front under 2016 till 2018. Mejlet som han skickade den 8
februari 2018 handlade om Roland Adrell. Han arbetade enbart med upphandlade drenden. Han hade
ingen tidigare erfarenhet fran advokatbyra och kénde inte till rutinerna for debitering utdver de
advokatetiska reglerna. Vid flera tillfallen nar han redovisade drenden for Roland Adrell fick han
fragan hur mycket tid han lagt ner och fick till svar att han skulle ldgga in fler timmar. Inledningsvis
trodde han att Roland Adrell gjorde en skélighetsbedomning. Senare forstod han att man bara fick
debitera for nedlagd tid i de upphandlade drenden. Det hade inte ndmnts under utbildningen.
Tvértom uppmanades man att ldgga in all tid frdn morgon till kvill ndr man tinkte pa nédgot. Han
insag att nagot inte stimde och beslot sig darfor for att ta upp fragan med de yngre juristerna pa
byran. I hans mening var det bedrégligt beteende att ta betalt for mer 4n den nedlagda tiden. Efter
hans mejl initierades nya utbildningar men han deltog aldrig i dem. Han hade en tidsbegransad
anstallning pa ett eller tva ar. Anstéllningen upphdrde nér anstéllningsavtalet 16pte ut. Han hade for
avsikt att fa en fast anstéllning men han vet inte vad arbetsgivarens ursprungliga avsikt var.

Jonas Wahlbom

Han borjade arbeta pa Front 2012 och slutade 2019. De enda som inledningsvis kunde vara &rende-
och faktureringsansvariga pa byran var deldgarna. Det géillde oavsett om de arbetade i drendet eller
inte. I huvudsak var Roland Adrell och Erik Wallberg ansvariga i hans drenden. Alla upphandlade
arenden oavsett rattsomrade var Roland Adrells drenden. Som drendeansvarig sdg man aldrig den
slutliga fakturan, man fick beddma sin egen tid och sen gick den till Roland Adrell. Efter ett tag var
det ohéllbart att inte ha full insyn och faktureringsansvar i de egna drendena. Nar han fick full insyn
kunde han se hur mycket folk jobbade och vilka som satt upp tid i olika drenden. I efterhand kan han
konstatera att Roland Adrell var faktureringsansvarig for att han (Roland Adrell) skulle kunna sitta
upp tid oavsett om han arbetat i drendet eller inte. Nér han (Jonas Wahlbom) blev fakturerings—
ansvarig borjade han stryka Roland Adrells och andras tider eftersom de inte var kopplade till nagot
arbete. Han kommer inte ithag vid hur manga tillfdllen det skedde. Av olika skil gick Roland Adrell
in och tog hans fakturor &nd4, bland annat i ett &rende diar Lerums kommun var klient. Han vet att
Roland Adrell inte hade utfort arbete i det drendet. Vid négot tillfalle lade Roland Adrell tillbaka tid
som han (Jonas Wahlbom) hade strukit.

Det beskrivna var allmént ként. Alla vara nog inte medvetna om att den uppsatta tiden fakturerades.
Forfarandet var systematiskt. Det virsta var att man anvénde sig av personal som inte hade tillrdcklig
erfarenhet och kompetens. Det var enda séttet att fa I16nsamhet i drendena. Han har aldrig hort talas
om nagon person i branschen som skulle klara av s& manga drenden som Roland Adrell ska ha
arbetat med. Det var séllan han sig Roland Adrell utfora ndgot faktiskt arbete. Det Roland Adrell
gjorde pa byran var att dra in uppdrag. Roland Adrell var endast vd pé pappret, det var Camilla
Wikland som skétte vd-uppdragen.

Det blev successivt svart att fa tillgang till resurser pa byran. I ett drende for Lerums kommun fick
han tillgéng till tva receptionister som inte var klara med juristutbildningen. Rosengrens advokatbyra
hjélpte till och fick skicka dit personal. Slutligen fick drendet Gverldmnas i sin helhet till Rosengrens
advokatbyra. Med tanke pa hur manga som var behdriga att arbeta i drendena ser han det som
omdjligt att Front skulle kunna &ta sig ytterligare 40 000 arbetstimmar. Det var svart att fa bitrddande
jurister och det var ingen med rétt kvalifikationer som var intresserad av att komma till Front. Han
har aldrig arbetat pa en byra dir nagon kan sétta upp atta betalda timmar per dag.

Det blev en konflikt i entreprenadréttsgruppen och han upplevde att han inte fick nagot stod fran
Fronts ledning. Han blev sjukskriven under néstan ett r. Han borjade arbetstrdna och sedan kom
lackan med uppgifter frén Klartext. Han misstanker att Front trodde att det var han som liackte. Han
blev darefter avskedad. Han antar att skélet for avskedandet var illojalitet. Han var tidigare
sjukskriven efter en operation men han var fortsatt dir och hade insyn och inflytande i
verksamheten. Han kommer inte ih&g vilka drenden under ramavtalet som han arbetat i. Han
skickade inte hemlig information fran Front.
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Christina Sj66

Hon é&r enhetschef pa upphandlingsavdelningen pé Inkops- och upphandlingsforvaltningen, den
enhet som ansvarar for avtalet for juridiska tjédnster. Hon blev involverad i de anonyma tipsen
avseende Front frdn och med mitten av februari 2020. I ljuset av den information som framkom av
EY:s utredning och de forklaringar Front ldmnade anség de att det var oreda i pappren och att det
fanns indikationer pa vissa missforhéllanden. Efter artikeln med Jonas Wahlbom i september samma
ar tog de kontakt med honom. De diskuterade inte med honom eller de andra uppgiftslimnarna om
de var missndjda med Front. Man funderar alltid p4 om uppgiftslamnare kan ha en annan agenda,
men uppgifterna kom frén flera hall sé de kénde att det stimde. Efter métena med uppgiftsldmnarna
hade de forstatt att det inte bara var oreda i siffrorna utan att det fanns en systematik och en
uppsatlighet i det som hade hint. De kédnde att det inte var mojligt att behalla ramavtalet. Vid
namndmdatet i oktober 2020 fick de utdrag fran alla juristers tider sa de kunde jamfora. Innan hade de
bara haft utdrag fran Roland Adrells tider. Genom det ytterligare materialet fick de ytterligare
bekriftelse att det forekommit fel- och dverdebiteringar och Front utesléts fran den nya
upphandlingen.

Maria Brandt

Hon arbetar pa exploateringsforvaltningen och arbetade under den aktuella perioden med fastighets-
utveckling i Gamlestaden. Det fanns planer pa ett antal atgérder for vilka det kravdes tillstdnd for
vattenverksamhet och Natura 2000. Projektet hade pagatt sedan 2014. Advokatbyran Foyen anlitades
i drendet varen eller sommaren 2014 och arbetade med det till och med bérjan av 2020. De avropen
som gjordes hade gjorts pa det da (tidigare) géllande ramavtalet, dér Foyen var rankad etta. Hennes
uppfattning var att man fick gora klart uppdraget sd som de hade bestillt det nédr det nya ramavtalet
trddde i kraft. Som hon minns det hade de en diskussion med juristerna kring det.

Anna-Lena Bjork
Hon &r informationssdkerhetschef pa Intraservice, en forvaltning i Géteborgs Stad som levererar

tjanster tillhorande digital infrastruktur, bland annat e-posttjdnster, till andra forvaltningar och bolag
i staden. Nér en person séger upp sig gallras e-postinkorgen. Den dag personen slutar stings e-
postkontot. 30 dagar efter avslutningsdatum raderas samtlig e-post och dokumentation.

6. DOMSKAL

6.1 Riittsliga utgangspunkter for tolkning av avtal

Parterna har, nér det géller sdvdl huvudkdromalet som genkdromalet, grundat sin
respektive talan pé de tre ramavtalen. I relevanta delar har de olika uppfattningar
angdende ramavtalens innehall, vilka darfor miste bedomas genom tolkning.

Hogsta domstolen har 1 ett flertal avgoranden gett vigledning for hur tolkning och
utfyllnad av avtal bor ske. Generellt kan ségas att i en tvist om tolkning av ett avtal ska
domstolen som utgdngspunkt forsoka klarldgga vad parterna gemensamt avsett med
avtalet. Det finns dven situationer nir den avtalsrittsliga s.k. dolusregeln kan
aktualiseras. Den innebér att den part som maste ha insett att motparten uppfattat

avtalet pa ett annat sitt 4n parten, kan bli bunden av motpartens uppfattning. Nér
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individuella forhallanden inte kan faststéllas eller ge ledning far tolkningen bygga pé
objektiva grunder. Utgangspunkten dr di avtalets lydelse. Nar ordalydelsen ger
utrymme for olika tolkningar, liksom nér ordalydelsen inte ger ndgot besked alls, far
ledning sokas i andra faktorer, bl.a. avtalets systematik. Ett avtalsvillkor kan ocksa
behova tolkas i ljuset av dispositiv ritt. (Se bl.a. NJA 2014 s. 960, NJA 2015 s. 741,
NJA 2021 s. 597 och NJA 2021 s. 643.)

Rittsfallet NJA 2021 s. 643 handlade - precis som nu ér fallet - om tolkning och
utfyllnad av ett upphandlat ramavtal. Hogsta domstolen uttalade dé bl.a. att en
avtalssituation kan vara sddan att det inte dr relevant att forsoka faststdlla en gemensam
partsavsikt, t.ex. ndr en part har accepterat och anslutit sig till ett ramavtal efter ett
upphandlingsforfarande och det inte finns nagra kontakter under anbudstiden mellan
upphandlaren och potentiella anbudsgivare som kan belysa avtalsinnehillet. Avtals—
innehallet far da i stéllet faststdllas med ledning av ramavtalets ordalydelse och andra
objektiva kriterier som exempelvis forfragningsunderlaget och administrativa

foreskrifter.

Hogsta domstolen uttalade ocksé att upphandlingslagstiftning och dess andamal &r en
naturlig utgangspunkt for en tolkning och utfyllnad av ramavtal. Tolkningen och
utfyllnad av ramavtal far utga fran en helhetsbedomning av avtalet och dess syfte efter
beaktande av dess upphandlingsrittsliga ssmmanhang. Tolkningen bor harmonisera
med avtalet 1 6vrigt och utga fran att ett avtal ska fylla en fornuftig funktion och utgéra
en rimlig reglering av parternas intressen. I sista hand kan mera generella principer for

att faststélla avtalsinnehdllet anvédndas, t.ex. den s.k. oklarhetsregeln.

6.2 Utgangspunkter vid provningen av Fronts talan

Goteborgs Stad har haft synpunkter pd hur Front fort sin talan och gjort géllande att det
inte gér att gora ndgon ndrmare provning eftersom Front inte individualiserat varje

enskilt avtalsbrott.
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Enligt 42 kap. 2 § forsta stycket 2 rittegangsbalken ska en ans6kan om stdmning
innehélla bl.a. ett bestdmt yrkande och en utforlig redogorelse for de omstandigheter
som aberopas till grund for yrkandet. Av 6 § samma kapitel framgér att forberedelsen i
maélet syftar till att klarligga bl.a. de omsténdigheter som parterna &beropar till grund
for sin talan. Bestimmelserna hénger ihop med 17 kap. 3 § andra meningen i samma
balk. I den bestammelsen klargors att dom inte far grundas pa omstindigheter som inte
av part har &dberopats till grund for hans talan. Med omstandigheter avses i sist nimnda
bestimmelse faktiska omstédndigheter som dr av omedelbar betydelse for det rétts—
forhallandet som tvisten avser, dvs. konkreta réttsfakta (jfr NJA 1943 11 s. 204).
Bevisfakta eller rittslig kvalificering omfattas ddremot inte. De konkreta réttsfakta som

aberopas bildar ddrmed ramen for tingsréttens provning.

Att de faktiska omstidndigheterna konkretiseras dr inte av betydelse enbart for att det
ska sta klart att tingsrétten 1 strid med dispositionsprincipen inte gir utanfor processens
ram och avgor frdgor som parterna inte onskar fa avgjorda. I en réttssdker process
maste svaranden fa klart for sig vad han eller hon har att gé i svaromal om och kunna
bemdéta vad kdranden konkret gor gillande. Att kdranden konkretiserar sin talan ar
ocksa helt nodviandigt med hinsyn till centrala processrattsliga bestimmelser om
andring av talan, litispendens och réttskraft. Den kdrande som véljer att inte
konkretisera sin talan riskerar att tingsritten avvisar kdromalet efter att ha bedomt att
kdromalet inte kan ligga till grund for rattegéng (42 kap. 4 § rittegangsbalken).
Tingsrétten kan ocksa komma att meddela dom med hianvisning till att kiromalet &r
uppenbart ogrundat (5 § samma kapitel). Detta dr fragor som tingsrétten har att beakta

och bedoma ex officio.

Front har som grund for sin talan aberopat att Goteborgs Stad i strid med tréffade
ramavtal triffat ett stort antal avtal om (avropat) juridiska tjénster frdn andra
advokatbyrder. Front har dédrvid gjort géllande att de avtalsstridiga bestidllningarna
avsdg juridiska tjanster som omfattades av ramavtalen och att de 4gde rum under den
tidsperiod som respektive ramavtal gillde. Ndgon precisering rorande de faktiska

omstdndigheter som dberopas betrdffande varje avtalsstridigt avtal har dock inte gjorts,
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t.ex. betridffande bestéllningstidpunkt, avtalskontrahent, pris eller tjansternas art,
omfattning och innehall. Front har inte heller specificerat hur stor skada Front lidit till
foljd av varje enskilt avtalsbrott. I stillet har Front gjort gillande att Goteborgs Stad,
inklusive samtliga nimnder, kommunalférbund, kommunala bolag och ett flertal
kranskommuner, under relevanta ramavtalsperioder avtalsstridigt kopt juridiska
tjdnster for sammanlagt 74 597 270 kronor, och sedan lagt detta till grund for

berdkningen av Fronts skada.

Négot krav pé att Front ska ange att bestimt yrkande for varje tillfille Goteborgs Stad
eller annan bestéllare, avtalsstridigt ingatt avtal med annan byra finns enligt
tingsrattens mening inte (jfr Robert Boman, Om &beropande och dberopsborda 1
dispositiva tvistemal, 1964 s. 69 ff. Peter Westberg, Hopklumpade ansprak 1
entreprenadtvister, JT 2018/19 s. 312 ff samt Johan Edling och Johan Karlbom, Ett
processrittsligt hopkok, JT 2018/19 s. 993 ff; se dven sérskild skiljedom meddelad den
19 mars 2021 s. 40, Stockholms handelskammares skiljedomsinstituts skiljemal V
2017/089 mellan Peab och Rodamco; ab 13 i Svea hovrétts mal T 10465-23). Fronts
talan far anses tillrdckligt individualiserad for att Goteborgs Stad ska kunna bemota
den samt for att domstolen ska kunna avgora fragor om dndring av talan, litispendens
och rittskraft. En helt annan sak &r att avsaknaden av konkretisering kan innebéra att

mdjligheten att na framgéng blir begrénsad.

6.3 Huvudkiromalet

6.3.1 Ramavtalen

Enligt ramavtalen géllde att bestillning skulle goras hos den leverantér som hade
rangordnats etta (punkten 3.1.5. respektive 3.1.6.). Om denne inte kunde utfora
tjansten skulle bestédllningen goras hos den leverantor som rankats tvda. Om drendet
var brddskande kunde forfragan stillas samtidigt till samtliga leverantdrer med krav pa
svar inom fyra timmar, mellan k1. 8-17. Om det specifika verksamhetsomradet och det
aktuella uppdraget kriavde sdrskild kompetens och erfarenhet kunde bestéllaren franga

rangordningen.
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Goteborgs Stad var alltsd under avtalsperioden skyldigt att exklusivt av Front bestilla
juridiska tjinster inom de nyss ndmnda réittsomradena dir Front var rangordnade etta.
Detta gillde dock inte om drendet krévde sérskild kompetens och erfarenhet eller var

bradskande.

Front har i malet gjort gillande att Goteborgs Stad och andra avtalsanvindare har brutit
mot ramavtalen genom att under avtalsperioden for respektive ramavtal bestélla
aktuella juridiska tjanster av andra advokatbyrder samt att Goteborgs Stad pa grund av
detta &r skyldigt att till Front betala skadestand med yrkat belopp.

6.3.2 Fronts ansprak pa grund av tredje mans avrop

Front har gjort géllande att Goteborgs Stad svarar for samtliga avtalsanvdndares
felaktiga avrop, inklusive samtliga nimnder, kommunalférbund, kommunala bolag och
kranskommuner m.m. G6teborgs Stad har invéint att den 6ver huvud taget inte ar ratt
part 1 mélet och gjort gillande att Front borde ha riktat sitt ansprak mot respektive

bestéllare.

Som konstaterats tecknades ett av ramavtalen mellan Upphandlingsbolaget och Front.
Upphandlingsbolaget har direfter overlatit det ramavtalet till Inkdps- och
upphandlingsforvaltningen. De tva dvriga ramavtalen tecknades mellan Ink&ps- och
upphandlingsforvaltningen och Front. Forvaltningen utgor en del av Géteborgs Stad.
Goteborgs Stad dr instdmd part 1 malet och partsfragan ska darmed provas utifran detta

forhallande.

Det saknar enligt tingsrittens mening betydelse i vilken skepnad Goteborgs Stad har
upptritt, dvs. om det dr Stadsbyggnadsnimnden, Forvaltningen for ink6p och
upphandling eller nigon annan kommunal ndmnd eller forvaltning som har gjort ett
avrop. De kommunala nimnderna och forvaltningarna utgdr inte egna juridiska
personer, utan dr delar av den juridiska personen Goteborgs Stad. Det dr ddrmed

tingsréittens uppfattning att Goteborgs Stad, som i ramavtalen forbundit sig att anvanda
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Front i forsta hand, ansvarar for samtliga eventuella felaktiga avrop som stadens

ndmnder eller forvaltningar gjort.

Fraga dr dd om Goteborgs Stad, som part i ramavtalen, ansvarar for dvriga bestdllares
felaktiga avrop. Eller, med andra ord, om Goteborgs Stad har ett skadestandsrittsligt
ansvar for den hindelse att andra rittssubjekt, som enligt avtalet har rétt att anvinda

avtalet, inte avropar sina juridiska tjinster pa det sitt som ramavtalen anvisar.

Négon gemensam partsvilja i fragan gér inte att faststilla. Det saknas vidare utredning
som ger stdd for att Goteborgs Stad méste ha insett att Front tolkat ramavtalen som att
Goteborgs Stad ansvarar for samtliga bestéllares felaktiga avrop. Dolusregeln
aktualiseras ddrmed inte. Vidare har Goteborgs Stad inte, sé vitt framgar av
utredningen, ldmnat ndgra garantier eller utfastelser om att Goteborgs Stad skulle
ansvara for att samtliga avtalsanvdndare skulle anvdnda ramavtalen 1 enlighet med dess
ordalydelse och med iakttagande av den i ramavtalen angivna rangordningen.
Tingsrétten anser inte heller att nagot sddant ansvar gér att utlisa av ramavtalen.
Avtalets innehall maste i stillet tolkas enligt sedvanlig avtalstolkning. Utgangspunkten
ar da avtalets lydelse.

Av ramavtalens ordalydelse framgar bl.a. féljande.

1.1.2 Definitioner
Avtalsanvindare — De kommuner, forvaltningar, kommunalforbund och bolag m.m. som har rtt att
anvidnda Ramavtalet.

Bestillare — Myndigheter och enheter som bestéller i enlighet med Ramavtalet. Respektive
Bestillare ansvarar for sin anvindning av och sina bestillningar fran Ramavtalet.

Underavtal — Avtal mellan Bestillaren och Leverantoren om att utféra Uppdrag i enlighet med
villkoren i Ramavtalet.

3.1.1 Ramavtalets tillamplighet
Bestillningar fran Ramavtalet sker av Bestdllaren. Ramavtalets villkor géller 4ven mellan
Leverantoren och Bestillaren. [...]

Under punkten 1.1.3 framgér vidare vilka som dr avtalsanvéndare inom Goteborgs

Stad samt vilka de 6vriga avtalsanvédndarna ér.
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Av ordalydelsen framgér att det dr bestéllarna som ansvarar for sin anvdndning av och
bestéllningar fridn ramavtalen. Det framgar vidare att bestillarna, om de vdljer att
anvianda ramavtalen, har att tillimpa villkoren i ramavtalen. Av avtalens ordalydelse
gar diaremot inte att utldsa att Goteborgs Stad forbundit sig att svara for samtliga
avtalsanvindares felaktiga avrop. Tingsritten anser inte heller att systematiken i avtalet

talar for att Goteborgs Stad atagit sig ett sddant mycket langtgéende ansvar.

Av samverkansavtalen mellan kommunerna framgér vidare att Upphandlingsbolaget
ansvarar for overprovningar och tvister i anledning av ramavtalsupphandlingarna.
Kranskommunerna ansvarar ddremot enligt samverkansavtalen sjilva for en eventuell
overprovningsprocess efter genomford fornyad konkurrensutsittning och andra
eventuella ansprék fran leverantorer som har sin grund 1 att avvikelser skett frdn
gillande avropsordning. Fronts ansprék har sin grund i avvikelser som skett fran
géllande avropsordning. Av samverkansavtalen framgar ddrmed tydligt vilken
ansvarsfordelning som gillde mellan Goteborgs Stad och kranskommunerna. Aven om
samverkansavtalen inte utgjort avtalsinnehall i ramavtalen, far dessa anses dverens—
stimma med hur man normalt ser pa ansvarsfordelningen mellan en avropare och en
inkopscentral inom upphandlingsrétten, vilket tingsrétten anser bor beaktas inom

ramen for tolkningen av ramavtalen.

Det kan dértill konstateras att sdvél kranskommunerna och kommunalférbunden som
de kommunala bolagen ar egna juridiska personer. Omstédndigheten att Goteborgs Stad
har ett direkt eller indirekt inflytande 6ver exempelvis styrelsens sammanséttning
fordndrar inte detta. Goteborgs Stad har genom ramavtalen samordnat flera réttsliga
subjekts upphandlande av juridiska tjénster, vilket dr ett forhallandevis vanligt
tillvigagangssitt vid upphandling av ramavtal. Om ett sddant forfarande skulle
innebéra att den upphandlande myndigheten vid varje tillfille ett samordnat ramavtal
tecknas skulle riskera att ddra sig ett ansvar for andra réttssubjekts avtalsbrott skulle

rimligen ingen upphandlande myndighet vilja upphandla avtal & andra entiteters
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véagnar. En sddan tolkning av ramavtalen skulle darfor inte leda till en rimlig reglering

av parternas intressen.

Det har dessutom statt Front fritt att rikta ansprak mot dvriga avtalsanvandare
(sjalvstandiga rattssubjekt som utgjort egna upphandlande enheter) som haft ritt, men
inte skyldighet, att anvinda ramavtalen, om Front var av uppfattningen att dessa brutit
mot LOU eller LUF eller annan relevant upphandlingslagstiftning. Aven detta talar

mot den tolkning av ramavtalen som Front gjort gillande.

Vid en sammantagen bedomning anser tingsritten att Goteborgs Stad inte genom
ramavtalen har dtagit sig ett sjdlvstdndigt ansvar for ovriga avtalsanvdndares eventuella
felaktiga avrop av juridiska tjinster. Sammanfattningsvis ansvarar Goteborgs Stad
enligt ramavtalen endast for de egna nimndernas och forvaltningarnas eventuella

avtalsbrott.

Det ar heller inte visat att Goteborgs Stad péd annat sétt atagit sig ett ansvar for andra

avtalsanvéindares avtalsbrott, t.ex. som falsus procurator .

Fronts yrkande savitt avser tredje méns avtalsbrott laimnas darfor utan bifall.

6.3.3 Fronts ansprak pa grund av Goteborgs Stads avrop

Har Goteborgs Stad avtalsstridigt bestdllt juridiska tidnster av andra dn Front?

Niér det forst giller frigan om bevisbordans placering gor tingsrétten foljande

bedomning.

Front har som grund for sin talan dberopat statistik dver provisionsfakturor och alla
advokatbyrders inrapporterade omséttning pa ramavtalen. Enligt ramavtalen tog
ndmligen Upphandlingsbolaget och Inkdps- och upphandlingsforvaltningen ut en
provision frén leverantdren pa 1 procent, baserat pa den omsattning som leverantdrerna

kvartalsvis, vid dventyr av vite, var skyldig att redovisa avseende avtalsomradet.
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Front menar att statistiken visar att Goteborgs Stad, i strid med ramavtalen, har bestéllt
tjanster fran andra advokatbyréer i ett stort antal drenden trots att Front varit
rangordnad etta. Front har dock inte dberopat nagot konkret drende dir Goteborgs Stad
bestillt juridiska tjinster av annan advokatbyra. Front har gjort géllande att det for dem
inte har varit mojligt att individualisera varje enskilt avtalsbrott och knyta ett specifikt
skadestandsbelopp till varje avtalsbrott. Detta eftersom Goteborgs Stad aktivt har
motarbetat Fronts forsok att fa tillgédng till den information som Front hade behovt for
att kunna styrka avrop 1 strid med ramavtalen. Enligt Front bor detta medfora att
bevisbordan placeras pa Goteborgs Stad, pa sa sitt att Goteborgs Stad méste styrka att
staden inte har begitt nagot avtalsbrott. Goteborgs Stad har motsatt sig att man

motarbetat Fronts forsok att fa tillging till information.

Savitt framkommit har Front 1 god tid fore huvudférhandlingen tagit del av ett stort
antal fakturor och fakturaunderlag avseende de ifrdgavarande ramavtalsperioderna,
stéllda till Goteborg Stad fran andra advokatbyraer. Front har darfor inte varit
forhindrad att finna och aberopa uppgifter om enskilda drenden. Oaktat eventuella
brister i leverantorsfakturorna och dess underlag har Front ocksé varit oférhindrade att
aberopa annan relevant bevisning, t.ex. forhor med personer som har varit involverade
1 de drende som pastas ha avropats i strid med ramavtalen. Nagot skil att lagga
bevisbordan pa Goteborgs Stad for att avtalsbrott inte har skett foreligger ddrmed inte.
Front maste 1 stéllet styrka sitt pastdende om att sa varit fallet. Det ar ett hogt

beviskrav, vanligtvis uttryckt med ordet styrkt”, visat” eller ”full bevisning” (se

Peter Westberg, Hopklumpade ansprék i entreprenadtvister, JT 2018/19 s. 305).

Niér det géller frigan om Front har styrkt sitt padstdende om avtalsbrott gor tingsrétten

foljande bedomning.

Som konstaterats har Front, som stod for pastadda avtalsbrott aberopat statistik dver
provisionsfakturor och alla advokatbyréers inrapporterade omséattning pd ramavtalen. I

en uppfoljningsrapport, upprittad den 8 september 2020 av stadens avtalscontroller
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Renata Popadic, (aktbilaga 13) anges foljande omséttning for de tre i malet aktuella

ramavtalsomradena.

Bestdllningsvolym fran avtalsstart till Q2 2020

10081533 kr

B Front Advokaters
omsattning inom
avtalsomradet

19847 178kr

67576 850kr
W Total omsattning

inom avtalsomradet

32099529kr 6887619kr
13245276 kr
351/16 142/17 177/17

Savitt framkommit bygger sifforna pa de uppgifter som advokatbyréaer redovisat till
staden om kvartalsvis omsittning. Enligt sammanstéllningen skulle alltsi avtals—
anvandarna ha fakturerats sammanlagt 112 921 655 kr (67 576 850 + 32 099 529 +
13 245 276) for juridiska tjanster inom ramavtalsomrddena. Efter avdrag for Fronts
egna fakturor om 36 816 330 kr (10 081 533 + 19 847 178 + 6 887 619) skulle andra
byréer ha redovisat att de fakturerat sammanlagt 76 105 325 kr (112 921 655 -

36 816 330) for juridiska tjnster inom avtalsomrddena.

Front har vidare dberopat en sammanstillning dver den omséttning som advokat-
byrderna kvartalsvis rapporterat till Goteborgs Stad och som ligger till grund for
stadens provisionsfakturering (aktbilaga 834). Enligt sammanstédllningen uppgar den
redovisade omséttningen till sammanlagt 122 027 897 kr, varav andra byraer fakturerat
Goteborg Stad och dess bolag 63 162 188 kr (48 262 577 + 4 486 974 + 10 412 637)
enligt foljande tabeller.
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IK 16351 Front Wistrand ~ Stangdell Lindahl Magnusson Setterwalls MAQS MSA Vinge ex?c[l{hl;[l%\(/)[lﬁ
2016Q4 27138 4704217 4303 83 930 1877509 1929258 8599217
2017Q1 131 224 40 432 5071323 117 682 526 948 303810 656 564 6716759
2017Q2 425 146 22432 149 438 946 711 249 962 485 760 1984849 554680 4393 832
2017Q3 355923 70 992 361 686 873 685 153 959 466 700 766 180 228412 2921614
2017Q4 453212 184 680 66 992 1 144 882 247172 718 100 1779 810 617 264 4758 900
2018Q1 274 476 62366 105200 94 619 464 456 55138 351 100 610416 1 743 295
2018Q2 1304016 490168 232048 265 655 293 676 32764 506 550 986 063 2 806 924
2018Q3 851778 125659 252520 266426 90913 71075 182 800 165000 674532 1 828 925
2018Q4 1889845 344031 362592 11 900 347 637 124 597 197 950 951 340 171 408 2511 455
2019Q1 574059 15517 147744 168 799 185 083 210 490 23 850 220 020 107 608 1079 111
2019Q2 1998380 129873 63720 299507 354113 78 436 182 900 239 473 396 284 1744 306
2019Q3 851778 43556 706728 216779 312595 35 624 152 100 129 458 53 452 1650292
2019Q4 2042 628 43556 350227 128 429 1019 041 16 846 207 600 305 408 288 876 2359 983
2020Q1 567 504 69058 119104 396 237 712 700 106 035 224 400 436957 276980 2341 471
2020Q2 850494 199938 91872 211227 406 533 177177 174 400 567446 977900 2806 493
SUMMA 12597601 1523722 2750291 2637694 16927 565 1681 260 4485 088 9727260 8529697 48262577
Not. Associationsritt, Speciell fastighetsritt, processratt, miljoratt

K 17177 Front Lindahl Wistrand MAQS MSA rosen eiEIMF“fO‘I‘l .

2017Q3 96 581 34374 7065 41439

2017Q4 343 976 444132 149 000 593132

2018Q1 151 348 166 169 166 169

2018Q2 571 361 99 763 113 260 181 742 394 765

2018Q3 286 658 23212 51281 17327 91 820

2018Q4 991212 32721 107 404 27700 4987 172 812

2019Q1 758 137 65 120 99 000 29 156 193276

2019Q2 839 674 25 000 105 208 54511 20 780 205 499

2019Q3 286 658 116 575 232265 348 840

2019Q4 861 597 65 000 429 111 72 646 118 653 685 410

2020Q1 312064 80 080 237 698 135 052 452 830

2020Q2 461 241 455043 275 091 300 723 110 125 1140 982

SUMMA 5960 507 1179 245 1343130 149 000 1024 543 791 056 4486 974

Not. Allmén fastighetsrétt, offentlig ritt, upphandlings- och konkurrensratt
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IK 17142 Front Lindahl Litigate MAQS Foyen MSA Wistrand SUMMA
2018Q1 261976 87 690 25800 90 090 2448 771 2 652 351
2018Q2 1067 378 85223 8400 250 830 1074 801 1419 254
2018Q3 1381 848 180374 27 100 201 150 46 228 454 852
2018Q4 2197 769 119 460 24 100 720 450 276 053 1140 063
2019Q1 1448 200 126 179 8500 384390 1368 362 1887 431
2019Q2 2271325 120 006 6400 261997 259425 647 828
2019Q3 1381 848 19333 31 800 486 458 537 591
2019Q4 3615844 80 680 6 544 9 000 822 866 919 090
2020Q1 595450 32467 22977 245 051 300 495
2020Q2 610 664 190 444 88507 111930 62801 453 682

SUMMA 14 832 302 1041 856 118 028 141 100 1908 907 7139 945 62801 10412637

Not. Entreprenadrétt, it-rétt, miljoratt

Sammanstillningen dver rapporterad omséttning fran andra byrder bygger pa siffror
som Goteborgs Stad sjilv tagit fram. Goteborgs Stad har inte ifragasatt att advokat—
byréerna rapporterat dessa siffror. Det finns dérfor inte skél for tingsratten att utga
ifrdn annat &n att byrderna faktiskt har rapporterat den omséttning som framgar av

uppgifterna i sammanstéllningen.

Som tingsritten konstaterat dr Goteborgs Stad inte ansvarigt for avtalsstridiga
bestillningar som andra rittssubjekt gjort, t.ex. av staden dgda bolag. Front har
forklarat att det av provisionsfakturorna inte gér att dra nagra slutsatser av hur mycket
av den rapporterade omséttningen som avser enbart Goteborgs Stad och inte dess
bolag. Front har i stéllet hdnvisat till att enligt erhallna leverantorsfakturor har andra
advokatbyraer fakturerat Goteborgs Stads bolag sammanlagt 37 599 659 kr. Goteborgs
Stad har inte invdnt mot detta. Det skulle i sa fall innebéra att andra byraer till staden
lamnat uppgifter om att Goteborgs Stad under de tre aktuella ramavtalen fakturerats
sammanlagt 25 562 529 kr. Front har dragit av ytterligare 1 082 606 kr, som enligt
leverantorsfakturor ska avse finans- och skatterétt, vilka faller utanfor stadens

avropsskyldighet gentemot Front. I sa fall aterstdr en inrapporterad omséttning om

sammanlagt 24 479 923 kr.

Fraga ér vilka slutsatser som kan dras av den inrapporterade omséttningen.
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Den redovisade statistiken dver provisionsfakturorna ger i viss man stod for att ett stort
antal bestéllningar skett till andra advokatbyraer trots att Front var rangordnad etta.
Nir det galler statistikens tillforlitlighet, i forhallande till fragan om avrop skett i strid

med ramavtalen, maste dock ett flertal omstdndigheter beaktas.

Det ligger visserligen nira till hands att anta att advokatbyraerna har varit noggranna
med inrapporteringen; redovisar byran for hog omséttning riskerar byran att fa betala
for hog provision, och redovisar byran for 14g omséttning riskerar den att drabbas av
vite och andra foljder pa grund av avtalsbrott. Nagon nirmare utredning angidende hur
vél provisionsfakturorna stimmer 6verens med den faktiska omsittningen 1 varje
arende har dock inte presenterats. De handlidggare som svarat for redovisningen &r inte
horda 1 mélet. Inte ens betrdffande Fronts rutiner och egen rapportering har nigra

ndrmare uppgifter limnats som gor att det gar att bedoma tillforlitligheten.

Enligt tingsréttens mening kan det knappast uteslutas att sdvil provisionsfaktureringen
som advokatbyrdernas inrapportering bygger pa oriktiga underlag, raknevurpor och
andra felaktigheter. Det dr ocksad mdjligt att advokatbyrdernas redovisning har vilat pa
felaktiga periodiseringar, felaktiga belopp och felaktig kategorisering av utforda
tjanster. De kan avse rittsomraden som i ett eller flera fall faller utanfér Fronts
exklusiva avropsritt. Redovisningen kan omfatta fakturering som i ett eller flera fall
dgt rum under ramavtalsperioden, men omfatta bestillningar som gjorts innan berort
ramavtal tridde i kraft. Arbete och fakturering till f6ljd av sadana bestdllningar
omfattades enligt tingsrétten inte av Fronts exklusiva rétt enligt nu aktuella ramavtal,
dven om arbetet utforts och fakturering skett efter det att ramavtalen tradde 1 kraft.
Tjanster som utforts under en avtalsperiod, men bestillts av staden innan ramavtalet
tradde 1 kraft utgor alltsd inte avtalsbrott. Redan av statistiken framgar att en Gver—
vigande del av beloppen redovisats under de ndrmaste kvartalen efter ramavtalen
tradde ikraft. Den Ovriga delen kan avse langa pagdende drenden, drenden som Front

tackat nej till eller dar det funnits avtalsenlig grund att vélja annan leverantdr.
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Den statistik som Front hénvisat till ger darfor inte nigot klart stod for att Goteborgs
Stad, i strid med ramavtalen, anlitat andra advokatbyraer under avtalsperioderna i den
omfattning som Front gjort géllande. Hursomhelst ger statistiken inte ndgon ledning
som gor att det gér att dra ndgra nirmare slutsatser om hur det forhallit sig i enskilda

fall och diarmed inte heller om det da rort sig om konkreta avtalsbrott.

Det gar inte heller att av statistiken dra nigra slutsatser betraffande vilken faktisk
ekonomisk skada som Front skulle ha lidit i varje enskilt fall av avtalsbrott. Detta
eftersom det inte har presenterats ndgon utredning angdende vilken tid och vilka

timpriser som andra advokatbyraer i de enskilda fallen debiterat.

Nagon utredning 1 0vrigt som ger stod for att avtalsbrott 4gt rum har inte presenterats.
Det kan visserligen vara sa att det bakom statistiken finns ett antal enskilda fall dar
Goteborgs Stad under ramavtalsperioden har bestallt juridisk rddgivning rorande
exempelvis en omfattande entreprenadtvist av annan byra. Eftersom Front inte ndrmare
konkretiserat de enskilda avtalsbrotten gar det dock inte att prova eller fastsla att det
verkligen forhallit sig s&. An mindre gr det att bedoma om det i sddana fall fanns
behov av att med hénsyn till tvisteforemaélet anlita expertis som var kunnigare och mer
erfarna dn Fronts jurister pa omradet. Mot Goteborgs Stads bestridande dr det déarfor
inte styrkt att staden under ramavtalsperioderna i nigot fall felaktigt anlitat annan byra

an Front. Fronts kdromal ska darfor lamnas utan bifall.

Med hénsyn till bedomningen i denna del saknas skl att ga in pa de fakturor och
fakturaunderlag som Goteborgs Stad har dberopat for att motbevisa Fronts pistdende
om att staden i strid med ramavtalen anlitat andra byrder. Tingsritten konstaterar dock
att fakturorna forefaller ge visst stod for att byrderna 1dmnat felaktig redovisning till
Goteborgs Stad, bl.a. genom att byrderna har redovisat juridiska tjanster som bestéllts
innan ramavtalen tridde ikraft. Bland fakturorna finns ocksa exempel pd uppdrag som

Front tvingats att avsta frin pa grund av jiv.
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Skadestdnd och forlust av kapitalets bruksvdrde

Tingsritten har funnit att det inte ar styrkt att Goteborgs Stad begatt nidgot avtalsbrott.
Det saknas darfor skél att gé in pa och prova fragorna om storleken pa ett eventuellt
skadestdnd och om Front brustit i sin skyldighet att begrdnsa sin skada. Detsamma

géller 1 vad man ersittning for forlust av kapitalets bruksvirde kan utga.

Reklamation

Oaktat bedomningen ovan provar tingsritten reklamationsfragan.

Goteborgs Stad har gjort gédllande att Fronts krav har prekluderats pa grund av att
reklamation inte skett i réitt tid och anfort foljande. Front har varit skyldigt att
reklamera utan oskéligt uppehall — inom tvd manader — efter det att Front borde ha
insett avtalsbrotten eller haft skilig anledning att anta dessa. Front borde ha insett
eventuella avtalsbrott nir Front hade redovisat sin omséttning till staden, eftersom den
var 1ag 1 forhallande till den uppskattade forséljningsvolymen i forfragningsunderlaget
om 155 000 000 kr. Reklamationsfristen borjade 16pa 1 vart fall nir Front rapporterade
sin omséttning pa respektive ramavtal vid fyra tillfallen, dvs. den 27 december 2019,
eller under alla forhillanden den 15 februari 2020. Reklamation skedde dock forst den
29 oktober 2021 (tidpunkten da Goteborgs Stad delgavs stimningsansdkan). Eftersom
front dr en advokatbyra och det handlar om okomplicerade avtalsbrott borde
reklamation ha skett langt tidigare. Ndgon reklamation dgde inte rum pa motet den 28
februari 2020; 1 vart fall inte mot annan bestéllare dn Inkdps- och upphandlings—
forvaltningen. Det brev som Front skickade den 29 september 2021 innefattar inte
heller en reklamation av 1 malet aktuella avtalsbrott; i vart fall inte mot annan
bestédllare &n Inkops- och upphandlingsforvaltningen. For 6vriga bestéllare inom och
utom staden skedde inte reklamation forrén nir Goteborgs Stad delgavs stimnings—
ansokan. Eftersom reklamation skedde for sent ér kravet prekluderat, vilket innebér att

Front har forlorat sin rétt att krdva skadestand.
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Front har &beropat att advokatbyran forst genom en artikel i GP den 15 februari 2020
fick kdnnedom om att Goteborgs Stad brot mot ramavtalen samt att byrdn i méte med
staden den 28 februari 2020 reklamerade detta med upplysning att byran avsag att
framstélla krav pa skadestdnd. Denna reklamation traffar, enligt Front, alla avtals—
anvindare, eftersom Goteborgs Stads foretrddare pd métet var behorig att ta emot
reklamation for samtligas rikning. Enligt Front foreligger det dock i och for sig ingen
reklamationsskyldighet alls, eftersom Goteborgs Stad agerat grovt vardslost eller

uppséatligen genom att inte avropa uppdragen i enlighet med ramavtalens rangordning.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

I ramavtalens punkt 3.1.16 anges att Bestillare ska underritta Leverantoren (i detta fall
Front) om fel 1 uppdraget inom skélig tid fran det att felet faststéllts. Ndgon mot—
svarande bestimmelse om reklamationsplikt angédende brott mot ramavtalens villkor
angdende rangordning finns inte. Det kan dock ligga néra till hands att tolka in en
skyldighet for Front att, inom ramen for sin lojalitetsplikt, inte forhalla sig passiv och
att inom skalig tid efter det att Front upptickt ett brott mot avtalens rangordning
upplysa Goteborgs Stad om att byran lidit skada pé grund av avtalsbrott. Detta har

Front har ocksd medgett.

Rattsfoljden vid utebliven reklamation behdver dock inte innebdra att rétten till
skadestand bortfaller. En passivitet kan i stéllet f4 betydelse ur avtalsinnehélls- och
bevissynpunkt samt leda till skadestandsansvar eller méjligen jamkning av eget
skadestdndskrav (jfr Stefan Lindskog, Preskription [Juno, version 5, 2021], under
rubriken 16.3.3. Reklamation samt Christina Ramberg,

www.avtalslagen2020/section/11.4 Reklamation med hinvisningar).

Enligt tingsrétten har Front vid sin kvartalsredovisning, oaktat att omséttningen varit
lag, inte haft anledning att utga frn annat 4n att Goteborgs Stad lojalt {6t

rangordningsreglerna i ramavtalen. Reklamationsfristen har dédrfor inte borjat 16pa
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forrdn tidigast den 15 februari 2020, da GP i en artikel offentliggjorde omsattnings—

siffror under ramavtalen.

Det ar utrett att ett mote dgde rum den 28 februari 2020 mellan Henrik Karlsson och
Ingeli Lindell frdn Goteborgs Stad samt Kaisa Adlercreutz, Malin Wikstrdom och
Camilla Wikland frén Front. Av uppspelat samtal och transkriptioner framgar att bl.a.

foljande konversation dgde rum.

Kaisa Adlercreutz: Dessutom sé, eftersom ni tror ju valdigt mycket pa det som stér i GP, da undrar
vi, kan vi ta de hér siffrorna som star i GP for goda hur mycket som ni har handlat fran andra? De
har aren, eller var kommer de hir siffrorna ifrdn? Det har ju ndmnts att i GP att 2017 sa hade vi 1,9
miljoner av totalt 21,5, 2018 hade vi 11,2 av totalt 26,9 och 2019 hade vi 16,9 av totalt 29,4, kommer
de siffrorna fran er eller var kommer de ifran?

Henrik Karlsson: Jag vet inte var de kommer ifrén. De kan ha begirt ut information fran oss, jag
kanner inte till det, men & andra sidan sa har vi faktiskt 6ppen data, man kan hdamta ut alla fakturor
fran staden Sppet. Men a andra sidan da far man kanske inte specifikationer. Sa jag kan inte svara pa
var de siffrorna kommer ifrén.

Kaisa Adlercreutz: Nej, men om vi skulle, ni kanske kan ta med er den fragan da? Vi skulle gédrna
vilja fa bekréftat hur det ser ut pa siffrorna? Hur mycket har sé att sdga vi fatt i tilldelning och hur
mycket har gatt till andra? For vi vill ju erinra om att ska vi gd igenom allting sé ar vi ju faktiskt etta
i rangordningen och det kénns ju ritt sa anmérkningsvart att vi 2017 har 8 %, 2018 41,6 och 2019 57
%. Och jag menar, hér finns ju mycket rittsfall pa det har att man inte foljer rangordningen och de
skadestdnden som kan bli aktuella i anledning av det. Jag menar, vi maste ju skydda oss och jag
menar i den hér situationen kommer vi ju ocksa att titta pa de rittsliga atgérder vi kan vidta.
Inklusive.

Ingeli Lindell: Jag far bara flika in, det finns ju en annan mojlighet att bestélla &n strikta
rangordningen. Det finns ju den sérskilda fordelningsnyckeln.

Kaisa Adlercreutz: Och da ska man ju tillfrdga leverantérerna inom avtalsomradet.
Ingeli Lindell: Det finns ju en ventil &nda for det.

Kaisa Adlercreutz: Ja, men vi har inte fatt. Men det vet ju du ocksa att man ska tillfraga
leverantdrerna inom avtalsomradet och vi har inte fatt en enda fraga.

Henrik Karlsson: Jag forstér inte er begdran. Vad ar det du 6nskar?

Kaisa Adlercreutz: Jag vill ha sifforna. Hur ser det ut? Hur mycket har ni kopt for totalt under de hér
aren? Och hur mycket har vi fatt av det?

Henrik Karlsson: Kopt totalt pa avtalsomradet?

Kaisa Adlercreutz: Ja, och hur mycket har gtt till oss och, nér ni &nda tittar kan det vara intressant
att fa det specat pa vilka andra byréer det har kommit.

Malin Wikstrom: alltsé, vi vill ju egentligen.

Henrik Karlsson: Och ni talar om skadestand da.
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Malin Wikstrom: Ja, vi vill.
Kaisa Adlercreutz: Ja det gor vi.

Henrik Karlsson: Vi noterar det. Ni vill ha siffror och vill ha diskussion om skadestand.

Tingsritten konstaterar att vid motet framforde Kaisa Adlercreutz till Henrik Karlsson
att Goteborgs Stad har varit skyldigt att avropa bestillningar i den rangordning som
framgér av ramavtalen. Hon pétalade ocksa att underlatenhet att gora detta kan leda till
skadestandsansprak och att det kunde bli aktuellt for Front att vidta rattsliga atgérder
mot Staden. Henrik Karlsson klargjorde att han forstatt att Front ville ha ut statistik
fran Goteborgs Stad, angdende just avrop under ramavtalen, och att Front ville
diskutera eventuellt skadestand. Henrik Karlsson, som var forvaltningsdirektor for
Inkdps- och upphandlingsforvaltningen, var behdrig att ta emot en reklamation for
Goteborgs Stads rdkning. Enligt tingsrittens mening har Front, genom vad som
forevarit vid motet, ddrmed uppfyllt (de tdmligen lagt stdllda) kraven pa en sé kallad

neutral reklamation.

Under lang tid efter motet forholl sig Front passivt. Forst den 21 oktober 2021 aterkom
Front till Goteborgs Stad och klargjorde att advokatbyran kravde skadestdnd pa grund
av felaktiga avrop under ramavtalen. Ren passivitet kan dock inte forta réttsverkan av
en korrekt utford reklamation. Front har emellertid inte varit helt passiv 1 forhdllande
till Goteborgs Stad under den aktuella perioden. Tvértom sa har Front deltagit som
anbudsgivare i en fornyad upphandling, och dirigenom gett uttryck for att man alltjamt
onskade komma i fraga som leverantor till Goteborgs Stad av juridiska tjanster. Front
har gjort detta utan att klargdra att man ansag sig ha en skadestdndsfordran mot
Goteborgs Stad. Det hade kunnat bli en egendomlig situation, om Front hade tillatits
delta i upphandlingen, och kanske vunnit densamma, om Front dérefter hade framstéllt
ett skadestdndsansprak mot Goteborgs Stad. Det sagda innebér enligt tingsrétten att
Front inte enbart forhillit sig passiv i forhéllande till Goteborgs Stad utan kan tvirtom
ha gett staden anledning att tro att Front inte lingre avsag att driva en skadestandstalan

mot Staden.
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Det finns emellertid inte ndgot som tyder pé att Front — oberoende av upphandlings—
forfarandet — hade denna avsikt. Nagot hinder mot att samtidigt fora en skadestdnds—
talan och vara ramavtalsleverantor finns heller inte. Trots passiviteten och det
manifesterade intresset av att traffa nya ramavtal kan Front darfor inte anses ha avstatt

sin eventuella ritt till skadestand.

Sammantaget innebdr tingsréttens resonemang (i) att Front avgivit en neutral
reklamation vid motet den 28 februari 2020, (i1) att Henrik Karlsson varit behorig att ta
emot denna reklamation for Goteborgs Stads ridkning, och (iii) att Front direfter under
lang tid forhallit sig passiv och inte dterkommit och preciserat sina ansprak utan
snarast gett Goteborgs Stad anledning att tro att ndgra anspréak inte skulle framstéllas.
Aven med beaktande av detta kan Front dock inte anses ha avstatt frin att gora

gillande sin eventuella rétt till skadestand av Goteborgs stad.

Vid denna bedomning saknas skl att gé in pd frdgan om reklamationsskyldighet
bortfallit pd grund av att staden varit grovt vardslos eller agerat uppsétligt. Med hénsyn
till att tingsrétten bedomt att Goteborgs Stad inte svarar for andra rattssubjekts
eventuella avtalsbrott saknas det ocksé skél att prova om Henrik Karlsson eller ndgon

annan inom Goteborgs Stad varit behdrig att motta reklamation for tredje man.

6.4 Genkiromalet

6.4.1 Foreligger en avtalad viteskyldighet?

Goteborgs Stad har gjort géllande att ramavtalen medfor en skyldighet f6r Front att till

staden betala vite, men ocksé skadestand, pa grund av Fronts avtalsbrott.

Front har motsatt sig att ramavtalen ger Goteborgs Stad ritt till vite.

Front har accepterat och anslutit sig till de aktuella ramavtalen efter ett sedvanligt

upphandlingsforfarande. Det har inte framkommit att det varit ndgra kontakter under
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anbudstiden mellan Goteborgs Stad och Front eller andra anbudsgivare, som kan
belysa avtalsinnehéllet. Det &r darfor inte relevant att forsoka faststilla en gemensam
partsavsikt. Avtalsinnehéllet far da i stillet faststdllas med ledning av ramavtalets

ordalydelse och andra objektiva kriterier.

I de tre ramavtalen finns samma bestdmmelser (i punkt 3.1.24 och 3.1.25) angiende

vite och skadestand, och i dessa framgér foljande.

Vite
Bryter Part mot bestéimmelsen i detta Ramavtal ska denne vid anfordran till den andre Parten utge ett
vite om 10 000 kronor i varje enskilt fall. Detta géller inte bestimmelse med sérskilt reglerat vite.

Part har dock ritt att i stillet for vite enligt forsta stycket begéra skadestdnd motsvarande den
verkliga skadan. Utgivande av vite inverkar inte pé parts rétt att géra andra pafoljder (dn skadestand)
géllande i anledning av kontraktsbrottet.

Skadestand

Bryter Part mot bestimmelse i Ramavtalet och vidtas inte nagon réttelse omedelbart efter att
anmaning hdrom skickats, ska parten utge skadestand till motparten. Skadestand utgér inte for
indirekta skador sdsom produktionsbortfall och utebliven vinst savida Part inte handlat grovt
vardslost eller med uppsét.

Om upphandlingsbolaget eller Bestéllaren ar beréttigad till vite av Leverantdren inskrénker inte det
ritten att skadestdnd for de kostnader som Uppdraget har orsakat.

Som framgar 1 forsta stycket under rubriken Vite har Géteborgs Stad, som
utgangspunkt, ratt till vite vid avtalsbrott. Vad som i andra stycket anges om att part i
stéllet for vite har rétt att begira skadestand, ger dock stod for att stadens talan om

skadestand utesluter mojligheten att, for samma avtalsbrott, kréva vite.

Vad som i forsta stycket anges om att vite - efter konstaterat avtalsbrott - ska betalas ut
vid anfordran ger ocksd intryck av att avsikten med vitesregleringen ér att det ar en

pafoljd som tillgrips innan ett eventuellt skadestdndsansprak.

Det som anges 1 andra stycket under rubriken Skadestdnd, om att ritten till vite inte
inskrénker rétten till skadestand for de kostnader som Uppdraget har orsakat, talar
ocksé for att mojligheten att krdva bade vite och skadestdnd inte omfattar brott mot
ramavtalets bestimmelser. I punkt 1.1.3 i ramavtalen tydliggors skillnaden mellan

Ramavtalet och Uppdraget; Ramavtalet avser det avtal som upphandlingsbolaget ingér
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med en eller flera leverantdrer (i detta fall Front), och Uppdraget avser den tjanst som
bestillts fran Ramavtalet vid var tillfdlle. Eftersom Goteborgs Stad for talan om
skadesténd i anledning av Fronts brott mot ramavtalen, talar det sagda for att

Goteborgs Stad dé inte kan kréva bade vite och skadestand.

Sammantaget talar alltsd ordalydelsen i ramavtalen for att for att Goteborgs Stad inte
kan krava Front pa vite eftersom Goteborgs Stad, for samma avtalsbrott, krdver Front
pa skadestdnd. En saddan tolkning framstar d&ven som vil forenlig med syftet med de

aktuella vitesklausulerna, men ocksa med ramavtalens syften och systematik i ovrigt.

Mot bakgrund av vad som angetts ska Goteborgs Stads talan avseende ersittning for

vite, 1 de fall talan dven omfattar ett krav om skadestand, ogillas.

6.4.2 Fel kompetens?

Goteborgs Stad har gjort gillande att Front 1 strid med ramavtalet fakturerat for
anstédllda som inte nar upp till nivan “’junior jurist” samt att Géteborgs Stad darfor har
ratt till skadestand for varje sddan avtalsstridig fakturering. Det sammanlagda

skadestandsbeloppet uppgar till 747 246 kronor.

Front har invént att ramavtalet inte innehaller nagot forbud mot att oerfarna jurister och
andra personer dn jurister utfor atgarder i ett drende, vilket utgodr branschpraxis och
partsbruk. Front har vidare gjort géllande att det endast kan foreligga ett avtalsbrott per

arende och inte per fakturering.

Tingsritten gor foljande bedomning.

Av ramavtalen (punkterna 3.1.9 respektive 3.1.10) framgér endast att Front ska
anvinda for &ndamalet kompetent och limplig personal samt att ndgon av de jurister
som har erbjudits 1 upphandlingen ska ansvara for utférandet av avropade uppdrag. Av
dess ordalydelse framgar diremot inte ndgot om att mindre kvalificerad personal skulle

vara forhindrade att utfora atgérder 1 drendena och inte heller att ta betalt for sddant
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arbete. Enligt tingsrattens mening framgér detta inte heller klart och tydligt av
forfragningsunderlagen, som vid motstridigheter for ovrigt rankas ldgre dn ramavtalen.
Det vore enligt tingsrittens mening ett mirkligt och kostnadsineffektivt villkor, som i

strid med klientens intresse skulle vara dgnat att fordyra uppdragen.

Under anbudsforfarandet angavs att leverantoren skulle forfoga 6ver och offerera
jurister med viss erfarenhet och kompetens. Det framgar dock inte nadgonstans i
forfragningsunderlaget att mindre kvalificerad personal skulle vara forhindrade att

arbeta i drendena. Nagot stdd i dispositiv ritt for ett sddant villkor finns inte.

Det ar dessutom enligt tingsrittens mening inte &ndamalsenligt att lata en erfaren jurist
med hog timtaxa utfora mindre kvalificerat arbete. Det kan gélla enklare arbets—
uppgifter, men dven tidskridvande genomgang av réttspraxis och andra réttsutredningar.
I sadana fall ankommer det pa en drendeansvarig att leda och fordela arbetet sa att
uppdraget inte blir dyrare for klienten dn vad arbetet kraver. En advokat eller annat
rattegangsombud som debiterar en hég timtaxa for sidant enklare arbete kan ocksa

normalt rdkna med att fa sitt ersdttningsansprak nedsatt i domstol.

Tingsrétten finner med hiansyn till det sagda och vad som 1 6vrigt framkommit att
ramavtalen inte forhindrat Front att anvinda och ta betalt for mindre kvalificerad
personal i de drenden som Goteborgs Stad avropade. Goteborgs Stads yrkande om

skadestand pa denna grund ldmnas utan bifall.

Tingsrétten har gitt igenom aktbilaga 790 och konstaterar att det ror sig om arbete som

sju jurister har utfort enligt foljande sammanstillning.

Jjurist timpris timmar summa

Alice Sto6p Lindgren 833 260,07 216 638
Anna Hagelberg 833 336 279 930
Daniel Maxstad 953 219,5 209 184
John Ohman 953 29,3 27 923
Lina Rydberg 953 3 2 859
Sara Kaye 833 7,2 5998

Simone Johansson 833 2 1 666
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744 197

Vid en genomgang av de drenden som de ska ha arbetat i noterar tingsrétten att det for
Alice Stoop Lindgrens del rort sig om fastighets- och entreprenadréttsliga fragor. For
Anna Hagelbergs och John Ohmans del har det rort sig om olika entreprenadtvister,
bl.a. Vasabron mellan Goteborgs Stad och Implenia Sverige AB. Daniel Maxstad ska
ha bistatt med olika it- och upphovsrittsliga réttsliga fragor. Lina Rydberg ska ha
arbetat med en fraga som ror bittre rétt till forening, Simone Johansson med en
miljofraga och Sara Kaye med en associationsrittslig fraga. Savitt framkommit hade
de juristexamen nér arbetena utfordes. Den timtaxa som debiterats, 833 kr respektive
953 kr, framstar som skilig for nyexaminerade jurister inom nyss ndmnda rétts—
omraden och motsvarar den ldgst offererade taxan for respektive avtalsomrdde. Nagon

grund for dterbetalning av erlagd betalning finns dérfor under alla forhallanden inte.

Till det sagda kommer att det helt saknas utredning om den skada som Goteborgs Stad
sager sig ha lidit. Det har inte framkommit nagon omstdndighet som tyder pa att det
arbete som de nyutexaminerade juristerna utfort inte varit till nytta for Géteborgs Stad
eller att deras arbete pa annat sitt orsakat Goteborgs Stad en ekonomisk forlust. Aven
pa denna grund ska stadens yrkande om skadestand pa grund av bristfillig kompetens

lamnas utan bifall.

6.4.3 Felaktigt debiterat timarvode?

Goteborgs Stad har yrkat skadestdnd med 31 028 kronor och som grund for detta gjort
géllande att Front i ett antal fall debiterat fel timpriser. Front har bestritt att det

forekommit nigra felaktigheter som kan ge skadestand.

Tingsritten gor foljande bedomning.

Enligt ramavtalen skulle det pris gilla som angavs i prisbilagor. Av prisbilagorna

framgar foljande timpriser.
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junior  jurist  senior
Associationsritt, speciell fastighetsrétt, processritt,
offentlig rétt, it- och immaterialrétt 953 1270 1 588

Allmin fastighetsritt, miljoratt,
upphandlings- och konkurrensritt, entreprenadratt 833 1110 1388

For de olika kategorierna géllde att alla skulle ha juristexamen och vara advokat. De
skulle ha minst 10 (senior), 5 (jurist) eller 2 (junior) ars erfarenhet av kvalificerat
juridiskt arbete. Dessutom skulle de ha minst 7 (senior), 4 (jurist) eller 1 (junior) ars

erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete inom avtalsomradet.

Goteborgs Stad har pastétt att timpriset for processritt debiterades trots att det i sjdlva
verket rorde sig om entreprenadrétt och att Front debiterat Roland Adrells arbete med
det timarvode som géllde for senior jurist, trots att han inte har den kompetens inom

rattsomradet som motiverar ett sddant timarvode. Staden har hdnvisat till f6ljande

fakturor.
avtalat
fakturadag  fakturanr Jurist timpris  pris tim summa  anm. forvaltning beskrivning
20191128 23191 Johan Utternds 1270 1110 51 krediterats Trafikkontoret Implenia Vasabron
20191128 23192 Johan Utternds 1390 1110 69,7 19516 Trafikkontoret Hisingsbron
Roland Adrell 1388 1110 1 278 Trafikkontoret Hisingsbron
20191219 23533 Roland Adrell 1388 1110 3,5 973 Trafikkontoret Konsulttvist WSP
20190524 21656 David Schreiber 1270 1110 15,7 2512 Trafikkontoret Implenia Vasabron
20190705 22005 Roland Adrell 1388 1110 2,1 583.,8 Trafikkontoret Implenia Vasabron
20190905 22551 953 833 68,25 krediterats Trafikkontoret Implenia Vasabron
1270 1110 17,5 krediterats Trafikkontoret Implenia Vasabron
20191031 22939 953 833 52,75 krediterats Trafikkontoret Implenia Vasabron
1270 1110 51 krediterats Trafikkontoret Implenia Vasabron
20191023 22833 Roland Adrell 1388 1110 1,5 417 Trafikkontoret Veidekke Vasabron
20191217 23515 1270 1110 49 krediterats Trafikkontoret Implenia Vasabron
20191219 23532 Roland Adrell 1388 1110 3,5 973 Trafikkontoret Konsulttvist WSP
20200414 24422 Johan Utternds 1270 1110 24 krediterats Trafikkontoret Implenia Vasabron
20200430 24597 Johan Utternds m.fl. 1270 1110 12,5 2000 Lokalforvaltningen Entreprenadkonsultationer
Entreprenad- och
20200924 25500 Johan Utternds m.fl. 1270 1110 14,6 2336 Lokalforvaltningen miljofragor
20200313 24199 Johan Utternds 1270 1110 9 1440 Lokalforvaltningen Entreprenadkonsultationer

31029
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Négon ndrmare utredning om det arbete som utforts i1 de aktuella drendena har inte
presenterats. Av beskrivningarna att doma forefaller &rendena rorande Vasabron,
Hisingsbron och WSP kunna berdra bade entreprenad- och processritt. Trafikkontoret
och Lokalforvaltningen har betalat fakturorna utan att framstélla ndgra anmérkningar.
Négon omsténdighet som gor att det nu finns skil att ifragasitta riktigheten av att

arbetet rérde processritt har inte framkommit.

Nir det sedan géller vilket timpris som skulle gélla for Roland Adrells arbete gor
tingsritten foljande verviaganden. Enligt CV (aktbilaga 144) och Rolands Adrells
egna uppgifter framgar att han ar 1994—1998 var chefsjurist i Goteborgs Stad, sedan ar
2002 ar advokat, har 28 érs erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete samt gedigen
erfarenhet av avtalsforhandlingar samt att fora process i domstol. Det har inte
framkommit nagon omstidndighet som kan ge skil att ifrdgasitta dessa uppgifter. Med
hénsyn till vad som framkommit om hans kompetens och erfarenhet far han anses ha
den sérskilda kompetens inom processratt som motiverar timpriset for senior jurist.
Den omstidndigheten att Front i sitt anbud inte tagit upp Roland Adrell som senior
jurist eller jurist medfor inte annan beddmning. Ramavtalen kan inte tolkas pa annat
satt dn att Front fritt kunde leda och fordela sitt arbete med den personal och
kompetens som varje uppdrag krivde. En annan sak ar att det i upphandlings—

forfarandet skulle framga att anbudsgivarna hade personer med viss kompetens.

Tingsrétten finner darfor att rétt timpris debiterats. Nagot skadestand kan darfor inte

utga pa denna grund.

6.4.4 Felaktigt debiterat arbete?
Goteborgs Stad har yrkat skadestand med 257 140 kronor samt som grund for detta

gjort géllande att Front tagit betalt for arbete som inte var ersittningsgillt eller utforts
samt 1 fakturaspecifikationer felaktigt angivit att Roland Adrell utfort arbete. Det géller

fakturor som specificerats i aktbilaga 792.

Front har bestritt att det forekommit nagra felaktigheter.
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Tingsrétten gor foljande beddmning.

Enligt ramavtalen skulle i avtalat timpris samtliga kostnader for genomforandet av ett
uppdrag ing, t.ex. resor, restid, logi, traktamente, kopiering, datorstod. I priset skulle
ocksé advokatbrev ingd. For resor som gjordes pa uppdragsgivarens begéran tillkom

faktiska godkénda reskostnader.

Roland Adrell var under den i mélet aktuella tiden deldgare pa Front. Amir Daneshpip
och Jonas Wahlbom var anstéllda ddr som bitrddande jurister. Det &r utrett att Front
anvande ett internt tidredovisningssystem (Klartext), dér juristernas arbetade tid 1
respektive drende antecknades. Den inlagda tiden 14g sedan till grund for
faktureringen. Av Kaisa Adlercreutz och Jonas Wahlboms uppgifter framgar dock att
den faktureringsansvarige vid faktureringen kunde stryka tid som var inlagd 1 tid—
redovisningssystemet. Nagon direkt koppling mellan den 1 Klartext registrerade tiden

och den efterfoljande faktureringen finns alltsa inte.

Jonas Wahlbom och Amir Daneshpip har beréttat att Roland Adrell satte upp tid 1
deras drenden, trots att han, enligt deras uppfattning, inte utfort nagot arbete eller
Ooverhuvudtaget varit inblandad i dem. Jonas Wahlbom har beréttat att niar han var
fakturansvarig forekom det att han pa den grunden strok tid som Roland Adrell hade

lagt in 1 tidredovisningssystemet.

Kaisa Adlercreutz har beréttat att hon under ménga ar arbetade nira Roland Adrell, att
han var klientansvarig for nistan alla uppdrag och att avropen manga génger informellt
via samtal eller epost gick via honom. Hon har vidare uppgett, som det far forstas, att
han séllan utforde det praktiska arbetat utan var den som arbetsledde och skétte de
overgripande klientkontakterna. Avstimningar skedde 16pande med honom.

Av uppgifter 1 Fronts tidredovisningssystem framgér att Roland Adrell i ett mycket
stort antal d&renden antecknat att han utfort ndgra fa timmars arbete, ofta bendmnt

”genomgaing”.
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Utredningen visar att Roland Adrell varit mycket knapphidndig nér han redovisat
arbetad tid 1 Klartext. Det gér i allminhet inte att av redovisningen utlésa vilket arbete
eller vilka atgirder som Roland Adrell har utfort. Enligt tingsrittens mening uppfyller
Roland Adrells redovisning i Klartext inte ens 1agt stéllda krav pa hur en advokat ska
redovisa sin tid och sitt arbete i ett internt tidredovisningssystem som ar avsett att ligga

till grund for faktureringen.

Det finns emellertid inte tillracklig utredning som ger stod for att det 1 de konkreta
drenden som Goteborgs Stad lyft fram forekommit nagon dverdebitering. Visserligen
har Roland Adrell i det interna tidredovisningssystemet satt upp tid i d&rendena. I
manga aberopade fakturaspecifikationer finns dock inte angivet att Front debiterat tid
for arbete som Roland Adrell skulle ha utfort. Med hédnsyn till vad Kaisa Adlercreutz
berittat om Roland Adrells arbetssétt skulle det kunna vara sa att Roland Adrell, som
han sjdlv uppgett, haft kontakt med klienterna 1 t.ex. inledande eller avslutande skeden
som motiverat att han registrerat tid i drendet. Det har gatt 1dng tid sedan arbetena
utfordes. Stadens forvaltningar och nimnder har sévitt framkommit betalat Fronts
fakturor utan anmérkningar. Nagra uppgifter frdn stadens anstéllda eller annan
utredning som klarldgger vad som forekommit i de konkreta drendena har inte
presenterats. Tingsrétten finner darfor inte styrkt att det forekommit ndgon felaktig

debitering.

I foregdende avsnitt har tingsrétten funnit att Front haft rétt att debitera Roland Adrells
arbete med den timtaxa som géller for “’senior jurist”. Det finns inte skil att gora nigon

annan bedomning betrdffande de fakturor som staden &beropat i denna del.

Vid en granskning av de fakturaspecifikationer som Goteborgs Stad hénvisat till 1 detta
avsnitt finner tingsrétten att det inte forekommit négra brister som skulle kunna
motivera skadestdnd. Tingsritten gir mer in pa fragan om bristfilliga

fakturaspecifikationer i nésta avsnitt.
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Stadens yrkande i denna del ldmnas utan bifall.

6.4.5 Bristfilliga fakturaspecifikationer

Goteborgs Stad har yrkat vite med 2 840 000 kronor for bristfilliga

fakturaspecifikationer.

Tingsrétten har funnit att nagot vite inte kan utga jimte skadestdnd. I denna del har

Goteborgs Stad inte yrkat ndgot skadestand och vite kan darfor i och for sig utga.

Staden har dérvid anfort att berdkningsgrunderna och fakturaspecifikationerna ér
bristfalliga 1 183 fakturor. Det ror sig om sammanlagt 284 brister specificerade i
aktbilaga 793. For varje brist har Goteborgs Stad gjort gillande att vite ska utgd med
10 000 kronor.

Front har bestritt att det férekommit négra brister.

Tingsrétten gor foljande bedomning.

Enligt ramavtalen ska leverantoren pa fakturan redovisa bl.a. art och omfattning av
uppdrag, tidsperiod och specifikation av ersdttningsgilla kostnadsposter. Har uppdraget
utforts enligt 16pande rdkning ska berdkningsgrunden anges i fakturan, t.ex. vad avser
antal arbetstimmar och timerséttning per angiven jurist eller arbetsuppgift. I fakturan
angivna belopp ska i forekommande fall kunna hénforas till aktuellt projekt, aktivitet

och drende.

Av ramavtalen framgar vidare att vite om 10 000 kr 1 varje enskilt fall ska utgd om part

bryter mot bestimmelse i ramavtalet.

Tingsrétten har gétt igenom de av staden dberopade fakturorna. Sdvitt framkommit har

de betalats. Vid granskningen har inte framkommit annat &n att de 1 allt vésentligt
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innehéller sedvanlig redovisning av bl.a. art och omfattning av uppdrag, tidsperiod och

specifikation av erséttningsgilla kostnadsposter.

Huvudsaklig berdkningsgrund framgér ocksa av fakturorna. Nagot absolut krav pé att
redovisa antal arbetstimmar och timerséttning finns inte i ramavtalen. Enligt ram—
avtalen utgor sddana uppgifter endast ett exempel péd berdkningsgrund vid 16pande
rakning. Det kan 1 de enskilda fallen ha varit tillrdckligt att ange t.ex. dag, arbetets
karaktdr eller annan beskrivning; i synnerhet nir det rort sig om sma belopp. For att
belysa detta kan nimnas faktura nr 13947 med fakturabeloppet 2 235 kr exklusive

mervardesskatt. Front har till fakturan specificerat foljande.

Arende 13 Overklagande av upphivt bygglov Brunnsboskolan

2017-01-25 Mottagande av kallelse till sammantrdde och syn, e-post till Lokalforvaltningen
angdende detta, aterkoppling pa Lokalforvaltningens svar samt

2017-01-31 Vénersborgs TR P 3958-16 aktbilaga 7.

Ovanstaende uppgifter till klienten utgor enligt tingsréttens mening tillracklig
information. I den mén nagon uppgift saknats kan den drendeansvarige hos Géteborgs
Stad ha fatt kompletterande information eller haft egen kunskap som gjort att fakturan

de facto sedan blev reglerad.

Fronts fakturaspecifikationer har sammanfattningsvis inte varit sa bristfilliga att de
innefattar avtalsbrott som kan foranleda vite. Aven om nigra specifikationer varit
bristfilliga hade bestillaren kunnat reda ut detta genom att begéra ny specifikation.
Enligt tingsréttens mening gr det inte, som 1 forevarande fall, att langt efter
faktureringen pétala bristen. Goteborgs Stad talan om vite i denna del kan dérfor inte

bifallas.

Tingsrétten finner vid denna utgéng inte skél att prova t.ex. Fronts invindning om att

det inte kan utgd mer &n ett vite per faktura.
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6.4.6 Preklusion pd grund av ensidigt dtagande att avstd sin motfordran

Den omsténdigheten att Goteborgs Stad i EY:s rapport ansett sig inte ha grund for att
hédva avtalet med Front eller utesluta byran fran kommande upphandling innebér inte
att staden ensidigt avstatt fran att gora géllande skadestands- och vitesansprak mot
Front. Advokatbyréan kan inte heller pa grund av uttalandet ha fatt intryck av att staden
avstatt fran att gora pastadda avtalsbrott gillande. Detsamma giller skrivelsen av den 8
september 2020. Nagon omstindighet i 6vrigt som visar att staden har atagit sig att
avsté fran sin eventuella motfordran har inte framkommit. Fronts invindning i denna

del saknar dérfor fog och ldmnas utan bifall.

6.5 Riittegangskostnader

6.5.1 Inledning

Front dr tappande part i huvudkdromélet och Goteborgs Stad dr tappande part i
genkdromalet. Enligt 18 kap. 4 § rattegdngsbalken ska da vardera parten bira sin
kostnad eller jamkad ersdttning tilliggas endera part. Om kostnaderna for de olika
kdromalen kan sdrskiljas ska dock ersittningsskyldigheten dérefter bestammas.
Utgéngspunkten har ansetts vara att domstolen ska forsoka sérskilja kostnaderna och
fordela dem pa de olika delarna av malet (jfr NJA 2018 s. 667). Tingsritten fordelar
darfor rattegdngskostnaderna pa huvud- respektive genkdromalet. Detta innebar att
Front ska utge ersittning till Goteborgs Stad for de kostnader som &r att hianfora till
huvudkdromalet och Goteborgs Stad ska utge erséttning till Front for kostnader

hénforliga till genkdromalet.

Front och Goteborgs Stad har bada yrkat ersittning for ombudsarvode, eget arbete och

utligg. Betriffande erséttningen vill tingsrétten inledningsvis klargdra foljande.

Av 18 kap. 8 § réttegéngsbalken foljer att ersittning for rittegangskostnad ska fullt
motsvara kostnaden for rittegangens forberedande och talans utféorande jaimte arvode

till ombud eller bitrdde, savitt kostnaden skéligen varit pékallad for tillvaratagande av
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partens ratt. Paragrafen ér inte direkt tillimplig i1 fraga om rittegangskostnader i annan

process dn den till vilken kostnaderna hanfor sig (se NJA 2006 s. 367).

Nir det géller kostnaden for ombudsarvode ska kostnaden inte bestimmas med
utgangspunkt i nedlagd tid, utan med hansyn till malets beskaffenhet och omfattning,
den omsorg och skicklighet med vilket uppdraget har utforts, tvisteforemalets viarde

och den betydelse som malets utgéng i 6vrigt haft for parten (se NJA 1997 s. 854).

Aven kostnaden for partens eget arbete och tidsspillan riknas som rittegdngskostnad.
Héarmed avses endast arbete och tidsspillan som direkt pakallats av riattegdngens
forberedande och utforande. En juridisk person som latit en anstélld jurist utfora arbete
1 mélet kan fi ersdttning for juristens arbete. Som utgangspunkt giller att den faktiska
kostnaden ersétts, men den kan presumeras motsvara en mittlig kostnad for ett externt
ombud (se "Partens egna arbete" NJA 2023 s. 94, "Bilstugan” NJA 2009 s 441 och
”Porsi kraftstation” NJA 1991 s. 28). I det forst nimnda fallet anges att en viss
restriktivitet bor pragla beddmningen av nir ersittning kan utga till en fysisk person
for eget arbete, 1 synnerhet ndr ett ombud har anlitats for att fora partens talan.
Utgéngspunkten dr da att det & ombudet och inte parten sjdlv som ska utfora det arbete
som behdvs for tillvaratagandet av partens rétt. I vissa fall nér partens arbete avser
nagot annat dn det arbete som ombudet har utfort och arbetet har varit skiligen pakallat

for att ta till vara partens ritt kan det dock ersittas vid sidan av ombudsarvodet.

Med detta sagt tar tingsritten nu stillning till Goteborgs Stads ersittningsansprak i

huvudkédromalet och Fronts ansprak i genkdromaélet.

6.5.2 Goteborgs Stads ritt till ersittning for kostnader 1 huvudkiromalet

Goteborgs Stad har yrkat erséttning for sin rattegangskostnad med sammanlagt

16 771 707 kr 66 ore, varav 16 246 100 kr for ombudsarvode, 382 750 kr for egen
kostnad och 142 857 kr 66 ore for utldgg. Av totalbeloppet avser 11 431 607 kr 21 Gre
kostnader hinforliga till huvudkaromaélet, varav 11 056 390 kr f6r ombudsarvode,

267 925 kr for eget arbete och 107 292 kr 21 6re for utligg. Av ombudsarvodet utgor
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10 626 640 kr erséttning for Roschier Advokatbyra AB:s ombudsarvode och 429 750
kr erséttning for Ludvig & Co:s ombudsarvode.

Front har 6verldmnat till tingsratten att bedoma skéligheten av yrkad kostnad och
anfort bl.a. foljande. Kostnaden om 189 772 kr for ombudsbyte bor avrdknas fran
stadens ansprak. Genkdromalet bygger pa den invindning om motfordringar som
inledningsvis framfordes. Flera inlagor avser motfordringarna och darmed
genkdromalet. Trots detta har staden angett att arbetet &r hanforligt till huvud—
kéromalet. Detta dr fel. Kostnaden om 1 210 996 kr 25 6re for arbete hanforligt till
stadens tillhandahéllande av allmdnna handlingar bor ocksé avriknas. Goteborgs Stad
har angett att det tidigare ombudets arbete med editionsfragor avsag huvudkaromalet.
Detta ir fel. Editionsfragorna avsdg stadens yrkande om edition av Fronts fakturor och
interna tidredovisning. De avsag alltsd arbete med genkdromaélet. Vidare bor Goteborgs
Stad, oavsett utgangen 1 malet, inte tillerkdnnas ersittning for arbete hanforligt till att
lamna ut allmdnna handlingar. Det aldg staden som offentlig aktor att limna ut
handlingarna och i malet orsakade staden genom sin obstruktion och vilseledande
pastaenden kostnaderna. Nagon ersittning for dessa kostnader kan darfor inte utga.
Goteborgs Stad har fordelat 68 procent av kostnaderna till huvudkaromalet och 32
procent till genkdromalet, men borde ha fordelat kostnaden med hélften vardera till
malets tva delar. Mycket arbete har avsett genkdromalet. All kommunikation mellan
det gamla ombudet och de nya har fordelats till huvudkaromaélet. Detta ar inte ett
realistiskt scenario. Vidare har felaktigt allt arbete avseende kostnadsrikningarna samt
det tidigare ombudets utligg (forutom ansdkningsavgift) allokerats till huvud—
kdromélet. Henrik Willquist (frdn Glimstedts advokatbyrd) var ombud for staden 1
forvaltningsprocessen om uteslutning av Front frdn upphandlingsforfarandet. Det
arbetet kan inte vara hanforligt till huvudkiromalet. Ombudens resekostnad kan inte

ha avsett huvudkéaromalet.

Goteborgs Stad har genmiilt bl.a. foljande. Atgirder som var hinforliga till dver—
lamning och ombudsbyte var ytterst begrinsade och &r erséttningsgilla. Huvud—

kéromalet har for staden varit betydligt mer tids- och resurskrdvande. Goteborgs Stad
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har betriffande huvudkiromalet tvingats std kostnaden for omfattande utrednings—
arbete. En 50/50-delning dr inte rimlig med hédnsyn till hur Front har fort sin talan.
Atgirder vidtogs i editionsfrigan med anledning av Fronts pastdenden om att
Goteborgs Stad inte efterkommit tingsrittens editionsbeslut om att tillhandahalla
allménna handlingar. Front hade redan tillgang till materialet. Allt arbete med detta var

skéligen pakallat for att tillvarata stadens ratt.

Tingsrétten gor foljande beddmning.

Huvudkiromaélet har rort frigan om Goteborgs Stad och andra ramavtalsanvandare
avtalsstridigt anlitat andra advokatbyraer dn Front. Goteborgs Stad ansvar for andra
ramavtalsanvindare har dock endast berorts 1 begrdnsad omfattning av parterna under
savil forberedelsen som huvudforhandlingen och 1 den delen bor Goteborgs Stad och
dess ombud ha lagt ner ett i ssmmanhanget begridnsat arbete. Betrdffande Géteborgs
Stads ansvar for att dess forvaltningar och nimnder anlitat andra byrder 4n Front har
omtvistat belopp géllt en mindre summa, cirka 16,7 av yrkade 52 miljoner kronor.
Front har 1 denna del grundat sin berdkning av skadestindets storlek pé provisions—
fakturor och provisionsstatistik. Det har varit befogat att noggrant ga igenom detta
material och leverantorsfakturorna. Emellertid borde arbetet ha underléttats av att
Goteborgs Stad sjélvt haft tillgang till och disponerat 6ver materialet. Arbetet att
sammanstilla och rdkna samman avtalsstridiga avrop kan inte anses ha varit av sérskilt
kvalificerat slag. Daremot kan det ha varit tidskrdvande att gd igenom och 6versiktligt
bedéma drendena. Savitt framkommit har dock nagon djupgéende utredning av de
faktiska omsténdigheterna i respektive drende inte gjorts och ndgon bevisning i de
enskilda drendena har i princip inte lagts fram. Med hinsyn till det sagda &r
huvudkédromalet av sddan art och omfattning att skilig ersittning for ombudsarvode

inte tillndrmelsevis kan uppga till ett sd hogt belopp som Goteborgs Stad yrkat.

Vid bestimmande av skélig ersdttning méste hdnsyn ocksa tas till Goteborgs stad
obefogade invindningar om bl.a. felaktigt instdmd part. Goteborgs Stad lade ocksa ner

ett omfattande arbete under forberedelsen pa edition och efterfoljde grundlost inte
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tingsréttens editionsbeslut. Leverantdrsfakturor i omaskerat skick lamnades inte ut

forran Kammarritten i Goteborg i februari 2023 hade beslutat om detta.

Den omstiandigheten att Goteborgs Stad bytt ombud under forberedelsen maste ha

medfort visst merarbete. Detta &r i rimlig utrdckning erséttningsgillt.

Av yrkad erséttning for utligg samt arbete med kostnadsrikningar bor hélften avse

huvudkéromalet.

Tingsrétten finner mot denna bakgrund att skélig ersdttning for ombudsarvode inte kan
bestimmas till hdgre belopp dn 8 000 000 kr, varav 150 000 kr for Ludvig & Co:s
arbete och resterande belopp for Roschiers arbete. Vidare kan skélig ersittning for
Goteborgs Stads eget arbete inte bestaimmas till hogre belopp dn 100 000 kr. Erséttning
for utligg ska utgd med 71 429 kr. Sammanlagt ska Front alltsd betala 8 171 429 kr till
Goteborgs Stad for dess rattegangskostnad.

6.5.3 Fronts ritt till ersdttning for kostnader i1 genkéromalet
Front har yrkat ersdttning for sin rattegangskostnad med sammanlagt 23 861 176 kr,

varav 11 500 000 kr for ombudsarvode, 101 916 kr for ombudens resor och logi samt
12 259 260 kr for eget arbete. Av totalbeloppet avser 12 301 328 kr kostnader hin—
forliga till genkdromaélet, varav 5 750 000 kr fér ombudsarvode, 50 958 kr for resor
och logi (som det far forstas) samt 6 500 370 kr for Fronts eget arbete. Byran har
darvid anfort bl.a. foljande. Mellan Front och ombuden forelag en 6verenskommelse
om att jurister anstillda pa Front skulle utfora huvuddelen av utredningsarbetet samt ta
fram material och forsta utkast till yttranden. Detta skedde 1 syfte att hédlla nere
kostnaderna, eftersom Schjedts timarvoden &r vdsentligen hogre dn Fronts. Front har
valt att begéra ersittning endast for de tre jurister som i huvudsak arbetat med drendet;

Kaisa Adlercreutz, Henrik Melin och Sara Fogelberg.

Goteborgs Stad har dverlamnat at tingsritten att bedoma skéligheten av yrkad kostnad

och anfort bl.a. f6ljande. Front har inte redovisat till vilken del ombudsarbetet hinfort
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sig till huvud- respektive genkdromélet. Det &r inte rimligt att hédlften av ombuds—
kostnaden dr hanforlig till genkdromalet. Detsamma géller uppdelningen av kostnaden
for Fronts eget arbete. Malens komplexitet och utredningens omfattning talar for att
mer tid dr hanforlig till huvudkiromalet. Forberedelsen holl pa langre tid med huvud—
kiromélet och den mesta av skriftvixlingen 4gde rum innan genstdmningen gavs in.
Den av Front angivna tidsatgangen for eget arbete dr orimlig och ombudsarvodet ar
inte specificerat. Det har i vart fall inte varit skdligen pakallat att ligga ner s& mycket
tid. Kostnaderna har visentligt Overstigit tvisteforemalets varde. Den omstidndigheten
att Goteborgs Stad inledningsvis yrkade 14 632 031 kr saknar betydelse eftersom
beloppet justerades ner efter revidering av vitesberdkningen. Arbetet med vites—

berdkningen kan inte ha foranlett ndgon storre arbetsinsats.

Tingsrétten gor foljande bedomning.

Genkédromadlet har rort fragor om Front avtalsstridigt anvint okvalificerad personal,
debiterat fel timarvoden och ldmnat bristfilliga fakturaspecifikationer. Goteborgs Stad
yrkade inledningsvis cirka 14,5 miljoner kronor, men sénkte sedan kravet till 5,4
miljoner kronor. Mélet har rort ett stort antal hdndelser (mal) som ndra nog vart och ett
gillt mycket sma belopp. Varje hindelse/avtalsbrott har varit av blygsam omfattning.
Nagon fraga av sdrskilt kvalificerat slag har inte forekommit. Icke desto mindre maste
det ha foranlett en hel del arbete for Front att ga igenom varje pastatt avtalsbrott, som
dessutom 1 flera fall lag langt tillbaka i tiden. Med hansyn till karaktaren pa de
pastadda avtalsbrotten och betydelsen for Front att bemota dessa far det anses ha varit
befogat att noggrant ga igenom drendena och fakturorna. Av betydelse vid
bedomningen av skélig ersittning for detta arbete &r dock att Front sjdlvt haft
omedelbar tillgéng till materialet. Med hénsyn till det sagda kan skilig ersittning for

ombudsarvode inte utgd med s& hogt belopp som Front krévt.

Vad ovan sagts om maélets art och omfattning innebér ocksa att erséttningen for Fronts

eget arbete blir begransad. Den ersittning som Front begért dr inte skélig. Detta géller i
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synnerhet ndr byran anlitat externa ombud som lagt ner ett omfattande arbete i malet

och statt bakom yttranden och dvrig processforing i malet.

Med denna bakgrund kan erséttning inte utgd for ombudsarvode, oavsett vilken
allokering av den samlade kostnaden man dn gor, med mer &n 4 000 000 kronor och
for Fronts eget arbete med 1 300 000 kronor. Till detta kommer 50 958 kr for utligg.
Goteborgs Stad ska alltsé utge erséttning till Front for byréns réattegdngskostnad med
sammanlagt 5 350 958 kronor.

7. SAMMANFATTNING

Front har yrkat skadestdnd av Goteborgs Stad med cirka 52,9 miljoner kronor. Som
grund for sin talan har Front gjort géllande att staden, kranskommuner och andra
ramavtalsanvédndare har anlitat andra advokatbyréer trots att Front var rangordnad etta
enligt ingangna ramavtal. Av det yrkade beloppet har cirka 16,7 miljoner kr avsett
felaktiga bestdllningar som nimnder och forvaltningar inom Goteborgs Stad gjort,
medan resterande belopp har avsett felaktiga bestédllningar som bl.a. kommunala bolag

eller kranskommuner gjort.

Tingsrétten har funnit att Front inte har ratt till nagot skadestand. Goteborgs Stad
ansvarar inte for kranskommuners och andra ramavtalsanvindares felaktiga
bestillningar. Utredningen ger visst stod for att Goteborgs Stads namnder och
forvaltningar bestéllt juridiska tjdnster av andra advokatbyraer dn Front. Front, som
reklamerade inom skalig tid, har dock inte presenterat ndgon utredning som ger
tillrdckligt stod for att bestdllningarna skedde under tid da ramavtalen géllde eller var i

strid med ingadngna avtal.

Tingsrétten har déarfor ogillat Fronts kdromal och forpliktat byran att ersétta Goteborgs
Stad drygt 8,1 miljoner kronor for stadens rattegdngskostnad.
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Goteborgs Stad har & sin sida krivt skadestand och vite av Front med cirka 5,4
miljoner kronor. Staden grundade sitt krav pé att Front i strid med ramavtalen dels
anvint nyutexaminerade jurister, dels debiterat fel timarvoden for bl.a. Roland Adrell,
dels debiterat for arbete som bl.a. Roland Adrell inte utfort och dels ldmnat bristfalliga

fakturaspecifikationer.

Tingsritten har dock funnit att Goteborgs Stad inte har rétt till nagot skadestand eller
vite. Ramavtalen har inte gett Goteborgs Stad rétt till vite, 1 de fall stadens talan dven
omfattat ett krav pa skadestdnd. Ramavtalen har gett utrymme for att anvdnda och ta
betalt for nyutexaminerade juristers arbete. Det dr heller inte visat att de timarvoden
som debiterats for bl.a. Roland Adrell, med hénsyn till vad som framkommit om

aktuellt rdattsomrade och hans erfarenhet, har varit inkorrekta.

Tingsrétten har haft synpunkter pa Roland Adrells redovisning i Fronts interna
tidsredovisningssystem men anser inte att Goteborgs Stad har styrkt att det forekommit

nagon felaktig debitering fran Fronts sida betrdffande hans eller annan jurists sida.

Ifraga om bristfilliga fakturaspecifikationer gar det inte, som 1 forevarande fall, att
langt efter faktureringen péatala de brister som G6teborgs Stad gjort géllande. Nagot

vite pa grund av bristfilliga fakturaspecifikationer kan darfor inte utga.

Tingsrétten har darfor ogillat Goteborgs Stads genkdaromal och forpliktat staden att

ersitta Front drygt 5,3 miljoner kronor for advokatbyréns rittegdngskostnad.
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8. ANVISNING FOR OVERKLAGANDE

Se bilaga. Overklagande ska ha inkommit till tingsritten senast den 13 mars 2024 och

vara stéllt till Hovritten for Véstra Sverige.

Henrik Karlsson Erik Johansson Olle Lindén
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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