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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om dverprovning.

YRKANDEN M.M.

Olofstroms kommun (kommunen) genomfor en upphandling bendmnd ”Tak-
omldggning Vilboksskolan, Kyrkhults gymnastiksal samt Olofstréms sim- och
idrottshall”. Upphandlingen genomf6rs enligt reglerna for upphandlingar under
troskelvérdet. Vid anbudstidens utgang hade fyra anbud inkommit, déribland
fran Anders Rudolfsson Entreprenad Byggprojekt AB (Area Byggprojekt AB,
hiadanefter bendmnt ’bolaget™) och CR Ottossons Bygg AB. Bolagets anbud

forkastades med 1 huvudsak féljande motivering.

Referensprojekt 1, Vittskovle skola takrenovering har omfattat omlédggning av tak
bestaende av takpannor.

Kravet for referensprojekt var att de skulle ha omfattat renovering och/eller
omlidggning av papptak pé storre offentlig byggnad som t.ex. skola, dldreboende eller

annan likvirdig byggnad.

For Ombud samt Arbetsledare gillde krav om 5 ars arbetslivserfarenhet inom

takldggning som omfattats av t.ex. omlidggning av papptak, renovering av befintliga
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papptak eller likvardigt pa storre offentliga byggnader som t.ex. skola, dldreboende
eller annan likvérdig byggnad réknat fran 2019-01-01.
Detta skulle styrkas genom bifogande av CV eller likande dér kraven tydligt framgick.

Bifogat CV for Ombud samt Arbetsledare anger varken referensprojekt eller ar nér
eventuella projekt skulle ha utforts. Angivet krav gillande 5 ars arbetslivserfarenhet
inom papptak, renovering av befintliga papptak eller likvirdigt pa storre offentliga
byggnader som t.ex. skola, dldreboende eller annan likvirdig byggnad réknat fran
2019-01-01 kan séledes ej styrkas.

Av tilldelningsbeslutet, daterat den 11 juni 2024, framgar att kommunen har

for avsikt att ingd avtal med CR Ottossons Bygg AB.

Bolaget ansoker om dverprovning och yrkar 1 forsta hand att upphandlingen
rattas sa att bolaget tilldelas kontrakt i upphandlingen. I andra hand yrkar bo-

laget att upphandlingen ska goras om.

Kommunen anser att ansokan ska avslas.

VAD PARTERNA I HUVUDSAK ANFOR

Bolaget

Referensprojekt

Bolaget har angett tva likvirdiga referensuppdrag som omfattar takarbete, med
ratt kontraktssumma och ratt datum. Att taket pa Vittskovle skola har takpann-
or dr korrekt men det &r likvil ett takarbete som é&r likvardigt med det arbete
som upphandlas. I upphandlingsdokumenten anges ’som motsvarande...”,
vilket ska forstas som att det obligatoriska kravet handlar om likvérdigt takar-
bete (dock inte just med papp) och utgdr en ej uttdmmande exemplifiering av

vad som kan anses vara ett likvardigt uppdrag.
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Hade inte skrivningarna varit sa vaga och otydliga kunde bolaget ha limnat in
ett annat referensuppdrag pa just ett papptak, men deras tolkning (som ocksa &r
en rimlig tolkning) var att takarbete pa offentlig byggnad skulle vara tillréck-
ligt. Antingen accepterar en upphandlande myndighet likvéardiga uppdrag och
exemplifierar vad som kan avses med det (som gjorts i detta fall) eller ocksa
anger man specifikt vilka uppdrag som kvalificerar som referensuppdrag redan

1 det obligatoriska kravet.

Om den upphandlande myndigheten vill ha speciella krav pa referensuppdrag
behdver det framgé tydligt, gérna i en mall eller blankett som gér att fylla 1.

Av upphandlingsdokumenten framgér dértill féljande.

Teknisk och yrkesmdssig kapacitet

Anbudsgivaren skall ha tillrdcklig teknisk kapacitet, erfarenhet och resurser for att
kunna genomfora det uppdrag som upphandlingen avser. Anbudsgivare intygar genom

undertecknande av handling 07.1, Anbudsformuldr att kravet dr uppfyllit.

Personal

Anbudsgivaren intygar genom undertecknande av handling 07.1 Anbudsformuldr att
vid avtalsstart kommer personal ha all erforderlig kompetens, utbildning och

behorighet som krdvs for uppdragets utférande.

Ovan har intygats av bolaget och de obligatoriska kraven dr darmed uppfyllda.
Att dirutover stélla specifika krav pd att referensprojekt méiste finnas pa
arbeten med papptak pa just offentlig byggnad inom viss tid och med vissa
belopp ér oproportionerligt och utesluter manga anbudsgivare. Att ldgga ett
papptak fungerar tekniskt precis likadant pd en offentlig som en privat
byggnad. Det finns dérfor inget motiv att uppstélla detta krav.
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Kommunen anfor nu, som bolaget forstér det, att det aldrig var ett obligatoriskt
krav att referensuppdrag skulle ha utforts pa offentlig byggnad. Daremot var
det ett obligatoriskt krav att det skulle vara arbete med papptak. Bolaget ifraga-
satter hur en anbudsgivare ska kunna forsté att det ena géiller men inte det

andra.

Den enda rimliga tolkningen av upphandlingsdokumenten &r dérfor att tva lik-
vardiga takarbeten med ett virde om minst 1 000 000 kr, d.v.s. tvd motsva-
rande entreprenader, dr det enda obligatoriska kravet. De tva andra kriterierna,
"papptak" och "offentlig byggnad", dr en exemplifiering av (d.v.s. en motsva-
righet till/"som motsvarande avses...") vad som kan vara likvdrdiga entrepre-
nader. I sadant fall torde en takomldggning pa en offentlig byggnad virderas

lika hogt som en papptakomlidggning pa en icke-offentlig byggnad.

Arbetsledare

Bolaget har angett en arbetsledare som har arbetat hela sitt liv inom bygg-
sektorn och lagt flera papptak, vilket ocksa rimligen kan utldsas av CV:t.
Sjalvklart dr ocksa att den kompetens som behovs finns tillganglig inom

foretaget och med foretagets underentreprendrer.

Om den upphandlande myndigheten har sirskilda krav pa hur CV:t ska vara
utformat maste det tydligt framgd av upphandlingsdokumenten, girna via en

mall eller formuldr som kan fyllas i.

Det obligatoriska kravet gillande CV som utvisar rétt erfarenhet har uppfyllts
av bolaget. Att i upphandlingsdokumenten skriva att ndgot “tydligt ska pévis-
as” men inte ange exakt hur, blir en mycket subjektiv bedomning som dr omoj-
lig for entreprendren att forhdlla sig till. Referensuppdragen for arbetsledaren i

fraga dr ju ocksé angivna 1 upphandlingen.
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Vinnande anbudsgivare uppfyller inte de obligatoriska kraven

CR Ottossons Bygg AB:s referensprojekt dr, savitt bolaget kan beddma, inte
arbeten pa en offentlig byggnad. Ett virkesskjul kan knappast anses vara lik-
vardigt med skolor eller badhus. Om bolaget hade vetat att dessa typer av
byggnader hade riknats som likvirdiga byggnader, hade det kunnat ldmna flera
referensprojekt pa denna typ av papptakliggning. Kraven i upphandlingsdoku-
menten har darmed varit allt for otydligt uppstillda och/eller har varit otillatna

att stélla med hdnvisning till proportionalitetsprincipen.

Kommunen

Anbudsgivares erfarenhet/Referensprojekt

Foljande krav uppstilldes gillande de tva referensprojekten.

Anbudsgivare skall:

e de senaste fem (5) aren ha erfarenhet av att som totalentreprenor ha genomfort
tva (2) motsvarande entreprenader. Som motsvarande entreprenader avses
renovering och- eller omldggning av papptak pa storre offentlig byggnad som
t.ex. skola, dldreboende eller annan likvardig byggnad.

e Entreprenadernas startdatum far ej vara tidigare an 2019-01-01.

e Entreprenaderna skall ha en kontraktssumma pa minst 1 miljon SEK exklusive

mervardesskatt vardera.

Av forklaringen till vad kommunen bedomer som motsvarande entreprenader
ovan framgér tydligt att det &r renovering och/eller omlédggning av papptak som
efterfragas. Det finns inget utrymme for anbudsgivare att dberopa likvirdigt,
motsvarande eller annat &@n just papptak. Det framgar dven av handlingen

"Rambeskrivning Bygg" att det &r papptak som entreprenaden avser.
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Med anledning av ovanstaende saknar kommunen mojlighet att godta annat 4n
referensprojekt omfattande papptak. Liggning av papptak kréver en helt egen
teknik, utbildning och kunskap &n vad som krivs for t.ex. ldggning av tak med

takpannor.

Det som vidare beskrivs gillande motsvarigheten dr "...p4 storre offentlig
byggnad som t.ex. skola, dldreboende eller annan likvérdig byggnad". Med
denna beskrivning avses att forklara for anbudsgivare vilken storlek pa tak som
kommunen anser vara motsvarande. Uppréakningen av de olika byggnaderna ar
endast en exemplifiering av byggnader som kan anses motsvarande géllande
takens storlek, yta och omfattning, vilket d&ven fortydligas av att det i meningen

anges “’t.ex.” och ”annan likvérdig byggnad”.

Det ar uppenbart att det obligatoriska kravet, motsvarigheten, inte ar kopplad
till just offentlig byggnad. Kommunen har inte stéllt krav gillande offentlig
byggnad. Laggning av papptak sker pa samma sitt oavsett om byggnaden &r

offentlig eller inte.

Kommunen vill med denna skrivning forsikra sig om att anbudsgivare har
tillracklig kapacitet och erfarenhet av att utfora det uppdrag som upphandling-
en avser. Referensprojekten ska pavisa att anbudsgivare har utfort liggning av
papptak pa storre byggnader med stora takytor da det krdvs mer kapacitet av en

anbudsgivare att utfora denna typ av projekt an att lagga papptak pa en villa.

Bolaget ldmnade tva referensprojekt, bl.a. "Vittskdvle skola takrenovering".
Detta referensprojekt avser inte ldggning av papptak utan ldggning av tak med
takpannor vilket bolaget ocksé bekriftar i sin ansdkan om dverprévning. An-
budet uppfyller inte samtliga obligatoriska krav pa motsvarande projekt. Det dr
saledes inte pd grunden "offentlig byggnad" som bolagets anbud forkastas utan

pa grunden att det angivna referensprojektet inte avsag laggning av papptak.
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Kravet gillande anbudsgivares erfarenhet &r inte oproportionerligt.

Vinnande anbudsgivare uppfyller de obligatoriska kraven

Precis som bolaget anfor har vinnande anbud angivit "Papplaggning virkes-
skjul" och med detta uppfyllt kvalificeringskraven for referensprojekt. Kom-
munen har bedomt att motsvarigheten ar uppfylld da referensprojektet omfattar
papplédggning pa tre stora virkesskjul med ett viarde av 1 000 000 SEK exklu-
sive moms under de senaste fem aren. Vilket ytterligare styrker vad som sagts

ovan géllande motsvarighet.

Ombud och arbetsledare

Kraven avseende ombud och arbetsledare var att anbudsgivaren skulle offerera
ett ombud och en arbetsledare som hade minst fem &rs arbetslivserfarenhet
raknat fran den 1 januari 2019. Detta skulle framga av CV eller liknande som
bifogades anbudet. Erfarenheten skulle ha omfattat t.ex. omldggning av papp-
tak eller likvérdigt pa storre offentliga byggnader som t.ex. skola, dldreboende
eller annan likvardig byggnad. Det innebér att i intyg som bifogas anbudet ska
det klart och tydligt gé att utldsa ovan géllande vilka arbetsuppgifter man haft,
typ av projekt samt tidsperiod.

Bolaget har bifogat ett CV dar det framgar att personen haft anstédllningar fran
1990 och fram till 2012. Det framgér ocksa utbildningar. Fran 2012 anger man
att personen varit VD och édgare for bolaget. Detta pavisar inte den arbetslivs-
erfarenhet som efterfrdgas for ombud inom omldggning av papptak eller likvir-
digt pa storre offentliga byggnader, t.ex. skola, dldreboende eller annan likvér-

dig byggnad.
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Det kan inte anses styrkt att personen har arbetslivserfarenhet inom omlagg-
ning av papptak eller likvéirdigt med hénvisning till att han &r VD for ett bygg-
foretag. Det finns inte heller nagra ar eller datum angivna efter 2012 vilket gor
att kravet géllande fem &rs arbetslivserfarenhet fran den 1 januari 2019 inte kan
styrkas. Det aterfinns heller inte nagra exempel pa vilka projekt som arbetslivs-
erfarenheten skulle ha omfattat. De obligatoriska kraven avseende ombud och

arbetsledare &r inte uppfyllda.

Kommunen anser att kraven dr valdigt tydligt utformade med angivande av an-
tal ar samt datum fran nir dessa ar ska borja rdknas. Det exemplifieras ocksa
klart och tydligt vad arbetslivserfarenheten skulle ha omfattat. Att limna CV
eller likvardigt dér arbetslivserfarenhet framgar dr inget specifikt for denna

upphandling, utan det dr ett géngse forfarande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Allménna utgangspunkter

For att kunna ingripa mot upphandlingen kravs enligt 20 kap. 6 § LOU att den
upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna 14 kap. 1 § LOU eller nagon annan bestimmelse 1 LOU och att detta har

medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pa ett Oppet sétt. Av samma bestimmelse framgar dven att upphandlingar ska
genomforas i enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och propor-

tionalitet.
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Forvaltningsrittens bedomning

Oppenhet, proportionalitet och forkastande av bolagets anbud

Av upphandlingsdokumenten (AFB.623) framgér att anbudsgivaren de senaste
fem aren ska ha erfarenhet av att som totalentreprenor ha genomfort tvd mot-
svarande entreprenader. Som motsvarande entreprenader avses renovering
och/eller omlédggning av papptak pa storre offentlig byggnad som t.ex. skola,
dldreboende eller annan likvirdig byggnad. Entreprenadernas startdatum far
inte vara tidigare 4n den 1 januari 2019 och ska ha en kontraktssumma p& minst

1 000 000 kr exklusive mervardesskatt vardera.

Enligt forvaltningsrattens mening ska upphandlingsdokumenten forstés som att
det motsvarande uppdraget ska avse arbete med papptak. Formuleringen
”annan likvérdig byggnad” tar ndrmast sikte pa en byggnad som é&r likvirdig
med en skola eller ett dldreboende och inte en byggnad som ar likvardig med
en byggnad med papptak. Att kravet ska forstds pd det hér séttet kan inte anses
vara otydligt for en normalt omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare
(jfr EU-domstolens avgdrande i mal C-27/15 [Pippo Pizzo], p. 36). Vad géller
frdgan om kravets proportionalitet har kommunen uppgett att liggning av
papptak kriaver en annan teknik, utbildning och kunskap &n vad som kravs for
exempelvis ldggning av tak med takpannor. Forvaltningsritten anser inte att det
ar visat att kravet pa att entreprenaderna ska ha avsett arbete pa papptak ar

oproportionerligt.

I malet dr ostridigt att en av de entreprenader som bolaget har angett till styrk-
ande av ovanstdende krav inte avser renovering eller omlidggning av papptak.
Eftersom kravet dirmed inte ar uppfyllt har kommunen redan av detta skél haft

fog for att forkasta bolagets anbud (jfr HFD 2016 ref. 37 I och II).

I upphandlingsdokumenten (AFB.623) anges vidare att anbudsgivaren ska

offerera dels ett namngivet ombud, dels en namngiven arbetsledare. Dessa
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personer ska ha minst fem ars arbetslivserfarenhet inom takliggning som
omfattats av t.ex. omliggning av papptak, renovering av befintliga papptak
eller likvardigt pa storre offentliga byggnader som t.ex. skola, dldreboende
eller annan likvérdig byggnad riknat fran den 1 januari 2019. Dessa uppgifter
ska styrkas genom att CV eller liknande bifogas anbudet dér kraven tydligt

framgaér.

Bolaget har lamnat in ett CV for en person som savitt framkommit avser bade
ombud och arbetsledare. Av detta framgér personens utbildningar, att denne
haft olika anstéllningar sedan 1990 och att personen sedan 2012 dr VD och
agare for bolaget. I likhet med kommunen anser forvaltningsrétten inte att det
tydligt framgér att personen i frdga har den arbetslivserfarenhet inom angiven
tidsperiod som framgar av kravet. Bolagets pdstaenden att behovlig kompetens
finns inom bolaget och dess underentreprenorer och att arbetsledarens/ombud-

ets referensuppdrag har angetts, saknar avgérande betydelse i1 detta hinseende.

Eftersom kraven pa ombud och arbetsledare ddrmed inte dr uppfyllda har

kommunen dven pa dessa grunder haft fog for att forkasta bolagets anbud.

Skada

Bolaget har ocksa gjort géllande att inte heller vinnande anbudsgivare, CR
Ottossons Bygg AB, uppfyller det krav som bolaget forkastats med anledning

av.

En anbudsgivare vars anbud rétteligen ska forkastas kan normalt sett inte anses
lida skada till f61jd av felaktigheter i upphandlingen. Det kan emellertid finnas
skdl att prova en invdndning mot den vinnande anbudsgivarens anbud, om in-
viandningen direkt eller indirekt skulle medfora att det inte finns ndgot annat

anbud att anta och upphandlingen dérfor méste goras om (jfr EU-domstolens



Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2236-24

I VAXJO

Dok.Id 344539

avgoranden den 4 juli 2013 i mal C-100/12 [Fastweb], och den 5 april 2016 i
mal C-689/13 [PFE)).

Av handlingarna framgér att det, utdver CR Ottossons Bygg AB, fanns en an-
nan anbudsgivare som bedomdes uppfylla kvalificeringskraven och som utvér-
derades. Bolaget har inte anfort nagra brister i forhéllande till denna anbuds-
givare eller dess anbud. Eftersom ett forkastande av CR Ottosson Bygg AB:s
anbud darmed inte skulle medfora att det inte finns ndgra andra giltiga anbud,
kan bolaget inte anses ha lidit eller riskerat att lida skada till f61jd av eventuella

brister i CR Ottosson Bygg AB:s kravuppftyllelse.

Slutsatser

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det saknas anledning att ingri-
pa i upphandlingen péd grund av vad bolaget har anfort. Bolagets ansékan om

overprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Noah Tunbjer

Radman

Foredragande: David Hedendahl
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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