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SOKANDE
Mariestads Taxi AB, 556331-7709

Ombud: Chefsjurist Par Cronhult
Stiftelsen DNV

MOTPART
Mariestads kommun

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND

Mariestads kommun har inlett ett 6ppet upphandlingsforfarande bendamnt
”Skolskjuts med taxi” (dnr 24/29). Genom tilldelningsbeslut har annan
leverantor 4n Mariestads Taxi AB antagits. Mariestads Taxi har ansokt om

overprovning.

YRKANDEN
Mariestads Taxi yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska

rttas pa sd vis att en ny anbudsutvérdering genomfors.

Kommunen anser att ansokan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Mariestads Taxi AB

Rudskoga Taxi AB har ldmnat ett anbudspris som forefaller vara onormalt 14gt
utan att kommunen dérfor begért en forklaring i1 enlighet med 16 kap. 7 § LOU.

Grund for anbudsutvirderingen dr kilometerpris. Av anbudsutvéirderingen
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framgar att skillnaden mellan utvérderingspriserna i upphandlingen uppgar till
mellan 57 och 162 procent, beroende pé insats och fordonstyp. Prisskillnaden
ar uppseendevickande hog, sérskilt i en bransch med pressade marginaler, dér
det lagre anbudet har ldmnats av en leverantor utan tidigare erfarenhet av det
uppdrag som upphandlingen avser. Mariestads Taxi &r sittande leverantér med
relevant kunskap om vilka faktiska korstrackor som faktureras. Det &r inte
mojligt att utfora uppdraget utifrén en kalkyl som motsvarar néstan hélften av
bolagets anbud. For flera korningar torde vinnande anbud Rudskoga Taxi inte

ens kunna técka kollektivavtalsenliga forarloner.

Den av kommunen &beropade jimforelsen med en motsvarande upphandling
for JonkSpings kommun &r inte relevant eftersom det ror sig om vésentligen
olika marknadsforhallanden. Vid berdkningen av anbudspriset maste bland
annat beaktas standbykostnad for fordon med forare som pd grund av bortfall
av sjuka eller frinvarande elever inte kommer fa faktisk avsittning i
debiterbara korningar. Lokala marknadsforhdllanden har betydelse for
beddmningen av mojlighet till kostnadstickning genom alternativ
fordonsanviandning. Ju storre den lokala marknaden ar for alternativ
anvandning desto ldagre blir standby-kostnaden. Marknadsforutséttningarna
mellan Mariestad och Jonkdping ar vdsentligen annorlunda utifran parametrar
som folkméngd och storlek. Jonkoping har, till skillnad frdn Mariestad, en
fungerande taximarknad med alternativ efterfragan av andra taxitransporter dn

samhéllsbetalda skolskjutsar m.m.

Kommunen har dirfor varit obligatoriskt skyldig att begéra forklaring fran
Rudskoga Taxi enligt 16 kap. 7 § LOU. Sadan kontroll med atfoljande sérskild
motivering har emellertid inte skett. Kommunen har dock inhdmtat yttrande
fran Rudskoga Taxi forst sedan saken pétalats i domstol. Kommunen verkar
hérigenom forvéxla sin formella motiveringsskyldighet under det
administrativa skedet av upphandlingsforfarandet med skyldigheten att senare

lamna forklaring i domstol.
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Mariestad Taxi har under processen i domstol tagit del av Rudskoga Taxis
forklaring. Denna forklaring verkar utga fran att man kommer att kunna
debitera kommunen ett belopp négot ldgre én tidigare arskostnad. D& anbudet
bygger pa ett kilometerpris utgér berdkningen frdn maximal tdnkbar korstriacka.
Den faktiska korstracka som kommer kunna debiteras ar emellertid kortare dn
den maximalt tinkbara korstrackan. Vid detta forhallande kommer Rudskoga
Taxi inte fullt ut att kunna debitera det belopp som legat till grund for

berdkningen. Risken for att anbudet ar underfinansierat kvarstar ddrmed.

Rudskoga Taxi har vidare angivit att man ténkt att kora trafiken med “nagot
storre fordon &n personbilar”. Eftersom upphandlingen avser Skolskjuts-
transporter med taxifordon foreligger dock en begransning till vilka fordon som
kan komma ifrdga. Det framgér inte vad for slags fordon Rudskoga har tankt
sig att utfora uppdraget med. Om Rudskoga avser att kora skolskjuts-
transporterna med annat én registrerade taxifordon med taxameter, “personbil,
taxibuss, specialfordon” medfor detta emellertid en avvikelse jamfort med

anbudsforutséttningarna och utgoér dirmed ett orent anbud.

Vidare uppstélls 1 upphandlingen obligatoriska krav om att leverantdrerna ska
vara kvalitets- och miljocertifierade enligt ISO 9001 respektive ISO 14001
eller kunna visa sadan certifiering genom likvardigt tredjepartsintyg eller annan
dokumentation. Savitt framgar av en dom fran Forvaltningsratten i Karlstad i
har Rudskoga Taxi uteslutits fran deltagande 1 en liknande upphandling
eftersom bolaget inte beddmdes uppfylla ett motsvarande krav pa
dokumenterat tredjepartsintyg for miljo- och kvalitetsledning. Det finns dérfor

skél att ifrdgasétta om bolaget kvalificerat sig i upphandlingen.

Bolaget har genom kommunens agerande skadats eller riskerar att lida skada.
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Kommunen

En forutséttning for att kommunen ska vara skyldig att begira in en forklaring
ar att aktuellt anbudspris forefaller vara onormalt lagt. Anbudspriset har
framstétt som lagt, men inte som anmarkningsvart lagt. Att priset ar klart lagre
an bolagets pris &r inte ensamt nagot skal for att anbudet skulle vara onormalt
lagt, i synnerhet inte som det bara inkom tvé anbud i upphandlingen, och da
bolaget far antas ha haft en god bild av den aktuella konkurrenssituationen. For
vigledning vid bedomningen kan en jimforelse goras med upphandlingen
”Specialresor med taxi och minibuss for forskolan och anpassad grund- och
gymnasieskola” 1 Jonkdpings kommun” Det ar en upphandling 1 nértid 1 ett
relativt niromrade som avser 1 stort sett samma foremal och dar ett rimligt
antal anbud inkommit — &ven om den totala volymen 4r en annan. I Jonkdpings
kommuns upphandling offererades priser som var jamforbara med priserna 1
den upphandling som nu ar foremal for 6verprovning. Detta talar emot att
priserna i nuvarande upphandling skulle anses vara sa laga att kommunen varit
skyldig att begéra in en forklaring till dessa. Mariestads Taxis anforda skil mot
att Jonkopings kommuns upphandling inte dr jaimforbar dr enligt kommunens
mening inte tillrdckligt starka for att avfirda Jonkoping som jamforelseobjekt.
Eftersom anbudspriserna inte var onormalt 1dga har kommunen darmed inte
varit skyldig att begéra att Rudskoga Taxi forklarade sitt anbudspris enligt 16
kap. 7 § LOU.

For det fall ratten skulle komma till annan bedomning i denna del vill
kommunen gora géllande att underlatelsen lidkts genom aktivt arbete under
overprovningsprocessen. Kommunen har bett Rudskoga Taxi om en forklaring
till prisséttningen. Syftet med att 14ta Rudskoga Taxi forklara grunderna for sin
prissdttning har varit att visa att Mariestads Taxi — helt bortsett frdn
kommunens agerande i dessa delar — inte har lidit skada. Av svaret framgar
bland annat att Rudskoga Taxi har kalkylerat med en positiv marginal.
Kommunen ser ingen anledning att ifrdgasétta bolagets uppgifter i dessa delar.

Anbudet framstar som allvarligt menat. Det saknas anledning att tro att bolaget
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inte kommer att fullgora avtalet gentemot kommunen sivil som att de inte
kommer att fullgora sina arbetsrittsliga ataganden. Mariestads Taxi har vidare
gjort gillande att Rudskoga Taxis forklaring skulle tyda pa att anbudet &r orent.
Det finns dock inte skil att tolka Rudskoga Taxis forklaring pa annat sétt 4n att
resor i vissa fall kan ske med taxibuss eller i upphandlingen efterfragat
specialfordon istillet for personbil. De obligatoriska kraven i upphandlingen

ska sdledes anses vara uppfyllda.

Mariestads Taxi har péstatt att kommunen underlatit att kontrollera stéllda krav
pa kvalitets- och miljoledningscertifiering, samt hinvisat till ett avgorande
géllande en annan upphandling. Bolagets pastdende att kommunen underlatit
att kontrollera kvalitets- respektive miljo-ledningscertifiering faller redan pé att
nagra sddan krav inte stéllts. De 1 upphandlingen stillda kraven anger 1
relevanta delar att anbudsgivare ska "bedriva ett seriost kvalitetsarbete"
respektive "bedriva ett seridst miljdarbete, och Taxifirmans kravuppfyllnad har

utvisats redan av bilaga till anbudet.

Kommunen har ddrmed varken brutit mot de upphandlingsréttsliga principerna
i4 kap. 1 § LOU eller mot annan upphandlingsrittslig bestimmelse. An mindre

har bolaget lidit skada av kommunens hantering.

SKALEN FOR AVGORANDET

Gillande regler

I 4 kap. 1-3 §§ LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i
enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet. En
upphandling far inte utformas i syfte att undanta den frén lagens
tillampningsomrade och far inte heller utformas 1 syfte att begrénsa
konkurrensen sé att vissa leverantdrer gynnas eller missgynnas pa ett

otillborligt sétt. En upphandlande myndighet bor beakta miljohénsyn, sociala
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och arbetsrittsliga hidnsyn vid offentlig upphandling om upphandlingens art

motiverar detta.

Av 16 kap. 7 § LOU framgér att om ett anbud forefaller vara onormalt 1agt, ska
den upphandlande myndigheten begéra att leverantoren forklarar det laga priset
eller kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantdren inte pa ett

tillfredsstdllande sitt har forklarat det 1aga priset eller kostnaden.

Av 20 kap. 6 § LOU f6ljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot nagon bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
omstandigheter talan grundas, dér domstolens provning ar begrinsad till de

grunder som parten har aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Onormalt ldagt anbudspris
Mariestads Taxi har gjort gillande att Rudskoga Taxi lamnat ett onormalt 14gt

anbud.

I forarbetena till LOU anges att det dr den upphandlande myndigheten som
utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet ska avgdra vad som forefaller
vara ett onormalt 14gt anbud bland annat i forhéllande till det aktuella

kontraktsforemalet och 1 branschen i frdga (se prop. 2015/16:195 s. 1114).

I praxis har anbudsgivare exempelvis tilltits att pressa sina vinstmarginaler
eller till och med ga med forlust som ett led i en medveten strategi for att vinna

marknadsandelar. Vad som avses med orimligt 14gt anbud far dérfor avgoras
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fran fall till fall. Provningen av om ett anbudspris far forkastas som onormalt
lagt gors utifran en prognos avseende risken for att leverantoren inte kan eller
inte vill leverera enligt villkoren i upphandlingen. Eftersom den upphandlande
myndigheten har relativt stor frihet att avgora vad som ska anses vara ett
onormalt lagt anbud maste det krivas att sokanden forebringar forhallandevis
stark bevisning till stod for att anbudet &r att betrakta som onormalt lagt (jfr
HFD 2016 ref. 3 men dven Kammarrétten i Jonkdpings dom i mal nr 2895-
2896-17).

Utgangspunkten for beddmningen ir att det dr den upphandlande myndigheten
som har tolkningsforetrade om vad som utgor ett onormalt lagt anbud.
Kommunen har inte bedomt att sa ar fallet. Rudskoga Taxis anbud ar
visserligen mycket ldgre 4n Mariestads Taxis. Detta innebdr inte dock inte per

definition att anbudet ir att betrakta som onormalt lagt.

Kommunen har vidare under processen 1 forvaltningsrétten begért in en
forklaring frdn Rudskoga Taxi. Bolaget har lamnat en forklaring som
kommunen bedomt som tillfredsstédllande. Utifrdn att kommunen kdnner
upphandlingsforemaélet och med beaktande av kommunens redogorelse
gillande anbudssumma i liknande upphandlingar, finns det inte skal att
ifrdgasédtta kommunens beddmning 1 denna del. Mot denna bakgrund har
Mariestads Taxi inte visat att Rudskoga Taxis priser har framstatt som
onormalt 1aga pa ett sddant sétt att det har dlegat kommunen att begéra en

forklaring till anbudet.

Otillaten reservation

Mariestads Taxi har vidare gjort gillande att Rudskoga Taxi ldmnat en otillaten
reservation nér bolaget i sin forklaring till anbudspriset angivit att man ténkt att
kora trafiken med “ndgot storre fordon én personbilar” Forvaltningsratten
ansluter sig 1 denna del till kommunens bedomning att man inte ska tolka

Rudskoga Taxis forklaring pa annat sétt @n att resor i vissa fall kan ske med
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taxibuss eller i upphandlingen efterfragat specialfordon istillet for personbil.

Rudskoga Taxi har saledes inte limnat ndgon reservation.

Kvalitets- och miljoledningscertifikat

Mariestads Taxi har dven gjort géllande att kommunen underlétit att kontrollera
att Rudskoga Taxi uppfyller stillda krav pé kvalitets- och miljélednings-
certifiering. Mariestad Taxi har hdnvisat till ett avgérande gillande en annan

upphandling.

Kravstéllningen i den hir upphandlingen dr dock annorlunda é@n 1 den
upphandling som bolaget hdnvisat till. Det har inte framkommit skél att
ifrdgasitta kommunens bedomning av att Rudskoga Taxi uppfyller de krav som
stéllts pa innehdllet 1 miljo- och kvalitetsledningssystemen 1 aktuell

upphandling.

Sammanfattning
Det har inte framkommit att Rudskoga Taxis anbud rétteligen skulle ha
forkastats. Det saknas darfor skél for ingripande mot upphandlingen pa de

grunder som bolaget har anfort. Ansékan om dverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Avgorandet kan dverklagas. Information om detta finns 1 bilaga 1 (FR-05).

Magnus Isgren

R&dmannen Magnus Isgren har avgjort malet. Foredragande jurist har varit

Nina Melander.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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