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Overklagande av forvaltningsriatten i Malmés dom den 20
september 2024, mal nr 10102-23

Lunds kommun 6verklagar forvaltningsrattens i Malmoé dom den 20
september 2024 i mal nr. 10102-23, att upphdva kommunfullméktige i
Lunds kommuns beslut den 31 augusti 2023, § 224.

Lunds kommun anser att kammarratten ska upphava férvaltningsrattens
dom.

Nedan framgar Lunds kommuns grunder for 6verklagandet samt grunder
for att provningstillstand ska meddelas.

Grunder for overklagandet

Utover vad som framgar av kommunens svar till forvaltningsratten i
beredningen av laglighetsprovningen i forsta instans vill Lunds kommun
framhalla Lunds kommun uppfattar forvaltningsratten att den menar i sin
dom att det utifran motionens ordalydelse och det som i 6vrigt
framkommit i malet framgar att syftet med beslutet ar att kommunen vill
visa sitt avstandstagande mot Rysslands invasion av Ukraina. Beslutet
avser enligt forvaltningsratten sddana sanktioner som utgor en markering
mot land och hanfor sig darfor till det utrikespolitiska omradet.

Lunds kommun anser forvaltningsratten kan ha tolkat motionen pa ett
felaktigt satt. Lunds kommun menar att motivtexten till beslutet i sig
saknar rattskraftsverkan. Det uppdrag som kommunfullmaéktige givit
kommunens styrelser och namnder ar inte riktat som en begransning mot
ett annat land, utan ska ses som en riktlinje for inkdp och upphandling och
som i sig utgor sarskilda inkops- och upphandlingskriterier. Dessa ar inte
riktade mot ett land, utan mot kommunens styrelser och nimnder samt
endast indirekt mot foretag som uppfyller i beslutet uppstallda kriterier.
Forvaltningsratten har inte visat hur de definierar en sanktion eller
agerande mot annat land samt hur det i sa fall far paverkan pa det beslut
som kommunfullmaktige har fattat. Forvaltningsratten har inte heller visat
att ett inkops- och upphandlingskriterium kan utgor ett sidant agerande
som ror Sveriges internationella forpliktser och som utgor en ren statlig
angeldagenhet enligt t.ex. 10 kap. regeringsformen. Lunds kommuns
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tolkning ar att beslutet inryms i kommunens kompetens enligt 2 kap. 1 §
kommunallagen och kan inte tolkas som ett sddant formellt agerande som
ror Sveriges internationella forpliktelser, som da dr en angeldgenhet
endast for staten. Forvaltningsratten har i vart fall inte visat skal eller
tillrackligt tydligt motiverat varfor beslutet inte 4r en kommunal
angeldgenhet eller utanfor kommunens kompetens enligt kommunallagen.
Lunds kommun menar ocksa att om det ar sa att kommunfullmaktiges
beslut ska tolkas som en sanktion mot ett annat land, saknas av
forvaltningsratten en provning om sanktionen ar forenlig med den sa
kallade Sanktionsforordningen, radets forordning (EU) nr 833/2014 av
den 31 juli 2014 samt radets foérordning (EU) nr 2022 /576 av den 8 april
2022 om andring av forordning (EU) nr 833 /2014 om restriktiva atgarder
mot bakgrund av Rysslands atgarder som destabiliserar situationen i
Ukraina samt foljdbeslut tagna av riksdagen eller regeringen. Eftersom
Lunds kommun inte tolkat beslutet pa det satt som forvaltningsratten gjort,
har det saknats anledning for kommunen att gora en sddan prévning. Av
till exempel dndringsférordningen angiven ovan framgar, savitt Lunds
kommun kan utlédsa, att det inte ar tillatet att fullgora eller tilldela
offentliga kontrakt till juridiska personer etablerade i Ryssland.

[ enlighet med ovan menar Lunds kommun att kommunfullmaktiges beslut
om bifall till motionen ska tolkas som en riktlinje riktad mot kommunens
styrelser och ndamnder. Det dr en omstdndighet som inte forvaltningsratten
tycks ha provat. Beslutet i sig ror ett antal urvalskriterier som ges till
kommunens styrelser och nimnder. Dessa kan i sig inte fa direkt
rattskraftsverkan, utan far det forst i verkstallandet genom beslut inom
styrelser och nimnder nar dessa tillampar kriterierna inom t.ex. en
offentlig upphandling. Lunds kommun menar darfor att beslutet ska tolkas
som en intern riktlinje, effekten uppstar forst i styrelser och namnders
beslutsfattande.

Lunds kommun menar vidare att kommunfullmaktige har ratt att enligt 5
kap. 1§ 1 p. samt ska enligt 5 kap. 4 § kommunallagen faststalla riktlinjer
for den verksamhet som bedrivs av kommunens styrelser och namnder.
Kommunen har en langtgdende ratt att inom sin allmdnna kompetens
agera for att bedriva en verksamhet med en inriktning och pa de riktlinjer
som faststalls av kommunfullmaktige.

[ kommunens verksamhet som avser inkdp och upphandling finns en
langtgdende ratt att faststalla forutsattningar for verksamheten. Beslutet
om att i den man det gar med likvardiga produkter eller tjanster, gor ett
urval enligt kommunfullmaktiges beslut kan férvisso tangera det
utrikespolitiska omradet. Kommunen ar dock inte barare av budskapet dvs
motivtexten, utan endast for det faktiska beslutet om urvalskriterium for
styrelser och nimnder som kommunfullméaktige fattat beslut om. I likhet
med bedomningen i Kammarratten i Sundsvall, mal 1889-14, menar Lunds
kommun att det inte ar fraga om ett direkt stillningstagande mot ett annat
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land, som det varit i de rattsfall fran 1969 och 1983 som forvaltningsratten
tar upp i sin dom.

Lunds kommun yrkar darfor att férvaltningsrattens dom upphavs och att
kommunfullméaktiges i Lunds beslut faststalls.

Grunder for provningstillstand

Som grund for att prévningstillstdnd bér meddelas vill Lunds kommun
anfora att det ar viktigt att fa en mer samtida viagledande praxis. Det finns
flera exempel pa liknande beslut i regioner och kommuner, vilka inte varit
foremal for rattslig provning, samtidigt som den rattspraxis som hanvisas
till ar tillkommen for flera decennier sedan. Gransdragningen mellan
kommunens allmanna behoérighet och begrasningen gentemot andra ar
fortfarande i manga hanseenden oklar samtidigt som samhallsutvecklingen
och rollerna mellan de offentliga aktérerna férandrats. Det finns darfor
behov av viagledande praxis.

Lunds kommun menar ocksa att det ar mycket svart att beddma om
forvaltningsratten domt ratt nar forvaltningsrattens skal for sin
beddmning inte gar att direkt utldsa eller inte utvecklas pa ett sidant satt
att det gar att forsta pa vilken grund rétten gjort sin bedomning. Lunds
kommun menar att kommunen i utvecklingen av grunderna i
overklagandet av forvaltningsrattens dom visar pa hur forvaltningsratten
och kommunen gor helt olika tolkningar av kommunfullmaktiges beslut,
nagot som blir helt avgérande for utgangen av provningen. Samt att
kommunen genom utvecklingen av sina grunder visar pa att det kan finnas
en risk for att domslutet inte ar ratt. Provningstillstand ar inte minst viktigt
ocksa for bedomningen av om det dr det faktiska beslutet som ska provas i
mal om laglighetsprovning eller om provningen ocksa ska omfatta det
bakomliggande syftet, det vill siga motivtexten. Ett kommunalt beslut bor
enligt Lunds kommun kunna vara lagligt, sett till det faktiska beslutet,
oaktat det bakomliggande motivet till beslutet. Férvaltningsrattens dom
kan tyckas spegla en annan bild i just detta fall.

For Lunds kommun,
Oscar Arnell

Chefsjurist
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