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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket gor en upphandling av konsultuppdrag for upprittande av
forfragningsunderlag for utforandeentreprenad for spar- och vixelbyte
Ludvika-Ulvshyttan inom Dalarnas ldan (KOM-414029). Upphandlingen
genomfors genom ett forhandlat forfarande enligt lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsdrjningssektorerna, LUF. Av tilldelningsbeslutet
framgér att ett anbud fran Rejlers Sverige AB inte ansetts uppfylla

kvalificeringskraven.

Rejlers ansoker om overprovning och yrkar att upphandlingen far avslutas
forst efter att réttelse har skett pd sé sitt att Rejlers anbud tas upp till
utvirdering. Rejlers anfor foljande. Trafikverket har brutit mot de
grundlidggande upphandlingsprinciperna om framfor allt 6ppenhet och
likabehandling 14 kap 1 § LUF genom att Trafikverket har forkastat Rejlers
anbud i upphandlingen. Om det inte vore for Trafikverkets overtriddelse av
bestimmelserna i LUF skulle Rejlers anbud ha utvérderats varpéa Rejlers skulle
ha erhallit tilldelning. Upphandlingsfelet har medfort att Rejlers lidit skada

eller riskerat att lida skada 1 den mening som avses 1 20 kap 6 § LUF.

Trafikverket anser att ansokan ska avslas och anfor i huvudsak féljande.
Trafikverket har varken brutit mot ndgon av de grundldggande
upphandlingsrittsliga principerna eller ndgon bestimmelse i LUF. Rejlers har
inte uppfyllt obligatoriska krav i upphandlingen och det har inte funnits nagot
utrymme for att 1ata Rejlers komplettera sitt anbud. Trafikverket har darfor
saknat utrymme fOr att lata Rejlers anbud gé vidare till utvirdering och anbudet
har rétteligen forkastats. Rejlers har inte heller lidit skada 1 den mening som

avses 120 kap 6 § LUF.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

I mdl om dverprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
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gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt sétt ska ange
vilka omstindigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69). Detsamma
géller mal enligt LUF. Av 20 kap. 6 § LUF framgér att det forvaltningsrétten
har att prova dr om det pa grundval av vad Rejlers anfort ar visat att
Trafikverket brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller ndgon
annan bestdmmelse i LUF och att detta har medfort att Rejlers har lidit eller
kan komma att lida skada. De grundldggande principerna innebir att
upphandlande enhet ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt samt iaktta

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Anbudssprak

Vad Rejlers anfor

Rejlers har dberopat Rejlers Norge AS:s kapacitet i anbudet avseende
referensuppdrag 3. Rejlers Norge AS ingér i samma koncern som Rejlers dé de
har samma moderbolag. I anbudet har Rejlers bifogat dokument for att styrka
bland annat firmateckningsritt och kreditvirdighet avseende Rejlers Norge AS.
Trafikverket har angett att aktuellt referensuppdrag (utfort av Rejlers Norge
AS) inte har godkénts da det inte uppfyller kravet i AUB.31 avseende
anbudssprak. Rejlers ifrdgasitter Trafikverkets beslut i denna del. Det ar
korrekt att anbudsspréket dr svenska. Syftet bakom ett sddant krav torde dock
vara att bestdllaren ska kunna ldsa och forsta samtliga handlingar i ingivna
anbud. Aktuella dokument &r kortfattade myndighetsdokument pa norska,
Firmaattest Rejlers AS och Kredittvurdering Rejlers AS. Norska och svenska
ar tva mycket lika sprak. Ur ett lingvistiskt perspektiv dr de nordiska spraken
snarare att betrakta som olika dialekter 4n skilda sprak, givet den hoga graden
av Omsesidig begriplighet. Det kan inte finnas nigot tvivel avseende innehallet

1 dokumenten for en svensk ldsare.

Rejlers bestamda uppfattning &r att Trafikverkets beslut att inte godkénna

aktuellt referensuppdrag strider mot proportionalitetsprincipen i 4 kap. 1 §
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LUF. Proportionalitetsprincipen innebér i detta sammanhang att det krav som
medfor diskvalificering maste vara relevant for upphandlingen och rimligen
inte vara av ovdsentlig betydelse. Det kan dven tilldggas att vissa skyldigheter
att godta vissa intyg som utfardas av behoriga myndigheter i andra
medlemsstater foljer av principen om dmsesidigt erkdnnande. Rejlers ar
medvetet om aktuell praxis bland annat genom Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande bland annat HFD 2016 ref. 37 men anser inte att
likabehandlingsprincipen efterges 1 aktuellt fall mot bakgrund av att norska och
svenska snarare dr att betrakta som olika dialekter an skilda sprak. Den
uppkomna situationen gar siledes inte att jimfora med en situation da
anbudsspraket dr svenska men handlingar pa exempelvis engelska eller franska

har givits in.

Vad Trafikverket anfor

Enligt punkt AUB.31 i de administrativa foreskrifterna ska anbud och samtliga
handlingar som inges som del av anbud vara pa svenska om inte annat anges.
Enligt punkt AUB.31 giller vidare att myndighetsintyg eller handling pa annat
sprak dn svenska som ges in tillsammans med anbud ska ldmnas in tillsammans
med en Oversittning till svenska som dr av god kvalité, gjord av en auktoriserad
translator eller motsvarande, alternativt vara vidimerad. Det anges ocksé i punkt
AUB.31 att Trafikverket inte kommer att beakta handlingar som inte uppfyller

dessa krav.

For att styrka att &beropade referensuppdrag uppfyller kraven enligt punkt
AUB.513 1 de administrativa foreskrifterna ska anbudsgivare ldmna in uppgifter
om genomforda referensuppdrag. Trafikverket har i punkt AUB.51 samt i andra
stycket punkt AUB.513, erinrat om att anbudsgivare kan dberopa annat foretags
kapacitet for att uppna uppstéllda krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet och
formaga. Enligt punkt AUB.512 i1 de administrativa foreskrifterna géller vidare
att foretag vars kapacitet aberopas for att uppfylla krav i upphandlingen maéste
uppfylla samtliga krav pa ekonomisk stillning. Att detta krav uppfylls ska enligt
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punkt AUB.512 visas genom att bevis 1 form av intyg fran
kreditupplysningsforetag och uppgifter om anbudsgivarens samlade omséittning
ges in. Dartill har det framgétt av AUB.519 i1 de administrativa foreskrifterna att
anbudsgivare som &beropar annat foretags kapacitet ska ge in blanketten

Utredning — uteslutningsgrunder dven for dberopade foretag.

Flera av de handlingar som Rejlers har gett in for att styrka att de krav som nu
redogjorts for ar uppfyllda av foretaget Rejlers AS, vars kapacitet aberopas for
uppfyllande av krav 1 punkt AUB.513 1 de administrativa foreskrifterna ar
forfattade pd norska. Av ingivna anbudshandlingar é&r intyg fran
kreditupplysningsforetag som Rejlers tills stod for att Rejlers AS uppfyller
kravet 1 AUB.512 pa norska och detsamma géller utdrag ur brottsregister, intyg
over att bolaget inte har obetalda skatter eller socialforsidkringsavgifter samt
registreringsbevis avseende Rejlers AS, som Rejlers har bifogat som skriftliga
bevis till blanketten Utredning — uteslutningsgrunder for Rejlers AS. Ingen av
dessa handlingar har gett sin med ndgon medfoljande Overséttning. Eftersom
anbudshandlingar som Rejlers gett in for att styrka att Rejlers AS uppfyller
obligatoriska krav i upphandlingen endast getts in pa norska utan medfoljande
oversittning till svenska uppfyller Rejlers inte de obligatoriska kraven 1 AUB.31,
AUB.512, AUB.513 och AUB.519 i de administrativa foreskrifterna.

Om en upphandlande myndighet avstar frdn att tillimpa ett obligatoriskt krav
sedan anbudstiden 16pt ut strider det mot likabehandlingsprincipen, se réttsfallet
HFD 2016 ref. 37 I och II. Det har darfor inte varit mojligt for Trafikverket att
godta anbud som getts in med anbudshandlingar pd ndgot annat sprdk an
svenska. Trafikverket har darfor saknat mojlighet att godta Rejlers anbud. Det
forhallande att svenska och norska dr tvd forhallandevis lika sprdk gor ingen
skillnad. Eftersom kravet i AUB.31 innebdr att anbudshandlingar ska vara
skrivna pd svenska kan inga andra sprak accepteras. Att acceptera handlingar pa
norska skulle alltsé strida mot likabehandlingsprincipen dven om spréken ér lika

och om det dr mdjligt for en svensksprdkig person att forstd inneborden i
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handlingarna, vilket Trafikverket visserligen inte har tagit stdllning till, eftersom
det saknar betydelse i1 forhallande till tillimpningen av kravet i AUB.31.

Svenska och norska dr tva olika sprak, vilket till exempel framgar av att de utgor
separata sprak enligt artikel 5 om anvindningen av nordiska sprak i Nordisk
konvention om Socialt bistdind och sociala tjanster, vilken géller som lag i
Sverige enligt Lag (1995:479) om nordisk konvention om socialt bistand och
sociala tjanster. Betridffande fragan om det varit proportionerligt att forkasta
Rejlers anbud kan det noteras att krav pa att anbudshandlingar ska vara forfattade
pa visst sprak dr proportionerligt enligt praxis, se Kammarritten i Sundsvalls
domden 17 juli 2021 i mal 275-21. Eftersom kravet i sig dr proportionerligt och
det skulle strida mot likabehandlingsprincipen att inte tillimpa det i forhallande
till Rejlers anbud eller ett visst annat sprék dn svenska, kan beslutet att forkasta

Rejlers anbud inte anses vara oproportionerligt.

Vad Rejlers anfor

Norska och svenska ér tva olika sprak men ur ett lingvistiskt perspektiv ér de
nordiska spraken som angivits snarare att betrakta som olika dialekter &n skilda
sprak. Det ska tilldggas att de aktuella dokumenten &r kortfattade och sa pass
okomplicerat skrivna att alla borde forstd innehéllet. Trafikverkets beslut att
inte godkénna aktuellt referensuppdrag strider mot proportionalitetsprincipen

samt principen om dmsesidigt erkdnnande 14 kap. 1 § LUF.

Rejlers vill framhalla Kammarrétten i Jonkopings dom den 18 augusti 2014 i
mal 897-14. Med stdd av proportionalitetsprincipen beslutade domstolen att
avsta fran att strikt upprétthilla sprakkravet nér tva bilagor i form av certifikat
for kvalitets- och milj6ledningssystem delvis var avfattade pd engelska. Mélet
rorde huruvida vinnande anbudsgivares anbud borde ha forkastats med hinsyn
till att anbudsgivaren limnat in tva intyg pa engelska, trots att det framgick av
forfragningsunderlaget att avldmnat anbud och intyg skulle vara avfattade pé
svenska. Kammarrétten anforde i mélet att proportionalitetsprincipen lampligen

skulle tillimpas i1 det forevarande fallet. Kammarrétten konstaterade att de bada
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intygen 1 sig uppfyllde det efterfrdgade ska-kravet, men att intygen ddremot
inte uppfyllde det obligatoriska sprakkravet. Vidare konstaterade kammarrétten
att de bada intygen var av standardiserad art och att de omfattade en mycket
begransad méngd text. Mot bakgrund hirav fastslog kammarréitten foljande.
”Aven nigon inom den aktuella branschen med mycket ringa, eller inga,
kunskaper i engelska sprdket — men som forstar svenska — bor enligt
kammarrittens mening utan svarighet kunna bilda sig en uppfattning om vad
de bada handlingarna avser samt avgdra om de uppfyller
forfragningsunderlagets krav avseende tredjepartscertifierade kvalitets- och
miljoledningssystem. Det star vidare klart att NCC Construction i och for sig
uppfyller det aktuella kravet. Mot bakgrund hérav skulle det vara
oproportionerligt att forkasta NCC Constructions anbud enbart pa den grunden
att de aktuella intygen inte dr skrivna pé svenska spraket. Den brist 1
likabehandlingen av leverantdrerna som ett godkdnnande av intygen innebér
far anses minimal och godtagbar i sammanhanget.” Mot bakgrund av ovan &r
det tydligt att Rejlers referensuppdrag 3 uppfyller samtliga stillda krav. Rejlers

anbud skulle dirfor rétteligen har kvalificerats och utvirderats.

Upphandlingsdokumenten
I punkt AUB.31 i de administrativa foreskrifterna anges bl.a. foljande.
Anbudssprik

Anbud och samtliga handlingar som inges som del av anbud ska, om inte annat anges under
denna kod och rubrik, vara pa svenska.

Om anbudsgivaren lamnar in myndighetsintyg eller annan handling pa annat sprak dn svenska
ska en éversittning till svenska medfolja handlingen. Oversittningen ska vara av god kvalité,
gjord av en auktoriserad translator eller motsvarande, alternativt vara vidimerad, dvs. att over-
sidttaren med namn och kontaktuppgifter intygar att Gversitiningen éverensstimmer med origi-
nalet. Trafikverket kommer inte att beakta handlingar som inte uppfyller dessa krav.

I punkt AUB.512 i de administrativa foreskrifterna anges bl.a. foljande.
Anbudsgivare etablerad i annat land iin Sverige

Anbudsgivare etablerad i annat land &n Sverige visar att kraven ar uppfyllda genom att lamna in
bevis i form av:

1. intyg fran kreditupplysningsforetag, inte dldre &n tva (2) minader riknat fran sista
anbudsdag.
2, uppgifter om anbudsgivarens samlade omsittning.
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Solidariskt ansvar vid aberopande av annat foretags kapacitet

Om anbudsgivaren dberopar annat foretags kapacitet enligt AUB.51, for att uppfylla stallt krav
pa ekonomisk stéillning giller foljande:

— Det dberopade foretaget maste uppfylla samtliga krav pa ekonomisk stillning.

- Atagandet, se AUB.51, ska vara i form av en garanti av vilken det framgér att det dbe-
ropade foretaget dtar sig att svara solidariskt gentemot Trafikverket for anbudsgiva-
rens fullgorande av det aktuella kontraktet. Av garantin ska framga att den &r under-

stilld svensk ritt och svensk domstol. Atagandet ska undertecknas av behorig fore-
tradare for foretaget vars kapacitet 4beropas.

Forvaltningsrdttens bedomning

I punkt AUB.31 anges att anbud och samtliga handlingar som inges som del av
anbud ska, om inte annat anges under denna kod och rubrik, vara pa svenska.
Vidare anges att om myndighetsintyg eller annan handling p& annat sprik dn
svenska som ldmnas in ska en dversdttning till svenska medfélja. Det anges
slutligen vilka krav som stélls pa overséttningen samt att Trafikverket inte

kommer att beakta handlingar som inte uppfyller dessa krav.

Det ar ostridigt 1 malet att Rejlers gett in handlingar pa norska tillsammans med
sitt anbud. De handlingar som ldmnats in till forvaltningsritten dr Firmaattest
Rejlers AS och Kredittvurdering Rejlers AS. Trafikverket har ocksa gjort
gillande att Rejlers bifogat utdrag ur brottsregister och intyg dver att bolaget
inte har obetalda skatter eller socialforsdkringsavgifter. Av Rejlers anbud
framgar att handlingarna Trafikverket anger; ”Skatteattest Rejlers AS” och
”soknad-om-politiattest-for-Rejlers” bifogats anbudet men dessa handlingar har
inte ldmnats in till forvaltningsritten. Det dr ocksé ostridigt att Rejlers inte
ldmnat in ndgra dversittningar tillsammans med de handlingar som ar skrivna

pa norska.

I AUB.31 anges inga undantag frin sprakkravet. Samtliga handlingar ska
saledes vara pa svenska. Av punkt AUB.512 framgar att anbudsgivare
etablerade 1 annat land dn Sverige ska visa att krav pa ekonomisk stéllning ar
uppfyllt genom att ldmna in bevis 1 form av bl.a. intyg fran

kreditupplysningsforetag. Rejlers har dberopat Rejlers AS kapacitet. Rejlers
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AS, som dr etablerat i annat land dn Sverige, har saledes att visa att kravet pa
ekonomisk stillning uppfylls genom att bl.a. ldmna in bevis i form av intyg
fran kreditupplysningsforetag. Rejlers har ldimnat in handlingen
Kredittvurdering Rejlers AS pa norska. Rejlers anbud har darmed utformats i

strid med bestammelserna i AUB.31 om anbudssprék.

Det forvaltningsritten da har att ta stéllning till & om det vore
oproportionerligt att forkasta anbudet fran Rejlers. Principen innebdr i detta fall
att den uppgift i ett anbud som medfor diskvalificering méste vara relevant for
upphandlingen och inte av ovésentlig betydelse (se Kammarrétten 1 Sundsvalls
dom den 9 december 2019 1 mal 2502-19 och Kammarritten 1 Jonképings dom
den 18 augusti 2014 1 mal 897-14). Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis
att den aktuella handlingen kravstillts 1 upphandlingsdokumenten, handlingen
ar darmed att betrakta som relevant for upphandlingen och kan inte anses vara

av ovasentlig betydelse.

Kammarrétten 1 Jonkoping har 1 mal 897-14 uttalat att tva intyg avseende
tredjepartscertifierade kvalitets- och miljoledningssystem som vardera omfattat
en sida, varit av standardiserad art och innehallit ett fatal meningar pa engelska
varit av sddan art att ndgon inom den aktuella branschen med mycket ringa
eller inga kunskaper i engelska, men som forstar svenska utan svarighet bor
kunna bilda sig en uppfattning om vad de bada handlingarna avser samt avgdra
om de uppfyller kraven samt att det ddrmed skulle vara oproportionerligt att
forkasta anbudet pa enbart den grunden att intygen inte var skrivna pé svenska.
Handlingen Kredittvurdering Rejlers AS omfattar fyra sidor. Aven om ett
utdrag fran ett kreditupplysningsforetag skulle kunna anses vara standardiserat
1 den mening att de uppgifter som anges till stor del &r likartade oavsett vilket
kreditupplysningsforetag som utfirdat intyget och oavsett vilket sprak
handlingen ar skriven pd ér det 4ndé fraga om ett stort antal uppgifter.
Forvaltningsrétten anser mot bakgrund av detta att ett sddant intyg redan till sin

omfattning inte &r att likstdlla med sédana intyg som var aktuella i
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Kammarritten i Jonkopings mal 897-14. Handlingens omfattning dr darfor
sadan att det inte med enkelhet, oavsett sprakkunskaper, gar att bilda sig en
uppfattning om vad handlingen avser samt huruvida den uppfyller de krav som
stéllts 1 upphandlingsdokumenten. Att norska och svenska i manga avseenden

ar lika varandra som sprak medfor ingen annan bedomning.

Forvaltningsritten konstaterar slutligen att det varit tydligt 1 punkt AUB.31 hur
anbudsgivare som ldmnar in myndighetsintyg eller annan handling pa annat
sprék dn svenska ska agera. Anbudsgivare har haft att vélja pa flera olika sétt
att styrka handlingens innehall, antingen genom att anvénda sig av en
auktoriserad translator eller motsvarande eller att anvénda sig av vidimering,
dvs. att oversittaren med namn och kontaktuppgifter intygar att dverséttningen

overensstimmer med originalet.

Forvaltningsritten finner sammantaget att det inte dr oproportionerligt att
forkasta Rejlers anbud. Rejlers har ldmnat in handlingar skrivna pa norska utan
att bifoga oversdttningar till svenska. Rejlers anbud har ddrmed utformats 1
strid med bestammelserna 1 AUB.31 om anbudssprak och Trafikverket har
diarmed haft fog for att forkasta Rejlers anbud. Rejlers har inte anfort nagra
omstdndigheter som visar att Trafikverket agerat 1 strid med
upphandlingsdokumenten, de grundliggande principerna eller ndgon annan
bestimmelse i LUF nér bolagets anbud forkastats. Det saknas ddrmed skal for

ingripande enligt LUF och ans6kan om dverprovning ska déarfor avslas.

Eftersom forvaltningsriatten kommit fram till att Trafikverket haft fog for att
forkasta Rejlers anbud redan pd grunden att intyg frén kreditupplysningsforetag
varit pa norska saknas anledning for forvaltningsritten att prova vad Rejlers
gjort gillande om de Gvriga skilen till att Trafikverket forkastat bolagets

anbud.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Sara Olsson

forvaltningsrattsfiskal

Foredragande juristen Matilda Skogberg har foredragit mélet.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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