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Lidingd”, TN 2023-0209 ("Upphandlingen”).



1. BAKGRUND

1.1 Region Stockholm &r Nordens storsta bestallare av kollektivtrafik, och den enda bestall-
aren av kollektivtrafik i Stockholmsregionen. Dess mdjlighet att paverka forhallandena
pé den regionala marknaden ar darfér ndarmast absolut.! Detta ansvar borde Trafik-
namnden forvalta vél och anvénda i syfte att uppna en hogkvalitativ kollektivtrafik. Det
ar dock inte vad Trafiknamnden de facto har gjort genom att upphandla péa det nu
aktuella sattet.

1.2 Bolaget har gjort allt som statt i Bolagets makt for att, genom bl.a. dialog innan Upp-
handlingens paborjande och “Fragor och svar” under Upphandlingen och efter att
anbud ldamnats, forsoka fa Trafiknamnden forsta den akuta och ohallbara situation som
Trafiknamnden har skapat. Trafikndimnden synes dock vara helt oberord av vad
Bolaget, men dven andra branschaktorer, har framfort i dialogerna och Fragor och svar-
forumet for Upphandlingen.

1.3 Det &r en turbulent tid for kollektivtrafikbranschen i Sverige, inte minst i Stockholms-
omradet och upphandlande enheter har, i egenskap av ensamma kopare av kollektiv-
trafik i regionen, en extremt stark marknadsposition. De upphandlande enheterna har
lange skruvat at avtalsvillkoren till den grad i upphandlingarna av kollektivtrafikavtal
att avtalen numera innehaller oskéliga avtalsvillkor. Vad géller Region Stockholms upp-
handlingar har avtalsvillkoren nu natt en punkt da trafikutévarna inte léngre kan accep-
tera dessa villkor. S& sent som den 6 december 2024 meddelade SJ AB att det bolaget
avstar fran att delta i Region Stockholms upphandling av pendeltagstrafiken, bl.a. efter-
som det var upp till operatoren att “hantera i stort sett samtliga risker och kostnaderna
som dessa kan fora med sig”. Upphandlingen avbrots sedermera, da fem av totalt sex
initialt intresserade operatorer drog sig ur och avstod fran att lamna anbud.?

14 I den Upphandling som nu ar aktuell {or 6verprovning har Region Stockholm, genom
Trafikndmnden, valt att ytterligare forstarka den idgonfallande obalans som sedan lang
tid tillbaka rdder mellan bestéllare och trafikutovare under uppdragsavtalen. Upphand-
lingsdokumenten ar utformade pé sa sitt att trafikutovaren forvantas st all risk kopp-
lad till forandringar av det mycket komplexa trafikuppdraget. Samtidigt ska bestallaren
behalla full kontroll och total makt dver hur det mycket komplexa trafikuppdraget ska
utforas. I stort sett samtliga risker — d@ven for sadana omstandigheter som ligger inom
Trafikndamndens kontrollsfar — 6verviltras pa trafikutdvaren.

1.5 Genom Upphandlingen har situationen blivit sddan att Nobina — som Nordens storsta
kollektivtrafikforetag — inte kan blunda f6r orimligheten.

1.6 Villkoren som uppstalls i Upphandlingen ar klart oskaliga och 16per stor risk att bli
foremal for jamkning av allmén domstol. Ett upphandlat kontrakt som ar sa pass
oskailigt att det sannolikt kommer att fordndras — exempelvis genom tillaimpning av 36 §

! TrafiknGdmnden har i princip en monopsonstdlining, vilket ér motsatsen till monopolstélining (en marknad med endast en sdljare),
dvs. en marknad ddr det endast finns en képare.

2 Se t.ex. https://www.svt.se/nyheter/lokalt/stockholm/sl-avbryter-upphandlingen-av-pendeltagstrafiken-i-stockholm.
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avtalslagen — kan omdjligen leva upp till de hogt stédllda kraven enligt de grund-
laggande upphandlingsréttsliga principerna i 4 kap. 1 § LUF.

Villkoren i detta kontrakt strider mot 6ppenhetsprincipen, eftersom riskerna ar sa
omfattande och ofdrutsebara att forutsattningarna for Upphandlingen inte framgar
tydligt i underlaget. Dessutom ar villkoren sa pass oskaliga att kontraktets innehall
sannolikt kommer att forandras, men utan att det pa forhand gar att saga hur. Detta
forsvarar ytterligare mojligheterna for anbudsgivarna att avgora vilka villkor som
faktiskt kommer att gélla for Upphandlingen under avtalstiden.

Den grundldggande principen om proportionalitet innebar en avvagning mellan & ena
sidan den upphandlande enhetens behov av att kunna stélla rationellt motiverade vill-
kor och & andra sidan leverantorens beréttigade forvantan pa att fa en chans att kunna
lamna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Pa samma sétt innebar 36 § avtalslagen en
intresseavvédgning mellan parterna, vilken syftar till att avtalsvillkor ska vara skaliga.
Om villkoren for ett upphandlat uppdrag ar oskéliga ar de foljaktligen samtidigt
oforenliga med proportionalitetsprincipen.

Villkoren strider 4ven mot principen om likabehandling, eftersom foérutsattningarna for
Upphandlingen inte &r klara for anbudsgivarna. Det oklara kontraktsinnehallet innebar
att anbudsgivarna med nddvandighet gor fundamentalt olika tolkningar och antagan-
den om de kostnader och risker som ar forknippade med kontrakten. Under sadana
forutsattningar kan inte anbuden jamforas pa ett likvardigt satt, och Upphandlingen
kan ddrmed inte genomforas i enlighet med principen om likabehandling. Upphand-
lingsdokumentens utformning &r helt enkelt inte dgnad att leda till ett rattvisande

resultat, pa det satt som krévs enligt Hogsta forvaltningsdomstolens rattspraxis.

Upphandlingens utformning i kombination med den starka stillning som Trafiknamn-
den har pa marknaden for kollektivtrafik i Region Stockholm (och Trafikndmndens
stora inkdpsvolymer dven sett till den totala nationella marknaden) innebar ocksa en
overtradelse av konkurrensprincipen i 4 kap. 2 § LUF.

Det fortjanar att namnas att Nobina uttryckligen podngterade for Region Stockholm att
Nobinas anbud innefattade omfattande riskpéaslag till foljd av utformningen av upp-
handlingsdokumenten, eftersom Region Stockholm vid tidigare méten muntligen upp-
manat Nobina till detta. Det gar bara att spekulera i huruvida den informationen natt
andra anbudsgivare och Region Stockholm har inte bjudit in till ndgon klargdrande
diskussion med Nobina efter att anbudet hade lamnats in, och trots att Nobina ett flertal
ganger forsokt fa kontakt med Regionen efter anbudslamning.

En anbudsgivare ska emellertid inte behdva genomféra komplexa legala analyser som
bygger pa spekulationer for att ta reda pa hur anbudet ska prissattas. Nar sadana
spekulationer kravs har de upphandlingsrattsliga principerna dvertratts.

Avslutningsvis bor det noteras att Nobina denna dag dven har ansdkt om 6verprovning
av tva andra av Trafiknamndens upphandlingar av kollektiv busstrafik i Stockholms-
omradet ("Upphandling E47 och E48”), vilka dr ndra besldaktade och dar villkoren upp-
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visar samma problematik som den nu aktuella Upphandling E46. Savitt géller Upp-
handling E46 blir dock effekten av den problematiska kravstallningen exponentiellt
vérre, d& den nu aktuella upphandlingen avser busstrafiken i Stockholms innerstad.
Utover att det ar betydligt storre varden pa spel ar trafiken annu mer komplex och
oforutsebar i innerstaden an i kranskommunerna. Kombinationen av bland annat vald
ersattningsmodell och oméjligheten att paverka framkomlighet och snitthastighet i
trafiken medfor odverblickbara risker.

For Upphandling E47 och E48 meddelade Trafikndmnden tilldelningsbeslut den 24 april
2025, men nagot tilldelningsbeslut har annu inte meddelats savitt avser Upphandlingen.

Tilldelningsbesluten for Upphandling E47 och E48 har dock bekréftat att de oskéliga
och ohallbara villkor som samtliga upphandlingar har préaglats av medfor att anbuds-
givarnas anbud inte kan jamforas pa ett likvardigt satt, och att upphandlingarna
dédrmed inte har kunnat genomforas i enlighet med principerna om proportionalitet,
likabehandling och 6ppenhet. Nobina valjer darfor att ansdka om dverprévning av
Upphandlingen redan nu, dvs. innan tilldelningsbeslut har fattats, s att Trafikndmnden
ska ha mojlighet att dra tillbaka Upphandlingen, d&ndra upphandlingsvillkoren och
annonsera upphandlingen pa nytt.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsratten ska besluta att upphandling E46 Innerstaden och
Lidingd, TN 2023-0209, ska goras om.

Bolaget yrkar att forvaltningsratten omedelbart ska besluta att Trafikndimnden inte far
ingé kontrakt avseende Upphandling E46 Innerstaden, TN 2023-0209, innan nagot annat
har bestamts.

GRUNDER
Grunder for huvudyrkandet

Trafikndmnden har brutit mot de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna om
proportionalitet, 6ppenhet och likabehandling i 4 kap. 1 § LUF, genom att anvanda upp-
handlingsdokument som inte varit utformade pa ett klart, precist och entydigt satt,
vilket i forlangningen gor att Upphandlingen inte kan leda till ett rattvisande resultat.
Forutsattningarna for Upphandlingen dr namligen sa otydliga och of6rutsebara att det
inte ar majligt for anbudsgivarna att pa ett likvardigt satt lamna sina mest konkurrens-
kraftiga anbud. Det dr ddarmed inte mgjligt f6r Trafikndmnden att jamféra anbuden pa
ett likvardigt satt.

Trafikndimnden har darutover utformat upphandlingsdokumenten i strid med konkurr-
ensprincipen i 4 kap. 2 § LUF, da Upphandlingen bade snedvrider och begrénsar kon-
kurrensen pa marknaden for kollektivtrafiktjanster.
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Om upphandlingsdokumenten uppréttats i enlighet med de upphandlingsréttsliga prin-
ciperna hade anbudsgivarna kunnat lamna anbud enligt andra — och likvardiga — forut-
sdttningar. Bolaget hade da haft vasentligen battre forutsattningar for kunnat utforma
ett mer konkurrenskraftigt anbud an vad Bolaget gjort. Trafikndmndens 6vertradelse av
4 kap. 1 och 2 §§ LUF har darmed orsakat Bolaget sddan skada som avses i 20 kap. 6 §
LUE3

Eftersom bristen i Upphandlingen huvudsakligen har att géra med upphandlingsdoku-
menten, och ror Upphandlingens konkurrensuppsokande skede, ska Upphandlingen
goras om (jfr RA 2005 ref. 47).

Grunder for yrkandet om interimistiskt beslut

Som grund for yrkandet om interimistiskt beslut anfors foljande.

Den enda skada som riskerar drabba Trafiknimnden om ett interimistiskt beslut med-
delas i enlighet med Bolagets yrkande ar att ikrafttraidande av kontraktet eventuellt
forsenas. Denna skada kan dock inte vara storre dn Bolagets skada av att yrkandet
avslas, eftersom Bolaget i sa fall riskerar att ga miste om mdjligheten till 6verprovning
av Upphandlingen.

Eftersom denna ansokan om 6verprovning ges in innan tilldelningsbeslut har meddel-
ats, Ioper ingen avtalssparr. Bolagets mojlighet att f& Upphandlingen 6verprovad &r
saledes beroende av att kontrakt inte sluts innan provningen ar avslutad. Da det inte
alltid finns en skyldighet fér den upphandlande enheten att skicka en underréttelse om
tilldelningsbeslut ar det osdkert om férlangd avtalssparr uppkommer under handlégg-
ningen av malet i forvaltningsratten.

Den intresseavvagning som forvaltningsratten enligt 20 kap. 9 § LUF har att gora utfall-
er darmed till Bolagets fordel, och Bolagets interimistiska yrkande ska saledes bifallas
(jfr RA 2003 ref 64).

OVRIGT

Bolaget avser att inom kort inkomma med en utvecklad ansokan dar Bolaget vidare
utvecklar och redogor for sin talan, och Bolaget begar dérfor anstand till och med den 12
maj 2025 med att utveckla sin talan.

3 Att skaderekvisitet ar forhallandevis 1agt stallt vid upphandlingsfel som harér fill det konkurrensuppsdkande skedet framgdr av en
férhdllandevis omfattande rattspraxis frdn kammarratterna, se bland annat Kammarrétten i Stockholms domar i mal nr 5098-15, mail
nr 6086-16, mal nr 5053-16 och mal nr 1324-17. Motsvarande beddmningar har vidare gjorts av évriga kammarratter, se exempelvis
Kammarratten i Goteborgs dom i mél nr 5113-15, Kammarrdtten i Sundsvalls dom i mal nr 2237-17 och Kammarratten i Jonkopings
dom i mal nr 1324-17.
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Stockholm som ovan

Kristian Pedersen Olle Lindberg

Daniel Waerme Caroline Gulliksson Dock
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