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YRKANDEN M.M.

Allt i Mark och Anléiggning i sydsverige AB yrkar att upphandlingen ska

goras om och anfor i huvudsak féljande.

Forvaltningsritten har bedomt att kravet pa erfarenhet av byggande av
statlig vig varken ar godtyckligt eller uppenbart oskéligt. Fragan ar dock
inte om det finns legitima skil bakom kravet, utan om det &r proportioner-
ligt fOr att pa ett effektivt och lampligt sétt uppna dess syfte, och om Trafik-
verket utan objektiv motivering har stillt krav som enbart vissa leverantorer
kan uppfylla. Bevisbordan for att kravet &r nédvandigt for att uppna det
avsedda dndamélet och att det saknats mindre ingripande alternativ ligger pa
Trafikverket. Forvaltningsrittens avgdérande 1 mal nr 544-24, som avser en
tidigare upphandling av samma entreprenad och som sedan avbrots av
Trafikverket, utgor inte hinder for den nu aktuella 6verprovningen. De
anbud som kom in under den forsta upphandlingen 1&g mellan 19 970 000
och 28 351 000 kr, vilket borde ha beaktats nir den nya upphandlingen

annonserades.

Trafikverket har inte visat att trafiken hanteras pa ett icke trafiksikert och
arbetsmiljoméssigt undermaligt sétt i projekt pa en allmin vdg vid mot-
svarande kontraktsvirden och ADT (arsmedeldygnstrafik), bara for att
Trafikverkets rutiner och styrdokument inte tillimpas. Vilka rutiner och
styrdokument som dr annorlunda for statlig vdg jaimfort med annan allméin
vég har inte preciserats. Leverantorer kan besitta samma erfarenhet genom
arbete pa allménna védgar dar kommuner dr vaghallare. Samma lagar och
regler géller ndmligen for savél statlig vig som allmén vidg dar kommuner
ar vighallare. Trafikverkets styrdokument dr dven vanligt forekommande i
kommunala projekt. Om syftet med det uppstéllda kravet dr att anbuds-
givarna ska ha erfarenhet av Trafikverkets rutiner och styrdokument kan
syftet &ven uppnds utan att anbudsgivarna har erfarenhet av att tillimpa styr-
dokumenten i projekt av den storleken som nu krdvs. Villkoren uppges vara

desamma oberoende av storleken pa entreprenaden. Bolaget har erfarenhet
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av att arbeta med Trafikverket som bestéllare i mindre entreprenader &n vad
den nu aktuella upphandlingen avser. Bolaget har dessutom utfort flera

projekt for kommuner dir Trafikverkets rutiner tillimpats.

Bolaget har lidit skada, eller i vart fall riskerat att lida skada, genom att inte
fa mojlighet att ge in sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Bolagets och
andra anbudsgivares anbud skulle kunnat utformats pa annat sétt om det inte

hade funnits brister i forfragningsunderlaget.

Trafikverket anser att overklagandet ska avslas och anfor i huvudsak

foljande.

Proportionalitetsbedomningen bor goras pa sedvanligt sétt som forvalt-
ningsrétten har gjort, ndmligen utifrdn de konkreta invdndningarna mot
kravet som bolaget framfort. Trafikverket ifragasétter att det &r den upp-
handlande myndigheten som har bevisbordan i friga om kravens pro-
portionalitet eftersom det avviker fran praxis. Om sa vore fallet torde for
ovrigt frdgan vara slutligt avgjord och ha fatt réattskraft genom forvalt-

ningsréttens provning i mal nr 544-24.

Trafikverkets rutiner och styrdokument ar utformade for att hantera
biltrafik och oskyddade trafikanter pa ett sidkert sitt, t.ex. genom trafik-
anordningar som dr anpassade for statliga vigar. Trafikverket kan inte
bedoma om erfarenheter frain kommunala vigbyggen av samma storlek
enligt kommunala rutiner och styrdokument ger en motsvarande sdkerhet
eftersom dessa varierar mellan kommuner och viagforhallandena skiljer
sig at. Utan erfarenhet av att bygga vigar och broar i enlighet med
aktuella styrdokument finns en risk for att regelefterlevnaden och
sdkerhetsmedvetenheten 1 praktiken faller mellan stolarna 1 ett projekt av
den aktuella storleken. Att en kommun valt att anvénda likadana styr-
dokument och rutiner som Trafikverket innebér inte att kommunen tolkar

och tillimpar dem pa samma sétt som Trafikverket i sin uppfoljning,
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granskning och kontroll. Trafikverkets mojligheter att kravstélla borde
dessutom inte paverkas av att andra aktorer vidljer att hdanvisa till verkets
dokument i stéllet for att skriva egna. Det dr mer komplicerat att arbeta

utifrdn dessa dokument i storre projekt.

Eftersom bolaget inte visat att det byggt vig som uppfyllt kravet pa
statlig vig med det av bolaget foreslagna kontraktsvirdet torde bolaget

inte ha lidit skada av att kravet inte utformats pé foreslaget sitt.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten konstaterar inledningsvis att det forhédllandet att en tidigare
upphandling rérande samma entreprenad har varit foremal for provning 1

forvaltningsratten inte utgdér hinder mot den nu aktuella provningen.

Den forsta fragan som kammarritten har att prova dr om det uppstéllda
kravet i upphandlingen om att referensuppdrag ska vara utforda pa statlig
vag strider mot de grundlidggande principerna om proportionalitet och lika-
behandling 14 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. I det
fall kammarrétten finner att kravet pa statliga referensuppdrag inte strider
mot de upphandlingsrattsliga principerna, blir nista friga om det ar
oproportionerligt att kriiva att referensuppdrag ska avse minst ADT 5 000

fordon per dygn och en kontraktssumma overstigande 40 000 000 kronor.

En proportionalitetsprovning sker vanligen i tre steg. Det fOrsta innefattar
fragan om atgéirden dr dgnad att tillgodose det avsedda dndamélet. Det andra
steget utgdrs av en provning av om den dr nédvindig for att uppna det
avsedda dndamadlet. Till sist beddms om den fordel som det allménna vinner
star 1 rimlig proportion till den skada som dtgédrden fororsakar berérda

enskilda intressen (se réttsfallet HFD 2016 ref. 37).
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Trafikverket har uppgett att det avsedda dndamalet med kravet pé
erfarenhet av byggande av statlig véig r att anbudsgivare ska kunna
bygga den aktuella vigen med minsta mojliga paverkan pa frilufts- och
naturvédrden, samtidigt som den pagiende trafiken hanteras pa ett
trafiksékert och arbetsmiljomaissigt godtagbart sétt. Enligt Trafikverket
kan den erfarenheten inte sikerstéllas om anbudsgivaren inte har byggt
statliga viagar och broar 1 enlighet med Trafikverkets rutiner och

styrdokument tidigare.

Formuleringen av kravet pa erfarenhet av byggande av statlig vig innebér
att dven referensuppdrag fran utlindska statliga vigmyndigheter
omfattas, men ddremot inte uppdrag fran kommunala bestillare. Mot den
bakgrunden finns det skil att ifrdgasétta det som Trafikverket har anfort
om nddvandigheten av erfarenhet av Trafikverkets rutiner och
styrdokument for att tillgodose det avsedda @ndamaélet. Till skillnad fran
utldndska vaghéllare har namligen kommunala bestillare vid vigbygge
enligt lag samma skyldigheter som Trafikverket att beakta enskilda och
allminna intressen. Kravet pa erfarenhet av byggande av statlig vig
framstar darfor inte som ett lampligt och effektivt sitt att uppna det

efterstravade syftet.

Utdver hanvisningen till myndighetens rutiner och styrdokument har
Trafikverket inte ndrmare tydliggjort vad som &r det specifika med
byggandet av statlig vig och som gor det nddvéndigt att stinga ute andra
leverantorer som icke kvalificerade for entreprenaden. Pastaendet om att
kravstéllningen skiljer sig &t har inte underbyggts och nagon forklaring
till varfor en anbudsgivare maste ha byggt statlig vig for att minsta
mojliga paverkan pa frilufts- och naturvérden ska kunna astadkommas
har inte ldmnats. Det gir darfor inte att fastsld att tillricklig erfarenhet
inte ocksa kan besittas av anbudsgivare som har erfarenheter av relevanta
entreprenader som inte &r statliga. Det uppstéllda kravet pé statliga

referensuppdrag begriansar dirmed konkurrensen pa ett sitt som inte &r
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nddvandigt for att uppna det avsedda dndamalet. Detta innebdr inte bara
en Overtradelse i1 forhdllande till proportionalitetsprincipen, utan ocksé
principen om likabehandling. Eftersom skil for ingripande foreligger
redan pd denna grund, finns inte anledning for kammarritten att prova

frigan om kontraktssumma och ADT.

Det ska dartill framhallas att en skadebedomning gors med utgangspunkt i
det upphandlingsfel som intréffat i den 6verprovade upphandlingen. Den nu
konstaterade overtrddelsen har paverkat bolagets mojligheter att lamna ett
tillrdckligt konkurrenskraftigt anbud, vilket innebér att bolaget 1 vart fall har
riskerat att lida skada. Eftersom felet dr hanforligt till upphandlingens
konkurrensuppsokande skede och det inte kan uteslutas att kravet avhallit

nagon eller ndgra aktorer fran att limna anbud ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

I avgorandet har kammarrattsrddet Petra Ebbing (ordforande),
kammarrittsradet Natalie Kramer och tf. kammarréttsassessorn
Sandra Mohamed (referent) deltagit.



Dok.Id 44053

Sida 1 (11)

#%» FORVALTNINGSRATTEN  DOM Ml nr

j 099" T FALUN

2024-11-18 4038-24
Meddelad i Falun

SOKANDE
Allt i Mark och Anlédggning i sydsverige AB, 556531-5164

Ombud: Advokaten Daniel Prawitz och bitrddande juristen Clara Klingspor

MOTPART
Trafikverket

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om dverprovning.

Besoksadress
Kullen 4

Telefon

023-383 0000, tider se

hemsida

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 45 forvaltningsrattenifalun@dom.se
08:00-12:00 S-791 21 Falun
Webbplat
13:00-16:00 R

www.forvaltningsrattenifalun.domstol.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4038-24

I FALUN

Dok.Id 440537

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomfor upphandlingen For utforande av vig 523, Rya-
Kastenhofsmotet delen Stora Hdrsjon-Kollsjon inom Lerums kommun, Vistra
Gotalands ldn (KOM-415901). Upphandlingen genomfors enligt de
bestammelser i lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) som géller
under troskelvdrdet. Tilldelningsbeslut fattades den 11 september 2024. Av
upphandlingsprotokollet framgar att fem anbudsgivare kvalificerade sig till
utvardering samt att ett anbud fran Allt i Mark och Anldggning i sydsverige
AB (AMA) inte kvalificerats vidare.

AMA ansoker om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska goras om.

Trafikverket anser att ansokan ska avslas.

UPPHANDLINGSDOKUMENT
Under koden AFB.522 i de administrativa foreskrifterna framgar bl.a. foljande:

AFB.522 Krav pa teknisk och yrkesméssig kapacitet och forméaga

Anbudsgivare ska ha teknisk och yrkesmissig kapacitet och formédga som ir tillracklig for aktu-
ellt uppdrag.

Anbudsgivare ska ddrmed uppfylla kraven som anges nedan (se dock AFB.52 avseende majlig-
heten att uppfylla kraven genom att dberopa annat foretags kapacitet).

Krav 1:

Anbudsgivaren ska ha sddan erfarenhet som behovs for att kontraktet ska kunna fullgéras enligt
en dndamélsenlig kvalitetsstandard, dvs. ha genomfort minst en entreprenad (referensobjekt A)
som har innefattat byggande av statlig viig med minst ADT 5 ooo fordon per dygn och kon-
traktssumma overstigande 40 miljoner SEK.

Anbudsgivaren ska dven ha genomfort minst en entreprenad (referensobjekt B) som har inne-

fattat uppforande av byggnadsverk Bro, enligt definition i TDOK 2016:0203 "Réd brobyggande”,
i statlig viganldggning.

[...]

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
AMA

Enligt Trafikverket forkastades AMA:s anbud eftersom det inte uppfyllde
stallda krav pé teknisk och yrkesméssig kapacitet. Trafikverkets skriftliga

motivering till att anbudet forkastades var foljande:
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Gdllande referensuppdrag Fyrbo framgar att ni har byggt GC-vdg ldngs med Finspangsvigen
och byggt om en korsning samt omldggning och nyldggning av VA-ledningar.

Finnspangsvigen ingdr i kommunal védghallning.

Gillande referensuppdrag Rorbro framgar, efter samtal med referent, att arbetet bestod av

byte av tva broar utmed kommunal gata, Smedtorpsgatan (Afsengatan) i Skara.

Gillande referensuppdrag Tibro sd dr det forvisso ett jobb pd statlig vig, men

kontraktssumman understiger kravet pd 40 Mkr. ADT framgar inte.

I Sverige ar véagar antingen enskilda eller allmdnna. Allmédnna vigar omfattas
av viglag (1971:948), viglagen”, och delas 1 sin tur upp 1 statliga och
kommunala vigar. En statlig vig ar en allmédn vig som staten dr vighéllare for
medan en kommunal vég ar en allmédn vig som kommunen &r vighallare for.
Enligt 5 § viglagen dr huvudregeln att allmén vég ar statlig. Undantaget fran
detta dr, enligt samma bestimmelse, om regering eller av regeringen utsedd
myndighet, beslutar att kommunen ska vara vdghallare for viss vag i syfte att
framja en god och rationell vighallning. Begreppet ’vighéllning” definieras 1
4 § viglagen som byggande av vdg och drift av vdg. Vid vighéllning ska enligt
samma bestdimmelse tillborlig hansyn tas till enskilda och allménna intressen
sasom trafiksikerhet, miljoskydd, naturvard och kulturmiljo. Aven en estetisk

utformning ska efterstrdvas.

Kravet 1 AFB.522 att arbetet ska ha utforts pa statlig vdg saknar adekvat
koppling till upphandlingsforemélet. Huruvida vigen ar statlig eller inte
paverkar enbart vighallaransvaret och medfor 1 sig inga sérskilda krav pa
vigens utformning, underhall eller entreprendrens arbete 1 Gvrigt. Enligt
véglagen stélls samma krav avseende vighéllningen oavsett om det &r
Trafikverket eller en kommun som ansvarar for viaghallningen. Tillborlig
hénsyn ska, oavsett vem som &r vaghallare, tas till enskilda och allmidnna
intressen sdsom trafiksdkerhet, miljoskydd, naturvard och kulturmiljo.
Huruvida ett arbete utforts pa en statlig vig eller kommunal vig innebér alltsa

inte ndgon skillnad. Erfarenhet av att ha arbetat pd en statlig vig visar inte pa
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ndgon ytterligare kompetens jaimfort med arbete som utforts pd en kommunal
vig. Kravet tillgodoser ddrmed inte &ndamalet, dvs. att anbudsgivaren ska
pavisa sadan erfarenhet som behdvs for att kontraktet ska kunna fullgdras pa ett

kvalitetsenligt stt.

Vidare medfor kravet pa att referensobjektet ska vara utfort pa statliga vigar —
vilka Trafikverket ar vighallare for — att enbart entreprendrer som redan utfort
arbete at just Trafikverket har mojlighet att uppfylla kravet. Genom kravet
begriansas konkurrensen sé att befintliga och tidigare entreprendrer gynnas,
medan nya entreprendrer missgynnas. I praktiken innebér det uppstéllda kravet
en automatisk uteslutning av alla anbudsgivare som inte utfort arbete at
Trafikverket tidigare. Ett sddant konkurrensbegrinsande krav dr inte
nddviandigt for att uppna syftet. Ett mindre ingripande alternativ dr att uppstélla
ett krav pa att entreprendrerna tidigare ska ha utfort de kravstillda arbetena pa

en allmén vég (dvs. statlig- eller kommunal vag).

Det ar inte heller nodvandigt att erfarenheten av att ha arbetat med Trafikverket
maste ha forvarvats 1 projekt av den storlek som nu kréavs (40 miljoner kr och
ADT 5000 fordon). En mindre ingripande atgird vore att anbudsgivarna
uppvisar ett projekt dir det relevanta regelsystemet fran Trafikverket
tillampats. Kontraktets storlek &r inte relevant da arbetssdttet och rutinerna i
arbetet oavsett dr desamma. Anbudssummorna i upphandlingen dr dessutom
niarmare hélften sd stora som de referensprojekt som nu efterfrdgas. Om syftet
med det uppstéllda kravet pa “’statlig vig” dr att entreprendrerna ska ha
erfarenhet av Trafikverkets rutiner och krav, dr det inte proportionerligt att
efterfriga referensuppdrag motsvarande den dubbla kontraktssumman och
ADT 5 000 fordon. AMA har genom referensen ”Tibro” uppvisat att bolaget

har erfarenhet av att arbeta med Trafikverket och dirmed med bland annat

Trafikverkets tekniska krav for arbete pa vig (TDOK 2012:86).
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Ett viigarbete som utforts pé en allmin vig med ADT 5 000 fordon och for
over 40 miljoner kr samt en byggnation av en bro pa allmén vig uppvisar att
anbudsgivaren har teknisk och yrkesméssig kapacitet och formaga som &r
tillrdcklig for aktuellt uppdrag. Den omsténdigheten att arbetet dr utfort for en
kommun spelar ingen roll. Om Trafikverket hade agerat i enlighet med LOU
och de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna hade anbudet fran
AMA inte forkastats och anbudet hade da varit det ekonomiskt mest fordel-
aktiga. AMA har vidare begrénsat sin skada genom att redan innan tilldelnings-
beslutet patala for Trafikverket att kravet pa statlig viag ar for langtgaende i

forhallande till upphandlingsforemélet. AMA har ddrmed lidit skada.

Trafikverket

Kvalificeringskravet i AFB.522 ir proportionerligt. Aven om bade statliga och
kommunala vigar omfattas av viglagen kan det krévas olika kompetens vid
byggande av statliga respektive kommunala végar, 1 och med att den tekniska
kravstillningen skiljer sig mellan statlig och kommunal vdg. Att samma lagar
och regler kan gélla for olika verksamheter eller viaghéllningar innebér inte att
kravet pa erfarenhet av statliga vigbyggen ar oproportionerligt. Byggandet av
vagen kréaver specifika erfarenheter av statliga vig-, och brobyggen i enlighet
med Trafikverkets rutiner och styrdokument. Det bor vara mojligt att krdava
erfarenhet av statliga vig- och brobyggen nér den upphandlade bygg-
entreprenaden géller en statlig vdg som innefattar det specifika med statliga

vag- och brobyggen.

Syftet med kravet dr att anbudsgivaren ska kunna bygga den aktuella vigen
med minsta mojliga pdverkan pa frilufts- och naturvirden och i enlighet med
villkoren for den tillstdndspliktiga vattenverksamheten, samtidigt som den
pagaende trafiken hanteras pé ett trafiksdkert och arbetsmiljoméssigt godtag-
bart sétt. Erfarenheten som krivs syftar siledes inte bara pa vad som byggs
utan ocksa hur det byggs utifrdn intressen som ska skyddas under bygg-

processen. Vigen gar genom ett naturreservat med hoga frilufts- och natur-
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vérden. Det finns ett stort behov for anbudsgivaren av att minimera
omgivningspaverkan. Det ingér att grava om en back, vilket ar tillstandspliktig
vattenverksamhet. Vigen ar dessutom olycksdrabbad, hastigheterna ar hoga
och den tekniska standarden lag, samtidigt som entreprendren ska hantera
trafiken pa vdgen och fran flera anslutningsvégar under byggtiden. Som
framhallits i1 forvaltningsrittens mal nr 544-24 behdver anbudsgivaren
erfarenhet av att bygga végar och broar 1 enlighet med Trafikverkets
styrdokument och dvriga rutiner som syftar till att hantera allt detta. Den
erfarenheten kan inte sékerstdllas om anbudsgivaren inte har byggt statliga

végar och broar tidigare.

En anbudsgivare som inte tidigare har utfort uppdrag &t Trafikverket (eller
eventuellt utldndska statliga vigmyndigheter) kan dberopa andra foretags
kapacitet for att uppfylla kravet. AMA:s forslag om att 6ppna upp kravet for
samtliga allmidnna vigbyggen - bade statliga och kommunala - kan inte godtas.
En sadan sédnkning av kraven skulle méjliggora for leverantdrer med for lite
erfarenhet om det aktuella uppdraget att 1dmna anbud. Syftet med kravet &r inte
att endast anlita leverantorer som verket tidigare arbetat med for att kdnna

trygghet. Trafikverket har for 6vrigt flera kontrakt med AMA.

Trafikverket kan inte heller godta AMA:s forslag om att kvalificeringskravets
rekvisit ”’kontraktssumma dverstigande 40 miljoner SEK” och "ADT 5 000
fordon per dygn” skulle kunna gilla ett annat uppdrag &n rekvisitet “’statlig
vig”. Det stimmer inte att entreprenadens storlek inte paverkar entreprendrens
arbetssétt, d&ven om styrdokumenten och kraven dr desamma. Det dr ndmligen
mer komplicerat att hantera trafik, minimera miljépaverkan och f6lja villkor
om den statliga vigen som byggs &r stor med hogt trafikflode dn om den ar
liten med lagt trafikflode. Rekvisiten “kontraktssumma dverstigande 40
miljoner SEK, ”ADT 5 000 fordon per dygn” och “statlig viig” behdver saledes

kombineras och gélla samma vigbygge for att sdkerstélla att anbudsgivaren har
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den erfarenhet som behdvs for att bygga végen, hantera trafiken, minimera

miljopéverkan och folja villkoren.

Aven om vissa anbud i upphandlingen har en lag prisniva ligger rekvisitet
“kontraktssumma Overstigande 40 miljoner SEK” i linje med Trafikverkets
vérdering av upphandlingen, som var 34 miljoner kr. Anbudsgivaren behdver
erfarenhet av ndgot storre entreprenader én sd p.g.a. eventuella oforutsedda
hiandelser. Trafikverket har dock inte kunnat ta hiansyn till framtida anbuds
prisniva nér kravet utformades. Prisnivan i anbuden kan ha andra forklaringar

sdsom priskonkurrens och inte enbart en berdkning av entreprenadens vérde.

AMA kunde inte tilldelas kontraktet eftersom det inte framgick att bolaget
uppfyllde kvalificeringskraven pa att ha genomfort en byggentreprenad som
innefattat statlig vig med minst ADT (&rsdygnstrafik) 5 000 fordon per dygn
och kontraktssumma dverstigande 40 miljoner kr samt uppfort en bro i statlig

viaganlaggning (AFB.522).

AMA genmdler bl.a. foljande.

Erfarenhet fran arbete pa statlig vig innebér inte per automatik att
leverantdrerna har erfarenhet av att skydda frilufts- och naturvirden eller
erfarenhet av tillstandspliktig vattenverksamhet. Som i alla projekt kan vissa
tekniska krav och rutiner skilja sig at beroende pé projektets specifika karaktér
och beroende pa vem som &r bestéllare. Trafikverkets rutiner och styrdokument
ar dock pd inget sétt unika. Tvértom stills motsvarande krav dven vid
kommunala vigbyggnationer eftersom kommunala vighallare har samma
forpliktelser som Trafikverket enligt lag. Trafikverkets tekniska krav, s& som
Trafikverkets dndringar och tilldgg till AMA Anlidggning, tillimpas exempelvis
dven 1 projekt pd kommunal védg. Leverantdrerna méiste inte ha erfarenhet av
hur just Trafikverket, som bestéllare och vdghallare, tillgodoser de skyddsvérda
intressena for att sikerstélla att dessa vdrden skyddas 1 fullgérandet av det

aktuella kontraktet. Erfarenhet fran motsvarande arbete pd kommunal vig
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pavisar en lika hdg grad av kompetens. Aven referensobjekt med en ligre
kontraktssumma och ADT dir Trafikverkets styrdokument och rutiner
tillimpats, pavisar att leverantdren har adekvat erfarenhet av projekt med den
komplexitet och storlek som ar aktuell i upphandlingen. Kravet om 40 miljoner
kr i kontraktssumma Overstiger Trafikverkets egen vardering av vad arbetet 1
upphandlingen skulle kosta med ca 18 %. Trafikverket har inte forklarat vad de
“oforutsedda hdandelserna” kan bestd i. Savitt AMA forstar handlar det t.ex. om
tilliggs- och dndringsarbeten. 18 % dr en oproportionerligt stor 6kning som
inte kan motiveras utifran syftet med kravet da det inte dr sannolikt att
slutkostnaden 6kar med 18 % och det ar 1 vart fall inget som Trafikverket ska
forutsitta. Referensobjekt med en lidgre kontraktssumma skulle dérfor ocksa
kunna uppfylla det tinkta syftet med kravet. Kravet 1 AFB.522 strider 4ven mot
likabehandlingsprincipen. En automatisk uteslutning av alla anbudsgivare som
inte tidigare utfort arbete at Trafikverket &r inte sakligt motiverad 1 forhdllande

till upphandlingsforemaélet eller kravets syfte.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for rittens provning

Om den upphandlande myndigheten brutit mot ndgon av de grundliggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska réitten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rattelse gjorts (20 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna i4 kap. 1 §
LOU innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett
likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett
Oppet sitt samt att upphandlingar ska genomforas i enlighet med principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

De krav som myndigheten stéller ska vara lampliga for att sékerstélla att

leverantoren har den tekniska och yrkesméssiga kapacitet som kravs for att
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utfora det kontrakt som ska tilldelas. Alla krav ska ha anknytning till det som
ska anskaffas och stér i proportion till detta (14 kap. 1 § andra stycket LOU).

En upphandlande myndighet har stor frihet nér den bestimmer foremélet for en
upphandling och vilka krav som ska gélla. Kraven méste dock vara kopplade
till det som ska upphandlas och far inte strida mot de grundliggande
principerna (jfi rittsfallen RA 2010 ref. 78 och HFD 2018 ref. 50). Principen
om likabehandling innebdr att alla leverantorer ska ges sa lika forutsattningar
som mojligt. Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande
myndigheten inte far stdlla storre krav pa leverantoren eller leveransen én som
behdvs och vad som far anses &ndamdlsenligt for den aktuella upphandlingen.
Kraven ska sédledes ha ett naturligt samband med och sta i1 proportion till det

behov som ska tickas (se prop. 2006/07:128 s. 132).

Forvaltningsrittens bedomning

AMA har 1 huvudsak gjort gillande att kravet 1 AFB.522 pa att referens-
uppdrag ska vara utforda pa statlig vig strider mot proportionalitetsprincipen.
Vidare har AMA gjort géllande att kravet dr oproportionerligt vad giller

kontraktssumman som ska dverstiga 40 miljoner kr.

Vad betriffar proportionalitetsprincipen konstaterar forvaltningsritten att den
principen innebdr att en upphandlande myndighet inte far stilla storre krav én
vad som behovs och dr dandamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven
ska ha ett naturligt samband med, och sta i proportion till, det behov som ska

tillgodoses.

Det nu upphandlade objektet avser utférande av nybyggnation av vig-
anldggning samt aterstdllning av omrdde som berdrs av indragning av vig fran
allmént underhdll (AFA.21). Det dr Trafikverket, det vill sdga staten, som &r
bestillare av uppdraget. Forvaltningsrétten anser att kravet har en tydlig

koppling till det som ska upphandlas och kravet pé erfarenhet av byggande av



Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4038-24

I FALUN

Dok.Id 440537

statlig vag/bro i statlig viganlidggning framstér inte som vare sig godtyckligt
eller uppenbart oskéligt. Trafikverket har framhallit att byggandet av vigen
kraver specifika erfarenheter av statliga vig-, och brobyggen i enlighet med
Trafikverkets specifika rutiner och styrdokument och att den erfarenheten inte
kan sdkerstidllas om anbudsgivaren inte tidigare har byggt statliga vigar och
broar. Forvaltningsrétten finner inte att det AMA har anfort i malet visar att
den erfarenhet som Trafikverket efterfragar i AFB.522 kan styrkas pa nagot

annat mindre omfattande sétt.

Vad giller kravet pa kontraktssumma 6verstigande 40 miljoner kr finns det
enligt forvaltningsratten inte anledning att betvivla Trafikverkets vardering av
upphandlingen till 34 miljoner kr. Vid dessa forhallanden och med beaktande
av eventuella oforutsedda hindelser framstér det enligt forvaltningsréttens
mening som rimligt att stilla krav pd att anbudsgivaren ska ha erfarenhet av en
nagot storre entreprenad. Kravet i AFB.522 om att referensuppdrag ska ha haft
en kontraktssumma Overstigande 40 miljoner kr &r enligt forvaltningsréttens

beddmning vil avvigt och forenligt med proportionalitetsprincipen i LOU.

Trafikverket har for sin del pekat pa att det 4r mer komplicerat att hantera
trafik, minimera miljopaverkan och f6lja villkor om den statliga vigen som
byggs dr stor med ett hogt trafikflode &n om vigen ér liten med lagt trafikflode.
Rekvisiten “kontraktssumma dverstigande 40 miljoner SEK, "ADT 5 000
fordon per dygn” och ’statlig vdg” behover darfor enligt Trafikverkets
uppfattning kombineras och gélla samma vigbygge for att sikerstélla att
anbudsgivaren har den erfarenhet som behovs for att bygga vdgen, hantera
trafiken, minimera miljopéverkan och folja villkoren. Forvaltningsrétten delar
denna uppfattning och finner inte att det AMA har anfort visar att
kravstdllningen 1 AFB.522 strider mot proportionalitetsprincipen eller

likabehandlingsprincipen 1 LOU.
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Av utredningen i malet framgér inte annat &n att AMA:s inldimnade referens-
uppdrag brister i forhallande till kraven pé byggande av statlig vig respektive
kontraktssumma dverstigande 40 miljoner kr. Trafikverkets forfarande att

forkasta anbudet i den uppkomna situationen var séledes riktigt.

Sammanfattningsvis

Forvaltningsritten gor sammanfattningsvis bedomningen att det AMA har
anfort inte visar att Trafikverket utformat upphandlingsdokumenten 1 strid med
proportionalitetsprincipen eller ndgon annan bestammelse i LOU. Forvaltnings-
ritten finner inte heller att det AMA har anfort visar att Trafikverket forfarit 1
strid med upphandlingsdokumenten, de grundldggande principerna eller ndgon
annan bestdammelse 1 LOU vid kvalificeringen. Det foreligger ddrmed inte skal
for ingripande enligt LOU med anledning av vad AMA har framfort. Ansdkan

ska foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Hanna Berglund

radman

Foredragande juristen Ann-Louice Jonsson har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Hur man overklagar
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Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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