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BAKGRUND

Trafikndimnden i Region Stockholm (regionen) genomfér upphandlingen “E46
Busstrafik Innerstaden och Liding6”, dnr TN 2023-0209. Upphandlingen
genomfors med ett forhandlat forfarande enligt lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsérjningssektorerna, LUF. Uppdraget for busstrafiken
innebér ett helhetsatagande som utover trafikproduktion innefattar bl.a.
trafikplanering, trafikinformation, biljettvalidering, fordonsanskaftning, drift
och underhéll av hallplatser, depa samt tillhandahéllande av information till

trafikforvaltningen.

Bergkvarabuss AB (Bergkvarabuss) ldmnade anbud 1 upphandlingen. Efter att
ha fatt frdgor fran regionen om anbudspriset valde Bergkvarabuss att dterkalla

sitt anbud.

YRKANDEN M.M.

Bergkvarabuss yrkar att upphandlingen ska géras om och for fram bl.a.
foljande. De fragor som Bergkvarabuss ombads besvara handlande om
tackning for den maximalt tillatna utokningen av trafikutbudet, ett maximalt
viteskrav och om tekniska problem i bestéllarens datadverforing. Upphand-
lingen brister 1 transparens och likabehandling pa sé sétt att avgorande
information avseende trafikvolym, forutsittningar for utdémande av maximalt
vitesbelopp och risker for tekniska problem 1 bestillarens datadverforing har
undanhallits Bergkvarabuss. Regionen har efter tidpunkten for anbudets
inldmnande delgett denna information till Bergkvarabuss i samband med att
regionen begirde forklaringar av priset. Upphandlingsdokumenten har utdkats 1
omfattning. Informationen har varit nddvéandig for att avge ett konkurrens-
kraftigt anbud. Scenarierna i regionens frdgor har inte varit forutsebara i
upphandlingsdokumenten eller annan relevant informationskélla. De andra

anbuden har inte provats mot scenarierna. Av betydelse ar att
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ersdttningsmodellen dr oklar och i princip omdjlig att kalkylera utifran.
Regionen har utdkat omfattningen av upphandlingsdokumenten genom sina
svar pa inkomna fragor. Utdkningen ska i vart fall gilla alla anbudsgivare.
Keolis anbud har inte tdckning for de scenarier som Bergkvarabuss behovde
besvara och Nobina har ombetts gora riskpaslag. Detta i strid med

likabehandlingsprincipen. Bergkvarabuss lider skada.

Regionen bestrider ansdkan, anser att den ska avvisas eller avslas och for fram
bl.a. foljande. Bergkvarabuss har dragit tillbaka sitt anbud varfor det kan
konstateras att bolaget inte har haft intresse av att ingé det avtal som ar foremal
for upphandlingen. Bergkvarabuss saknar ddrmed ritt att fa upphandlingen
overprovad och ansokan ska avvisas. Bestimmelserna om den maximalt
tillatna utokningen av trafiken, ersittningsmodellen, bestimmelserna om
andringar av avtalet, ndr vite kan utgd samt ett tak for hur stort det kan bli varje
ar och bestammelserna om datadverforing till regionen &r transparanta och
likabehandlande. I regionens begéran om forklaring om anbudspriset
framkommer inte ndgon ny information. Regionen har begirt fortydliganden
fran Bergkvarabuss utifran olika scenarier med stod i avtalet. Oavsett vad torde
det vara uppenbart att en anbudsgivare som valt att dra tillbaka sitt anbud inte
kan anses lida eller riskera att lida skada. Dartill har Bergkvarabuss inte stillt
nagon fraga om att informationen om trafikvolym skulle vara otydlig eller att
forutséttningarna for utdémande av vite eller ansvar for datadverforing skulle

vara otydliga. Ansokan ska i vart fall avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Taleritt

Regionen ér av uppfattningen att Bergkvarabuss saknar talerétt eftersom

bolaget inte har haft ndgot intresse av att ingd de avtal som upphandlas genom

att ha dterkallat sitt anbud. Bergkvarabuss anser att bolaget har taleritt.
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En leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma lida skada vid en
offentlig upphandling far enligt 20 kap. 4 § LUF ansdka om dverprévning av
upphandlingen. Det dr s6kandens egen uppfattning om skada eller risk for
skada som dr relevant (se HFD 2013 ref. 53). En leverantor har dock endast ritt
att fa en upphandling dverprovad om denne har eller har haft ett intresse av att

ingd avtal i upphandlingen (se HFD 2017 ref. 62).

Bergkvarabuss lamnade anbud i upphandlingen men valde sedan att aterkalla
det. Annat har inte framkommit &n att bolaget far anses vara en leverantor i den
mening som avses i 1 kap. 15 § LUF. Aven om Bergkvarabuss aterkallat sitt
anbud bedomer domstolen att Bergkvarabuss har haft ett intresse av att tilldelas
avtal i upphandlingen. Bergkvarabuss har diarmed taleritt och en sakprévning

av ansOkan ska ske.

Allménna utgangspunkter for domstolens provning

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkédnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot nagon bestammelse i LUF eller
nagon unionsréttslig bestimmelse om upphandling och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LUF).

Det dr den som gor géllande att en upphandling 4r felaktig som pé ett klart och
tydligt sitt ska ange vilka omstindigheter talan grundar sig pa (RA 2009 ref.
69).
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Overprévningen i domstolen tar inte sikte pa upphandlingens materiella
resultat utan endast pd om enheten har forfarit korrekt och iakttagit de
upphandlingsrittsliga principerna och forfaranderegler som anges i LUF (HFD
2013 ref. 5).

En upphandlande enhet har stor frihet att bestimma vilken erséttningsmodell
som den Onskar anvinda sig av vid upphandlingen (jfr EU-domstolens
avgorande i mal C-448/01, Wienstrom, p. 39). Av principerna om
likabehandling och 6ppenhet foljer bl.a. att samtliga villkor och bestdmmelser 1
upphandlingsdokumenten ska vara formulerade pa ett klart, precist och
entydigt sétt for att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare ska kunna forsta den exakta innebdrden av dessa och tolka dem

pa samma sitt (EU-domstolens avgdrande i mal C-19/00, Siac, p. 42).

Aven upphandlingsdokument som inte dr optimalt utformade fir godtas under
forutséttning att de inte bryter mot de principer som bér upp det
upphandlingsrittsliga regelverket (RA 2002 ref. 50). Vid beddmning av
upphandlingsdokumenten maste hdnsyn tas till upphandlingsféremalets
karaktér (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 8 november 2023 1 mal nr

3488-23).

Forvaltningsrittens bedomning

Omstdindigheter som dr prekluderade

I sitt yttrande fran den 16 juni 2025 for Bergkvarabuss fram att Keolis borde
fatt fragor om anbudspriset och att Nobina ombetts gora ett omfattande

riskpdslag 1 sitt anbud. Enligt Bergkvarabuss har informationen blivit kdnd

forst sedan tilldelningsbeslutet meddelades.
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Tilldelningsbeslutet i upphandlingen meddelades den 27 maj 2025. Beslutet
skickades in tillsammans med regionens yttrande den 2 juni 2025.
Bergkvarabuss fick genom en underrittelse samma dag tillfille att yttra sig
Over regionens inlagor senast den 9 juni 2025 vilket var den sista dagen inom
preklusionsfristen. Den 4 juni 2025 begirde Bergkvarabuss ansténd till och
med den 16 juni 2025. Domstolen beviljade det begirda anstdndet.

120 kap. 5 b § LUF finns en bestimmelse om preklusion i mal om
overprovning i forvaltningsrétt. Enligt bestimmelsen far en omstandighet som
den sdkande leverantdren aberopar till grund for sin talan senare &n tre veckor
fran den dag dd ans6kan om dverprévning kom in till forvaltningsrétten
beaktas av rétten endast om leverantoren gor sannolikt att den inte har kunnat
aberopa omsténdigheten tidigare eller annars har haft giltig ursikt att inte gora

det.

Av forarbetena till bestimmelsen framgér att det med omsténdigheter endast
avses s.k. rittsfakta. Varken s.k. bevisfakta eller bevis omfattas. Omstindig-
heter som kan bli foremal for preklusion ar t.ex. sddana konkreta fel i
upphandlingen som skulle kunna ldggas till grund for ingripande eller
ogiltighet. Aven siddana omstindigheter som aberopas till stod for att sokanden
har lidit skada eller riskerar att lida skada omfattas av bestimmelsen i 20 kap. 5
b § LUF. Det bor dock, med hansyn till upphandlingsmélens komplexitet,
finnas ett forhdllandevis stort utrymme for leverantoren att utveckla och

fortydliga sin talan (se prop. 2021/22:120 s. 85).

Mojligheten att beakta nya omstdndigheter som aberopas i ett sent skede av
processen utgor undantag till huvudregeln och bor tillimpas restriktivt. Kravet
pa leverantdren att inom fristen dberopa samtliga relevanta omsténdigheter bor
stdllas hogt (se a. prop. s. 85). Det fir hdrvid anses vara leverantdrens eget

ansvar att dberopa omstandigheter 1 tid och efter preklusionsfristens utgang
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fora fram eventuella skél for att en dberopad ny omstédndighet dnda ska beaktas

av ritten.

Bergkvarabuss har inte pa ett tydligt sétt klargjort om invdndningarna mot
hanteringen av Keolis och Nobinas anbud utgor skil for forvaltningsrétten att
ingripa i upphandlingen. Det Bergkvarabuss fort fram om Keolis och Nobina
efter preklusionsfristens utgang utgor enligt domstolen sddana nya omstindig-
heter som endast far beaktas av domstolen om Bergkvarabuss gjort sannolikt
att omstindigheterna inte kunnat &beropas tidigare eller att giltig ursikt annars
funnits att inte gora det. De omstidndigheterna som Bergkvarabuss har fort fram
om Keolis och Nobina kan inte anses vara bara en vidareutveckling av tidigare

anforda omsténdigheter.

Bergkvarabuss har inte fort fram ndgot som kan utgora giltig ursikt. Genom
forvaltningsréttens underrittelse den 2 juni 2025 fick Bergkvarabuss sju dagar
pa sig att dberopa de nya omstdandigheterna. I stillet begdrde Bergkvarabuss
anstdnd. Det har inte kommit fram att det funnits nédgot hinder for Bergkvara-
buss att fora fram de nya omstédndigheterna inom preklusionsfristen. Forvalt-
ningsrétten beaktar d& ocksa den aberopsborda som ligger pa parterna i mal om

upphandling (RA 2009 ref. 69).

Omsténdigheten att forvaltningsréatten har medgett Bergkvarabuss anstdnd med
att komma in med ett yttrande efter att preklusionfristen 16pt ut innebér inte att
preklusionsfristen har forlingts (Kammarrédtten i Stockholms dom den 27 mars
2024 i mal nr 6103-23). Forvaltningsrétten anser mot denna bakgrund att
domstolen dr forhindrad att prova invindningarna mot Keolis och Nobinas

anbud.
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Upphandlingen genomfors inte i strid med ndgra principer eller regler i LUF

Den 13 och 25 mars samt den 2 april 2025 stillde regionen vissa fragor till
Bergkvarabuss om anbudspriset. Regionen har bl.a. bett Bergkvarabuss
forklara prissédttningen utifran scenariot att regionen gor ett tillkop av
trafikproduktion upp till frivolymsgrénsen pa 30 procent och att turtitheten
okar pa vissa linjer. En annan fraga handlade om viten och hur vinstmarginalen
paverkas av att vite som motsvarar halva och hela vitestaket utgér. Slutligen
har regionen stillt frigor om Bergkvarabuss IT-utrustning och patalat att brister

i IT-leveransen kan fa direkt paverkan pa erséttningen.

Bergkvarabuss har fort fram att allt 1 upphandlingsdokumenten och 6vrigt
styrande underlag pekade p4 att trafiken skulle minska och att det saknades
information om att anbudspriset skulle ha tickning for att kunna hantera ett
maximalt viteskrav och att det forekom problem i regionens datadverforing
vilket skulle kunna leda till viasentliga intidktsforluster. Det saknades ocksa
enligt Bergkvarabuss skl att anta att tillimpning av det maximalt angivna vitet

skulle vara sannolikt.

Regionen har i upphandlingsdokumentet ”Bilaga 3A Trafikproduktion och
trafikplanering” angett att trafikutovaren vid planeringen av trafiken ska beakta
flera olika aspekter. En sdrskild punkt dr ”Bestéllarens Kollektivtrafiksplan
2050”.

Bergkvarabuss har skickat in kollektivtrafiksplanen till domstolen. I denna
framgér bl.a. att det finns bedomningar som pekar mot ett kat resande, t.ex.
vid regionala bytespunkter. Det finns ytterligare skrivningar i samma dokument

som domstolen bedomer indikerar att ett 0kat antal resande ocksé kan véntas.

Regionen har genomfort en sektorsutredning for innerstaden och Lidingd. Av

denna framgér bl.a. att ett mini-scenario och ett max-scenario har studerats for
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trafiken. I max-scenarierna har resandenivierna okat och det finns ett behov av

utokad kollektivtrafik.

Upphandlingen innehaller dven ett utkast pa uppdragsavtal. I avsnitt 1.1.4
framgér det att ett 6kat resande ar ett dvergripande mal for kollektivtrafiken.
Samma information framgar av upphandlingens ”fragor och svar”. I bilaga 9
till avtalet finns bestaimmelser om den s.k. frivolymen som bl.a. innebér att
trafiken kan 0ka eller minska. Antalet bestédllda utbudskilometer kan under
avtalstiden 6ka med 30 procent. Bergkvara har i svar till regionen den 20 mars

2025 fort fram att kalkylen for anbudet baseras pa viss resandedkning.

Aven om vissa av de killor som Bergkvarabuss hinvisar till inte utgor
forutséttningar for att det upphandlade avtalet ska kunna ingés eller trada i kraft
utan snarare utgor prognoser och beddomningar om hur trafiken kommer att
utvecklas bedomer domstolen att det klart framgér att ett 6kat resande dr bade
onskvirt och ndgot som kan komma att bli aktuellt. Ddrmed har Bergkvarabuss
haft att beakta dven ett 6kat resande och ett utdkat trafikutbud som foljd 1

prisséttningen av sitt anbud.

Av bilaga 9 till uppdragsavtalet framgér att viten kan bli aktuella i uppdraget
och att vitestaket uppgar till 60 miljoner kronor per kalenderar. Under
upphandlingens fragor och svar har Bergkvarabuss stéllt fragor om vitestaket
och om den nuvarande operatoren har paforts viten. Regionen har bl.a. svarat
att vitestaket uppndddes 2023. Det framgér alltsé tydligt dels vad vitestaket
uppgér till, dels att Bergkvarabuss har varit medveten om risken for att
vitestaket uppnas. Huruvida det dr sannolikt eller inte att vitestaket uppnas i
den aktuella upphandlingen &r en bedomning som anbudsgivarna maste ta

stallning till, sérskilt eftersom tidigare trafikutdvare natt vitestaket.

Domstolen anser inte att regionens fragor till Bergkvarabuss visar eller ens

indikerar att det faktiskt ska ha forekommit tekniska problem i regionens



Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 10424-25
I STOCKHOLM

Dok.Id 1881843

datadverforing. Det som stér dr att ”Brister i [T-leveransen far i vissa fall direkt
paverkan pé Trafikutdvarens erséttning da, i enlighet med Bilaga 3A, Trafiktur
som inte dr mojlig att verifiera utifrdn informationsleveransen som foljer
Trafikforvaltningens vid var tid géllande instruktioner, rdknas som Ej utford

Trafiktur”.

Det ar ostridigt att leverantoren ska kommunicera sin trafikleverans digitalt till
regionen. Trafikutovarens ersittning kan paverkas av om en trafiktur inte kan
verifieras eftersom den dd kommer att anses som ej utford. Domstolen bedomer
att regionens fraga tar sikte pa hur Bergkvarabuss resonerat kring eventuella
risker for brister 1 IT-leveransen i form av ett fiktivt scenario. Sddana risker &r
det inte orimligt att anbudsgivarna resonerar kring och tar hojd for i sin
prissdttning inom ramen for en bedomning av hur vél IT-leveransen kan

komma att fungera.

Enligt forvaltningsritten ar ersittningsmodellen i upphandlingen relativt
komplicerad. Erséttningen &dr uppdelad i flera olika delar och kan komma att
variera beroende pa utbudskilometer, hur vil forberedelseperioden genomfors,
hur manga biljetter som valideras m.m. Dartill finns bestimmelser om
frivolymer som innebdr att regionen kan 6ka eller minska antalet utbuds-
kilometer och som ersétts enligt bestimmelserna om fordndringsprocessen.
Erséttningsmodellen innebdr vidare att trafikutdvaren 1 sitt anbud behdver ta
h6jd for och prissétta risker for t.ex. 0kade kostnader, viten och utdkade

utbudskilometer.

Att ersdttningsmodellen dr komplicerad och att trafikutdvaren behdver prissitta
risker dr inte samma sak som att ersidttningsmodellen ocksé har utformats i strid

med transparens- eller likabehandlingsprincipen.
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Forvaltningsritten anser att upphandlingsdokumenten innehaller utforlig, tydlig
och konkret information om hur och for vad erséttning limnas och vad

trafikutovaren behover ta i beaktande vid prissittningen.

Mot bakgrund av det omfattande och komplicerade upphandlingsforemalet
samt den upphandlande enhetens stora frihet vid utformandet av upphandlingen
bedomer domstolen att det tillrackligt tydligt framgér att anbudsgivarna har
haft att prissitta sina anbud utifran en rad omstandigheter. Detta har inkluderat
en Okad trafikvolym och ddrmed tackning for den maximalt tillatna utdkningen
av trafikutbudet, maximalt viteskrav och eventuella problem 1 datadverforingen
till regionen. En rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare 1 en
upphandling av detta slag bor ha kunnat forsté att dessa omsténdigheter ska tas

1 beaktade vid prisséttningen.

Domstolen bedomer vidare att regionens fragor till Bergkvarabuss om
anbudspriset har grund i scenarier och skrivningar i uppdragsavtalet och
tillhorande bilagor. Det finns ddrmed inte fog for Bergkvarabuss pastdende att
bolaget fatt del av sddan information forst 1 samband med att regionen stéllde
fragor till bolaget. Det finns ddrmed inte heller skél for pastaendet att

anbudsgivarna har behandlats olika.

Bergkvarabuss har sammantaget inte visat att regionen genomfor
upphandlingen i strid med négra bestimmelser 1 LUF, ndgon unionsrattlig
bestdmmelse om upphandling eller upphandlingsréttliga principer. Ansékan om

overprovning ska didrmed avslas.

Mot bakgrund av att forvaltningsrétten avgdr mélet slutligt upphor domstolens

interimistiska beslut att gilla.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Elisabeth Rahlén

Radman

Specialistforedragande Hugo Leifman har varit foredragande.

Dok.Id 1881843
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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