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BAKGRUND

Trafikndmnden i Region Stockholm (regionen) genomfor upphandlingarna
”E46 Busstrafik Innerstaden och Liding6”, dnr TN 2023-0209 (mal nr
9299-25), ”E47 Busstrafik Sodertélje och Nykvarn”, dnr TN 2023-0210

(mal nr 9306-25) och ”E48 Busstrafik Jéarfilla/Upplands-Bro”, dnr 2023-0211
(mal nr 9311-25). Upphandlingarna genomfors med ett forhandlat forfarande
enligt lagen (2016:1146) om upphandling inom forsoérjningssektorerna, LUF.
Uppdraget innebér ett helhetsdtagande som utdver trafikproduktion innefattar
bl.a. trafikplanering, trafikinformation, biljettvalidering, fordonsanskaffning,
drift och underhill av hallplatser, depd samt tillhandahdllande av information

till trafikférvaltningen.

Regionen har for avsikt att ingd avtal med Keolis Sverige AB i upphandlingen
E46 och med VR Sverige AB i upphandlingarna E47 och E48. Nobina Sverige
AB (Nobina) ldmnade anbud i de tre upphandlingarna.

YRKANDEN M.M.

Nobina yrkar att upphandlingarna ska géras om och for fram i1 huvudsak
foljande. Uppdragsavtalen med erséttnings-, andringshanterings- och
hallbarhetsbilagorna &r oskiliga och utformade i strid med de grundldggande
principerna om proportionalitet, likabehandling och 6ppenhet. De upphandlade
kontrakten &r oskéliga pa grund av att ersittningsmodellen dr oforutsebar och
utom trafikutdvarens kontroll, 4ndringshanteringsbilagorna innebér att
trafikutdvaren inte far ersittning for visentligt 6kade kostnader och kraven pa
dokumentation kopplad till social hallbarhet 4r i praktiken omojliga att
uppfylla. Eftersom anbudsgivarna kommer gora skilda riskbedomningar ar
anbuden inte jimforbara och regionen kan inte heller jimfora anbuden pé ett
likvardigt satt. Upphandlingarnas utformning i kombination med den starka

stallning som regionen har pa marknaden innebér ocksé en dvertridelse av
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konkurrensprincipen och att upphandlingen inte leder till ett rittvisande
resultat. Avtalsvillkoren kommer sannolikt att forédndras, exempelvis genom en
tillimpning av 36 § avtalslagen. Villkoren kan omdjligen leva upp till de hogt
stdllda kraven enligt de grundlaggande upphandlingsrittsliga principerna.
Spekulationer om hur avtalen kommer att se ut efter jamkning hor inte till de
omsténdigheter som anbudsgivare har att beakta vid prissédttningen av anbuden.
Samtliga brister har pétalats under upphandlingarnas “Fragor & Svar”. I de
snarlika avtalen om pendeltdgstrafiken har regionen gjort en helomvéandning

avseende riskfordelningen. Nobina lider skada.

Regionen bestrider ansdkningarna 1 sin helhet och anser att de ska avvisas.
Regionen for fram 1 huvudsak foljande. Nobina saknar talerdtt. Det ingdr inte 1
forvaltningsrattens provning att bedoma om villkoren 1 ett kommande avtal ar
oskiliga enligt avtalslagen. Dessutom regleras mojligheten att d&ndra
upphandlade avtal utan ny upphandling 1 16 kap. 8-14 §§ LUF. Avtalsvillkoren

ar transparenta, likabehandlande, proportionerliga och tillvaratar konkurrensen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Taleritt

Regionen anser att Nobina saknar taleritt efiersom bolaget inte har haft nagot
intresse av att ingd de avtal som upphandlas. Regionen har fort fram bl.a.
foljande i denna del. Nobina har uppgett att avtalsvillkoren varit oacceptabla
vilket avslojar att Nobina inte kan ha deltagit i upphandlingarna pa grund av ett
intresse att faktiskt tilldelas kontrakten. Nobina har dessutom avsiktligen prisat
ut sig. Dessutom framgar det tydligt i Nobinas ansdkningar att dverprovning-
arna inte syftar till att faktiskt f ingd avtal. Nobina har inte heller yrkat

rattelse.



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 9299-25 m.fl.
I STOCKHOLM

Dok.Id 1875970

Nobina anser att bolaget har talerétt eftersom bolaget ar intresserad av att ingd

avtal om de aktuella trafikuppdragen.

En leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma lida skada vid en
offentlig upphandling far enligt 20 kap. 4 § LUF ansdka om overprévning av
upphandlingen. Det dr s6kandens egen uppfattning om skada eller risk for

skada som ir relevant (se HFD 2013 ref. 53).

En leverantor har dock endast rétt att fi en upphandling 6verprévad om denne
har eller har haft ett intresse av att ingd avtal i upphandlingen (se HFD 2017
ref. 62).

Nobina har ldimnat anbud 1 alla tre upphandlingar. Annat har inte framkommit
an att bolaget far anses vara en leverantdr 1 den mening som avses 1 1 kap. 15 §
LUF. Eftersom Nobina anser sig ha lidit skada pa grund av att flera skrivningar
och villkor 1 upphandlingsdokumenten, som enligt bolaget, strider mot de
grundldggande principerna, uppfyller Nobina forutséttningarna for att ha ratt att
ansdka om dverprévning av upphandlingarna. Aven med beaktande av det som
Nobina uppgett om syftet med ansokningarna bedomer domstolen att Nobina
har haft ett intresse av att tilldelas avtal i upphandlingarna. En sakprévning av

Nobinas ansokningar ska ddrmed goras i malen.

Allménna utgangspunkter for domstolens provning

Upphandlande enheter ska behandla leverantdrer pa ett likvéirdigt och icke
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LUF).

En upphandlande enhet har dven att beakta konkurrensprincipen, som kommer

till uttryck 14 kap. 2 § LUF. Av bestimmelsen framgér att en upphandling inte
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far utformas i syfte att begrinsa konkurrensen sa att vissa leverantorer gynnas

eller missgynnas pa ett otillborligt sitt.

En forvaltningsritt ska efter ansokan av en leverantdr som anser sig ha lidit
eller kunna komma att lida skada dverprova en upphandling (20 kap. 4 § 1
LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot ndgon bestdmmelse i LUF eller
nagon unionsrittslig bestimmelse om upphandling och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LUF).

Det dr den som gor géllande att en upphandling dr felaktig som pa ett klart och
tydligt sitt ska ange vilka omstiindigheter talan grundar sig pa (RA 2009 ref.
69).

Upphandlingsdokumenten — uppdragsavtalen och bilagor

I upphandlingarna finns utkast till uppdragsavtalen. Till uppdragsavtalen finns
vissa bilagor. De for malen relevanta bilagorna ar ”Bilaga 9 Ersittning och
betalningsvillkor” (ersittningsbilagan), Bilaga 11 Andringshantering”
(dndringshanteringsbilagan) och ”Bilaga 2C Tillgdnglighet och social
héllbarhet” (hdllbarhetsbilagan). Nobinas invindningar i mélen avser villkor i

uppdragsavtalen med dessa tre tillhdrande bilagor.

I erséttningsbilagorna regleras trafikutovarens ersittning for genomforandet av
uppdraget. I dndringshanteringsbilagorna finns bestammelser om nér och under
vilka forutséttningar som parterna kan hélla forhandlingar om justerad

ersittning. | hallbarhetsbilagorna finns bestimmelser som reglerar situationen
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att trafikutdvaren anviander elfordon diar komponenter kommer frén linder som

regionen definierat som hdgriskldnder for brott mot ménskliga réttigheter.

Vad parterna for fram om erséttningsbilagorna

Nobina

Ersittningsmodellen ér oforutsebar och innebér att trafikutovaren stir den
ekonomiska risken for att regionen dndrar uppdragets omfattning och for
héndelser som orsakas av regionen. Trafikutdvaren far ingen ersittning for
tidsatgdng, att ha fordon 1 bruk, for drivmedel eller andra kostnader. Samtidigt
som trafikutdvarens ersittning huvudsakligen baseras pa utbudskilometer ar det
regionen som anvisar hur uppdraget ska utforas. Eftersom regionen kan anvisa
trafiken pa ett siatt som innebér 6kade kostnader utan att utge en 6kad
ersdttning, samtidigt som det dr omojligt att forutse 1 vilken omfattning detta
kommer att ske, dr uppdragsavtalen inte utformade pa ett klart, precist och
entydigt satt. All risk forldggs pa anbudsgivaren i strid med proportionalitets-
principen. Anbudsgivarna kommer att gora helt olika bedomningar avseende
riskernas forverkligande vilket gor att villkoren dven strider mot principerna

om likabehandling och 6ppenhet.

Uppdragsavtalens ikrafttrddande dr beroende av att det inte finns en
lagakraftvunnen dom som innebdr att upphandlingen ska goras om eller rittas
samt att trafikutovarens anmadlan till Inspektionen for strategiska produkter blir
godkénd. Det gér ddrmed inte att veta hur linge anbudsgivarna ska vara
bundna av anbudet. Aven hir saknas det mojlighet att fa erséttning for 6kade

kostnader.
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Regionen

Trafikutovaren far ersdttning genom grunderséttning, VBP-erséttning och
eventuell bonus. Grunderséttningen utgar fran stracka och inte tidsatgang.
Grunderséttningen okar inte om en stricka tar langre tid att kora, men minskar
inte heller om strackan kors snabbare. Trafikutdvaren ska beakta kostnader i
prissdttningen av anbudet. Avtalen och upphandlingsdokumenten ar komplexa
och omfattande for att ge tydliga ramar och likvirdiga forutsittningar.
Erséttningsmodellen dr tydlig, transparent och proportionerlig. Avtalsmodellen
ar vilkdnd och etablerad vilket ger béttre forutsittningar for att tillvarata

konkurrensen.

Det ar rimligt att kréva att anbudsgivare 1 nigon mén maste prissétta viss risk
och osédkerhet 1 anbuden och att den upphandlande enheten kan vilja en
styrning som innebdr viss riskfordelning. Rollférdelningen ar klar och
balanserad. Det dr regionen som bestimmer foremalet for verksamheten men
det finns tydliga mojligheter och skyldigheter for trafikutdvaren att ta ansvar
for den. Trafikutovaren stér inte all risk for eventuellt 6kade kostnader till f61jd
av utokad trafik. Trafikutovaren far erséttning vid bestédllning av ytterligare
trafik och har dartill mojlighet att fa bonusersittning. Erséttningen kan

indexeras fram till dess avtalen trader 1 kraft.

Vad parterna for fram om dndringshanteringsbilagorna

Nobina

Ritt till forhandling om justerad ersittning géller bara nér sa kallade hdndelser
nér ett visst troskelvirde och endast for direkta, skéliga och verifierade
kostnader. Regionen kan ensidigt avgora om trafikutdvaren far forhandla med
regionen. Flera hdndelser far inte heller kumuleras. En stor midngd situationer

kan fordndra forutsittningarna for uppdraget, pd grund av yttre forhillanden
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eller forhallanden inom regionens kontroll, men dér trafikutovaren saknar rétt
till kompensation for 6kade kostnader. Detta giller t.ex. det regionen kallat for
byggstok, bygg- och infrastrukturprojekt som trafikutovaren rimligen borde ha
ként till och ett minskat antal resenérer. Vad som ar byggstok ar ovisst.
Regionen kan i praktiken avfirda trafikutovarens krav pa forhandlingar dven
nér troskelvirdet uppnds utan att trafikutdvaren har nagon praktisk mojlighet
att fa frdgan opartiskt provad utan att behova initiera en rittslig process.
Avsaknaden av mojlighet for trafikutdvaren att fa ersittning for 6kade
kostnader under den eventuellt mycket ldnga tiden mellan anbudsinlamning
och ikrafttridande av uppdragsavtalet innebar att trafikutovaren star den

ekonomiska risken for bl.a. prisuppgéngar pa fordonspriser.

Regionen

Alla mojligheter till justering av ersittningen krédver inte att det ror sig om
hiandelser som uppgér till tva procent av drsomséttningen. Ménga héndelser
ligger utanfor regionens kontroll. Syftet med bestdmmelserna i bilagorna ar att
trafikutdvaren ska vara proaktiv, ha en formaga att agera flexibelt och aktivt
utreda vilket eventuellt byggstok som forekommer eller kan komma att
forekomma 1 avtalsomrddet. Ménga av planerna som kan paverka trafiken ar
offentliga. Det sker ingen forhandling om resandet minskar eftersom
trafikutdvaren kan rdkna med den garanterade miniminivan. Det dr tydligt att
anbudsgivarna sjdlva méste virdera vanliga, kéinda handelser som kan péaverka

trafiken.

Vad parterna for fram om héllbarhetsbilagorna

Nobina

Kraven pé social hédllbarhet for elbussar innebér att trafikutdvaren star den

ekonomiska risken for att fordon finns pa plats, samtidigt som regionen
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ensidigt har bestimmanderitt i friga om trafikutdvarens fordonsbestéllning
godkénns. Besked om fordonen godkinns ldmnas inte forrédn efter avtal ingatts.
Kraven i hallbarhetsbilagorna ar i praktiken omojliga att uppfylla eftersom det
inte gar att utlidsa vad revisionsrapporterna behdver utvisa for att fa godkéant
resultat, vilka ovriga handlingar som trafikutdvaren behover tillhandahalla for
att fordonslosningen ska godkdnnas och inte ens regionen sjilv kan ge svar pa
vad som faktiskt krévs for att uppfylla kraven. Dessutom har regionen utvidgat
kraven i hdllbarhetsbilagorna i ett mycket sent skede under upphandlingarna

utan att forlinga anbudstiden i den man som utvidgningen kréver.

Regionen

Processen for den fordjupade granskningen nér batterierna kommer frén ett
hogriskland regleras tydligt och transparent 1 bilagorna. Om leverantorskedjan
inte involverar hogriskldnder ska endast en redovisning pa en sirskild blankett
lamnas in. Om batterierna kommer fran ett hdgriskland ska en djupare
granskning goras. Det som da ska ldmnas in dr exempelvis revisionsrapporter
frdn oberoende aktorer. Syftet med regleringen dr att ge vigledning kring
vilken typ av underlag som ska ges in, samtidigt som regionen vill ge
trafikutdvaren viss flexibilitet kring vilket underlag som ska ges in. Det ar
transparent mot vilken méttstock underlaget bedoms. Underlaget ska uppfylla

uppforandekoden.

Fortydligandet av hillbarhetsbilagorna var aviserad i god tid. Aven innan
dndringen framgick att revisionsrapporter ska limnas in. Det dterstod tva
ménader av anbudstiden och den forldngdes dessutom med tva veckor. Om inte
elbussar finns tillgdngliga vid trafikstart har trafikutovaren rétt att under

12 méanader efter trafikstart utfora trafik med fordon med en temporart
anpassad kravstédllning. Regionen atar sig dessutom att verka for att
trafikutovaren kan dverta bussar frin frantrddande trafikutovare. Regleringen

har tagits fram efter dialog med branschen for att balansera risken.
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Forvaltningsrittens bedomning av upphandlingsdokumenten

Principiella utgangspunkter

En upphandlande enhet har stor frihet att sjalv utforma sina
upphandlingsdokument och det ankommer pa enheten att avgora vilket behov
den har samt vilka egenskaper foremélet for upphandlingen ska vara behiftat
med. Aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte ir optimalt
utformade kan godtas under forutséttning att dessa ar affarsméssiga och att de
principer som bir upp upphandlingslagstiftningen och gemenskapsritten inte

overtrids (se bl.a. RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref.78)

Av principerna om likabehandling och 6ppenhet foljer bl.a. att samtliga villkor
och bestdmmelser 1 upphandlingsdokumenten ska vara formulerade pa ett klart,
precist och entydigt sitt for att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forstad den exakta innebdrden av dessa
och tolka dem pd samma sétt (se EU-domstolens avgdérande i mal C-19/00,

Siac, p. 42).

For att vara forenliga med proportionalitetsprincipen ska de krav som den
upphandlande enheten stéller upp vara bade nodviandiga och &ndamélsenliga
med hinsyn till det syfte som efterstrivas (se RA 2010 ref. 78, HFD 2016 ref.
37 I och II och dar angivna rattsfall och forarbeten).

Forvaltningsritten anser att det vid bedomningen av skrivningarna i
upphandlingsdokumenten ir relevant att ta hdnsyn till upphandlingsforemalets
karaktér (jfr Kammarritten 1 Stockholms dom den 8 november 2023 i mél nr
3488-23). Enligt forvaltningsritten dr det frdga om ett sa pass speciellt
upphandlingsforemil och avtalen ska 16pa 6ver en ldng tid att det maste finnas
utrymme for regionen att anvinda sig av en relativt hog grad av flexibilitet i

skrivningarna. Det finns inte heller nagon skyldighet for regionen att ange
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utforliga och detaljerade krav for exempelvis vilken dokumentation som krévs

for att kravet pa social héllbarhet ska uppfyllas.

Bilagorna har utformats i enlighet med transparensprincipen

Enligt forvaltningsrétten dr ersittningsmodellen i upphandlingarna relativt
komplicerad. Ersattningen ar uppdelad 1 flera olika delar och kan komma att
variera beroende pa antalet utbudskilometer, hur vil forberedelseperioden
genomfors, hur ménga biljetter som valideras m.m. Forvaltningsrétten
instimmer 1 Nobinas bedomning att risken for flera kostnadsdkningar 1 vart fall
till stor del ligger pé trafikutdvaren. Regionen kan exempelvis genomfora
fordndringar 1 busstrafiken som potentiellt kan piverka framkomligheten och
genomsnittshastigheten negativt. Sddana fordndringar innebér inte
nddviandigtvis att antalet utbudskilometer dndras varfor utgangspunkten da ar

att trafikutdvaren inte har ritt till nagon ytterligare erséttning.

I likhet med regionen kan forvaltningsrétten konstatera att trafikutovaren
behdver kalkylera och prissitta flera framtida och potentiella risker redan vid
anbudets inlimnande. Det finns ddremot inget krav pa att anbudsgivarna
behdver kunna forutse varje handelse som kan paverka uppdragen och
kostnaderna for genomforandet av dem. Med ledning av tillgédngligt underlag 1
upphandlingen och exempelvis den rapport som kollektivtrafikens
avtalskommitté har tagit fram, som enligt Nobina bl.a. visar att
medelhastigheten i bade inner- och ytterstaden har sjunkit, ar det alltsa upp till
anbudsgivarna att prissitta riskerna. Domstolen delar Nobinas bedomning att
dessa riskkalkyler kan antas vara komplicerade och att det i sin tur gor att

anbudspriserna varierar mellan anbudsgivarna.

Att erséttningsmodellen och riskkalkylerna ar komplicerad och att

trafikutdvaren star en stor risk for 6kade kostnader dr dock inte samma sak som
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att ersittningsmodellen eller villkoren i ersdttningsbilagorna ocksa har

utformats i strid med transparensprincipen.

Rapporten fran avtalskommittén ar inte upphandlingsrittsligt bindande for
regionen men kan innehalla prognoser och bedomningar av olika
ersdttningstyper som ar av relevans for kollektivtrafikens genomforande.
Regionen har under "Fragor & Svar” i upphandlingarna E47 och E48 varit
tydlig med att anbudsgivarna inte kan rdkna med att trafikutvecklingen sker 1
enlighet med prognoser. Nobina forefaller dessutom vara medveten om risken
for ytterligare forsdmringar i genomsnittshastigheten. Det ér da rimligt att
anbudsgivaren beaktar den risken i sin prissittning. Domstolen bedomer att
ersittningsbilagorna innehéller tillrdckligt tydliga anvisningar och skrivningar
for att anbudsgivarna ska kunna gora sina analyser och beakta olika risker som

kan uppkomma samt sannolikheten for dem.

Genom bestdmmelserna om fordandringspriser 1 ersattningsbilagorna har
trafikutdvaren ocksa rtt till extra ersittning om trafikbestillningarna 6kar eller
om medelhastigheten forsdmras sa att forstarkningstrafik behover séttas in. Det
ar vidare trafikutovaren som i enlighet med villkor 1 bilagan ”Trafikproduktion
och trafikplanering” ldgger tidtabellen och dirigenom har mgjlighet att paverka
kortiderna. I samma bilaga anges att trafikutovaren har ritt att foresla
trafikfordndringar. Dessutom ska trafikutdvaren delta 1 den s.k.
trafikforandringsprocessen som sker arligen. Genom dessa bestimmelser har
trafikutovaren enligt domstolens bedomning mdjligheter att paverka
busstrafiken och hur uppdraget genomfors samt fa information som ir av
relevans for planeringen och genomf6randet. Domstolen bedomer att
bestdmmelserna om fordndringspriser ger trafikutdvaren en rétt till viss extra
erséittning for sddana situationer som Nobina lyfter fram i sina ansdkningar.
Trafikutdvaren star dirmed enligt domstolen inte all risk for kostnads6kningar

och riskerar inte att inte ersittas ekonomiskt for vissa fordndringar i uppdraget.
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Domstolen anser att det pa ett klart, precist och entydigt sétt framgar vad
ersittning 1dmnas respektive inte ldmnas for. Det &r tydligt att ersattningen
huvudsakligen baseras pé bestillda och utforda utbudskilometer och antalet
validerade biljetter. Det dr ocksa tydligt vilken riskfordelning som regionen
valt och hur fordndringar som péaverkar erséttningen ska hanteras och enligt
vilka principer de ersitts. Huvudsakligen ar det upp till anbudsgivaren att ta
h6jd for riskerna i prissittningen av anbuden. Aven om trafikutdvaren behover
beddma flera potentiella risker for kostnadsokningar anser domstolen inte att

ersdttningsmodellen dr sd otydlig att den strider mot transparensprincipen.

Det framgar tydligt av dndringshanteringsbilagorna att utgdngspunkten 1
upphandlingarna &r att d&ndringar och anpassningar i uppdragen inte ger ritt till
justerad ersdttning. Bilagorna innehaller flera avsnitt som pa ett tydligt sétt
anger vad som krédvs for att en hiindelse ska kunna ge rétt till férhandling om
ersdttningen och vad som kréavs for att ersiattningen som sddan ska justeras.
Kostnaderna maste exempelvis vara direkta, skéliga och verifierade.
Héndelserna som kan medfora en rétt till forhandling om justerad erséttning
maste ocksd medfora en véisentlig kostnads- och/eller intéktspdverkan i den
mening att den ger upphov till en arlig nettopaverkan motsvarande ett belopp
om minst tva procent av nirmast foregdende jaimforbart kalenderars
arsomfattning for uppdragsavtalet. Dessa begransningar 1 forutséttningarna for
att fa genomfora forhandlingar dr enligt domstolen inte oskéliga, otydliga eller

1 strid med likabehandlingsprincipen.

Det ér ocksa tydligt att flera hindelser inte ger ritt till forhandling om justerad
ersittning. Detta giller exempelvis det som regionen kallat for ”byggstok™ och
ovriga hiandelser som regleras i bilagornas avsnitt 2 och 3. Det &r 1 huvudsak
fraga om hidndelser som regleras i andra delar av uppdragsavtalen och som pa

forhand ska anses vara kdnda.
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Begreppet “byggstok” exemplifieras med vissa infrastrukturprojekt i
Stockholm. Mot bakgrund av att det kan antas vara svart att ytterligare
precisera och exemplifiera vilka byggprojekt som kan komma att genomforas
under avtalstiden anser domstolen att det ar tillrackligt tydligt att det i
andringshanteringsbilagorna anges att inte heller bygg- eller infrastruktur-
projekt som rimligen borde ha kénts till ger rétt till forhandling. Sdsom
regionen fort fram ar det inte sékert att regionen kénner till alla kommande

projekt heller.

Meningsskiljaktigheter mellan parterna om vad som ska ge ratt till
forhandlingar fir hanteras genom separata rittsprocesser. Regionen har ingen
skyldighet att tillhandahalla ytterligare forum for diskussioner eller

forhandlingar om meningsskiljaktigheter om upphandlingsdokumenten.

Aven om ett forindrat antal resande inte ger ritt till forhandlingar dr
trafikutdvaren alltid garanterad en miniminiva pa VBP-ersittningen som
baseras pa en konstant om 93 procent av ett angivet antal valideringar. Ett
minskat antal resande leder till 1dgre VBP-erséttning medan ett 6kat resande
leder till hogre sadan ersittning. Trafikutdvaren kan dock alltid rdkna med att
f4 den garanterade miniminivan. Skulle antalet resendrer understiga den nivan
ar det savitt domstolen bedomer regionen som star den ekonomiska risken.
Domstolen anser ddrmed inte att det dr trafikutGvaren som stér all risk for ett
minskat resande och didrmed en ldgre VBP-ersittning. Dessa forutsittningar
framgér tydligt 1 &ndringshanteringsbilagorna och det ar upp till anbudsgivaren

att prissétta riskerna for en lagre ersittning.

Vad giller hallbarhetsbilagorna dr det tydligt att uppdraget ska fullgoras i
enlighet med en av regionen antagen uppforandekod. Leverantoren foljer
uppforandekoden genom att uppfylla vissa krav 1 avsnitt 2.2-2.4 i bilagorna. |
bilagorna anges vidare att det finns sirskilda krav vid anskaffning av fordon,

innefattande elbussar och framdriftsbatterier. Kraven innebér bl.a. att
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trafikutovaren ska limna in en redovisning av leveranskedjan genom att fylla i
en sérskild blankett. Detta géller fordon fran alla ldnder. Om fordon inskaffas
fran s.k. betydande tillverkare i linder med index 5 eller 5+ enligt ITUC Global
index eller lander déir inget index finns ska trafikutovaren dessutom komma in
med handlingar som styrker trafikndmndens krav avseende uppforandekoden.
Sadana handlingar kan utgoras av, men ir inte begrénsade till, revisions-
rapporter fran revisioner utforda pa plats av oberoende aktorer med kunskap
om aktuella risker. Trafikndimnden ldmnar besked om det inlimnade underlaget
godkinns eller inte, inom 20 arbetsdagar. Besked ldmnas forst efter att
uppdragsavtalet trétt i kraft. Om underlaget inte godkénns aligger det
trafikutdvaren att pa egen risk och bekostnad vidta atgéarder for att sékerstélla

att kraven &dr uppfyllda.

Det finns anvisningar 1 hallbarhetsbilagorna for vad som menas med betydande
tillverkare och vilken indikation som finns pa hdg risk for brott mot manskliga
rattigheter. Domstolen kan 1 och for sig, 1 likhet med Nobina, konstatera att det
enda dokument som uttryckligen nimns som underlag for att visa kravuppfyll-
nad &r en revisionsrapport med redovisning av leveranskedjan. I 6vrigt anges
att annan dokumentation ocksa ska skickas in. Det anges inte heller
uttryckligen 1 hdllbarhetsbilagorna vilken information som revisionsrapporterna
ska innehélla. Regionen har dock under fragor och svar i upphandlingarna E47

och E48 angett att SA8000-standard &r en godtagbar revisionsmetodik.

Med hénsyn till hur kraven pé social hdllbarhet &r utformade bedomer
domstolen att det &r svart att pd forhand ange exakt vilka handlingar som ska
skickas in eller vilken information som ska framga. Med andra ord limnas ett
stort utrymme for anbudsgivarna att skicka in underlag de bedémer som
relevant. Denna flexibilitet stér inte i strid med upphandlingsdokumenten. Den
ledning som finns i upphandlingsdokumenten och som regionen ldmnat under
fragor och svar anser domstolen ér tillrackligt tydlig och konkret for att

anbudsgivarna @ndd ska kunna forstd vad som efterfragas.
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Det har inte presenterats ndgon konkret utredning till stod for Nobinas
pastdende att det bara finns en enda fordonsleverantdr som kan leverera fordon
dér batterierna inte r tillverkade i ett hogriskland eller att den leverantoren inte
har den kapacitet som kravs for att leverera bussar. Trots att Nobina pastar att

kraven dr omdjliga att uppfylla har bolaget valt att [dimna anbud.

Aven om det inte p3 ett detaljerat sitt anges vad dokumentationen ska innehélla
ar det tydligt att underlaget ska visa att kraven pa social héllbarhet ar uppfyllda
i enlighet med uppforandekoden. Uppforandekoden innehaller i sin tur relativt
detaljerade bestimmelser om ménskliga réttigheter, arbetares réttigheter,
miljon, affarsetik och allvarliga avvikelser. Det dr dirmed upp till
anbudsgivarna att beddma vilket underlag som ar relevant att skicka in for att

uppforandekoden ska vara uppfylld.

Nobina ér av uppfattningen att regionens bedomning av det inskickade
underlaget kommer att vara helt godtycklig. Forvaltningsrétten delar inte den
beddmningen. Regionen ar skyldig att forhélla sig till skrivningarna 1
upphandlingsdokumenten, inklusive uppforandekoden. Det dr en annan sak att
parterna kan komma att vara av olika uppfattningar om det inskickade
underlaget ar tillrdckligt for att uppforandekodens krav ska vara uppfyllda.
Regionen har dértill under upphandlingarnas fragor och svar varit tydlig med
att det inte ar mojligt att pa forhand ange allvarlighetsgraden i eller
omfattningen av vissa brister i trafikutovarens underlag och avvikelser fran
héllbarhetsbilagorna. Bestimmelserna om det underlag som ska skickas in ar

enligt domstolens beddmning tillrdckligt tydliga.

Forvaltningsritten beddmer sammantaget att erséittnings-, &ndringshanterings-
och héllbarhetsbilagorna innehéller tillrackligt tydliga anvisningar om hur och
for vad erséttning ldmnas, hur dndringar i ersdttningen och uppdragen hanteras
och under vilka forutsittningar trafikutdvaren har ritt att pakalla forhandlingar

om justerad erséttning. Det dr ocksa tillrdckligt tydligt angivet vilket underlag
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som ska skickas in och vad underlaget ska visa for att kraven i hallbarhets-
bilagorna ska uppfyllas. Slutligen &r det ocksa tydligt vilken roll och

riskfordelning som regionen tillimpar i upphandlingarna.

Mot bakgrund av det omfattande och komplicerade upphandlingsféremalet och
den upphandlande enhetens stora frihet vid utformandet av upphandlingarna
beddmer domstolen att bilagorna &r tillrdckligt tydliga, forutsebara och
garanterar att samtliga anbudsgivare far mojlighet till nddvéndig insyn i vad
regionen har forvéntat sig och vilken riskfordelning som trafikutdvaren maste

ta hinsyn och prissitta.

En rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare 1 en upphandling
av detta slag bor darfor forstad vilka omstandigheter som kan tdnkas leda till
kostnadsokningar och ta hgjd for dem 1 samband med anbudets inldmnande.
Det ar upp till anbudsgivarna att gora en bedomning av riskerna for
kostnadsdkningar utifran det underlag som finns 1 upphandlingen och de
erfarenheter och kunskaper de har om busstrafiken i1 Stockholmsomradet.
Utifran informationen som anges 1 upphandlingsdokumenten har
anbudsgivarna haft att fritt utforma sina l6sningar pa ett sitt som de bedomer
uppfyller regionens krav och som tar hojd for de risker som Nobina lyft i sina

ansOkningar.

Trots begransningarna av rétten till forhandling och riskfordelningen mellan
regionen och trafikutdvaren anser forvaltningsrétten att det har varit mojligt for
anbudsgivare att ta hojd for kostnadsdkningar och risker nédr de limnar in sina
anbud. Flera av riskerna dr forenade med osékerhet till f6ljd av beslut och
ageranden frin regionens eller tredje mans sida. Flera infrastrukturprojekt kan
dock antas vara kidnda pd forhand. Enligt forvaltningsrattens uppfattning kan
det inte stéllas krav pé att en upphandlande enhet 1 situationer som de nu
aktuella ska ldmna uppgifter om fordndringar och projekt som enheten inte

sjdlv har tillgang till under upphandlingsforfarandet. De kinda
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infrastrukturprojekten har exemplifierats inom ramen for det regionen kallat

“byggstok”.

Sammantaget har det alltsé inte kommit fram ndgot som visar att
upphandlingsdokumenten star i strid med transparensprincipen. Det &r inte
heller visat annat dn att ersittningsmodellen dr dgnad att leda till ett rittvisande

resultat.

Bundenheten till anbuden har utformats pa ett transparent och proportionerligt

sdatt

Det ar ostridigt att uppdragsavtalens ikrafttridande bl.a. forutsitter att det inte
finns en lagakraftvunnen dom som innebir att upphandlingen ska réttas eller
goras om. Det dr ocksa ostridigt att ikrafttrddandet kan paverkas av om
trafikutdvarens anmélan till Inspektionen for strategiska produkter blir godkand

eller inte.

Det finns ingen bestimmelse 1 LUF om hur ldnge en leverant6r ska vara
bunden av sitt anbud utan detta dr ndgot som beslutas av den upphandlande

enheten.

Regionen styr inte 6ver om det kommer in ansdkningar om dverprovning till
domstolen eller om en ansdkan till Inspektionen for strategiska produkter blir
godkénd eller inte. Riskerna for det ligger savitt domstolen beddmer
uteslutande pé anbudsgivarna. I ersittningsbilagorna anges tydligt att viss
indexering av ersittningen kan ske enligt en modell som anges i avsnitt 4 1
ersittningsbilagorna. Indexeringen sker mot en manad ret fore det &r som
anbuden ldmnas in och inte fran planerad trafikstart. De kostnader som inte
omfattas av indexregleringen far anbudsgivarna i stillet ta hjd for i anbudet.
Det ir alltsa upp till anbudsgivaren att ta hojd for 6kade kostnader for

fordonsbestéllningarna under tiden innan avtalen trader i kraft. Det kan inte
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anses vara onormalt i kommersiella avtalsforhallanden, icke-transparent eller
oproportionerligt att anbudsgivarna méste ta hojd for prisutvecklingen pa
fordon och en utdragen handlaggningstid for det fall upphandlingarna begérs
overprovade eller av ndgon annan anledning forsenas. Forvaltningsratten
instdmmer 1 det regionen fort fram och anser att indexregleringen innebér att all

risk inte bérs av trafikutdvaren for det fall forseningar intraffar.

Sammantaget bedomer domstolen att riskfordelningen mellan regionen och
trafikutdvaren under anbudens giltighetstid fram till avtalens ikrafttradande ar

bade transparent och proportionerlig.

Bilagorna har utformats i enlighet med likabehandlingsprincipen

Villkoren i de tre bilagorna och uppdragsavtalen har varit kidnda for alla
anbudsgivare. Det har inte kommit fram annat an att alla leverantorer har fatt
samma information vid samma tillfille. Att anbudsgivarna gor olika
overviaganden kring prisséttning, risker, potentiella dndringar 1 trafiken och
vilka dokument som krévs for att visa social hillbarhet &r inte samma sak som
att upphandlingsdokumentens utformning strider mot likabehandlings-
principen. Alla anbudsgivare har enligt domstolens bedomning behandlats lika
1 upphandlingsrittsligt hinseende och har getts méjlighet att 1dimna anbud pa
lika forutséttningar. Regionen har inte agerat i strid med likabehandlingsprinci-

pen.

Bilagorna har utformats i enlighet med proportionalitetsprincipen

Nobina har genomgéende i sina ansdkningar och yttranden till domstolen
hédvdat att riskfordelningen 1 ersdttningsmodellen bryter mot grundlidggande
civilrdttsliga principer om skélig riskfordelning och att avtalsvillkoren 1
upphandlingarna &r oskiliga och kommer att kunna jamkas med stod av

avtalslagen. Nobina menar att civilréttsligt oskéliga villkor ocksé ar
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upphandlingsrittsligt otilldtna och hénvisar bl.a. till avgérandet NJA 2021 s.
643. Nobina anser inte att det dr ett realistiskt alternativ for anbudsgivare att

avsta fran att limna anbud d4ven om bolaget bedomer att villkoren &r oskéliga.

Enligt forvaltningsratten framstar invindningarna om civilréttslig ogiltighet
och civilrattsligt oskéliga villkor for det forsta som spekulationer. Det gar
enligt forvaltningsréttens beddmning inte att dra nigra sékra slutsatser om

villkoren 1 uppdragsavtalen ar avtalsrattsligt oskéliga.

For det andra kan domstolen inte inom ramen for en dverprévningsprocess
beakta rena civilrdttsliga frdgor. Det ingdr inte 1 forvaltningsrattens provning

att bedoma om villkoren 1 kommande avtal &r civilrdttsligt oskéliga eller inte.

Overprévningen i domstolen utgdr endast en kontroll av om myndigheten eller
enheten har forfarit korrekt och iakttagit de upphandlingsréttsliga principerna
och forfaranderegler som anges i LUF (HFD 2013 ref. 5). Prévningen i
forvaltningsrétten éar enligt domstolens mening strikt upphandlingsréttslig. Om
avtalsvillkoren dr oskéliga pa annan grund 4n att de star i strid med de
upphandlingsrittsliga principerna maste detta hanteras inom ramen for
exempelvis en sedvanlig civilrdttslig tvistelosning vid allmdn domstol.
Domstolen anser dirmed inte heller att de uttalanden som Hogsta domstolen
gjorde 1 NJA 2021 s. 643 har ndgon avgorande betydelse i ett mal om

overprovning av en pagaende upphandling.

Huruvida ett upphandlingsréttligt avtal innehaller villkor som potentiellt kan
bli foremal for civilrittsliga processer ligger alltsd sammantaget utanfor
forvaltningsrittens provning av de aktuella malen. Dessa invéndningar fér 1
stllet provas inom ramen for beddmningen av om bilagorna &r férenliga med
framfor allt proportionalitetsprincipen vilket Nobina ocksa i vart fall delvis fort

fram.
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Forvaltningsritten uppfattar att de omstdndigheter som Nobina har fort fram till
stod for att upphandlingarna har utformats i strid med proportionalitets-
principen tar sikte pé att upphandlingarna &r forenade med stora och oskiliga
risker for trafikutdvaren och att det ar just trafikutévaren som far sti hela

risken for kostnadsdkningar utan tillrdckliga mojligheter till kompensation.

Proportionalitetsprincipen innebér bl.a. att krav som stélls 1 upphandlingsdoku-
menten ska std i proportion till det behov som ska tdckas av upphandlingen och
till de mal som efterstrivas (se prop. 2006/07:128 s. 132 och prop. 2009/10:180
s. 91). En proportionalitetsprovning sker vanligen 1 tre steg. Det forsta steget
innefattar frigan om atgirden ar dgnad att tillgodose det avsedda d&ndamadlet.
Det andra steget utgors av en provning av om den dr nddvéndig for att uppna
det avsedda dndamalet. Till sist beddms om den fordel som det allmédnna
vinner star 1 rimlig proportion till den skada som atgédrden fororsakar berérda

enskilda intressen (se RA 1999 ref. 76 och jfr Contse, C-234/03).

Proportionalitetsprincipen syftar till att forhindra att den upphandlande enheten
stéller storre krav pé leverantoren eller leveransen dn vad som behovs och vad
som dr andamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Tanken é&r att de
uppstédllda kraven ska ha ett naturligt samband med, och sta i1 proportion till,
det behov som ska tdckas (Kammarritten i Stockholms avgdrande den 22

oktober 2014 1 mal nr 3560-14).

Syftet med den upphandlingsrittsliga lagstiftningen, déribland LUF, &r att ta
till vara konkurrensen pa den berdrda marknaden genom konkurrensutséttning.
Lagstiftarens avsikt har frdmst varit att forhindra att offentliga medel anvinds
pa ett otillborligt sitt, t.ex. for att diskriminera eller gynna vissa leverantorer
eller skapa handelshinder och det ar sddana frdgor som den rittsliga kontrollen
av upphandlingar 1 6verprovningsmal frimst tar sikte pa. Det dr dock upp till
varje bolag att bedoma hur stor affarsmaissig risk det ar villigt att ta i ett

avtalsforhéllande, i detta fall genom en avvédgning av hur hogt anbudspris som
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Nobina vill ldmna med hénsyn till de patalade osékerheterna och riskerna i

bilagorna.

Domstolen anser att det ar rimligt, affarsméassigt och proportionerligt att krava
att anbudsgivare i ndgon man maste prissétta risker och osdkerhet i sina anbud
och att den upphandlande enheten kan vilja en styrning som innebér viss
riskfordelning. Att vélja en sddan modell kan i sig inte anses strida mot
proportionalitetsprincipen eller ndgon annan av de grundliggande

upphandlingsrittsliga principerna.

Dirtill anser domstolen att den frihet som en upphandlande enhet har att
nirmare bestimma foremalet for upphandlingen (jfr RA 2010 ref. 78) ocksa far
anses innebdra att enheten 1 stor utstrackning har rétt att sjalv avgora vilka
avtalsvillkor som dr lampliga att infora 1 avtalen med trafikutovaren. Det far
ocksa anses innebdr att regionen har stor frihet att vilja en riskférdelning som i
mangt och mycket 6verlimnar beddmningarna av risker och osékerheter till

anbudsgivaren.

Som domstolen beddmde ovan &r det tydligt att trafikutdovaren inte kan ségas
std all ekonomisk risk i upphandlingarna. Det finns villkor 1 samtliga tre
ifrdgasatta bilagor som ocksa skyddar trafikutovaren mot alltfor stort godtycke
fran regionens sida och som innebdr en mdjlighet att paverka uppdraget och
pakalla forhandlingar om justerad erséttning. Under sddana forhallanden

bedomer domstolen att regionens riskfordelning dr skélig.

Andringshanteringsbilagorna innehéller enligt domstolen proportionerliga
mekanismer for att hantera meningsskiljaktigheter om ersittningen. Bedomer
ndgon av parterna att det inte &r tillrackligt far meningsskiljaktigheterna provas
genom ett annat forfarande, exempelvis ett tvistemal 1 allmén domstol.

Regionen har ingen skyldighet att tillhandahélla ytterligare mekanismer for det
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fall trafikutdvaren anser sig behdva ytterligare ersittning. Aven héllbarhets-
bilagorna innehéller en enligt domstolen proportionerlig reglering av kraven pa

bussar fran hogrisklédnder.

Forvaltningsritten delar inte heller Nobinas uppfattning om att det inte har
varit ett realistiskt alternativ att avsta fran att limna anbud. Anser
anbudsgivaren att villkoren eller kraven inte 4r mojliga att uppfylla star det
anbudsgivaren fritt att inte limna anbud. Att i affirsméssiga forhallanden ta
hinsyn till och prissitta risker samt bedoma sannolikheten for framtida
civilrittsliga tvister eller kostnadsokningar gor inte att avtalsvillkoren ar

upphandlingsrittligt oproportionerliga.

Forvaltningsritten anser sammantaget att villkoren och riskfordelningen 1
bilagorna ar sddana villkor som 1 vart fall inte fir anses onormalt
forekommande nér avtal upphandlas och att villkoren inte kan bedomas som
annat dn affairsméassiga och upphandlingsrattsligt godtagbara. Det har inte
visats att villkoren skulle vara utformade for att pa nagot sétt kringgé reglerna 1
LUF. Domstolen anser sammantaget att villkoren i ersittningsbilagorna inte

stér 1 strid med proportionalitetsprincipen.

Bilagorna star inte i strid med den allmdnna konkurrensprincipen

For att en upphandling ska anses strida mot den i 4 kap. 2 § LUF allminna
konkurrensprincipen ricker det inte att upphandlingens utformning resulterar i
en konkurrenssnedvridning, utan det krédvs att upphandlingen utformats i syfte

att begrinsa konkurrensen.

Enligt domstolen innebér inte den konkurrensprincip som kommer till uttryck i
bestimmelsen en skyldighet for regionen att aktivt vidta dtgédrder som i varje
situation leder till béttre konkurrens. I stdllet tar bestimmelsen sikte pé sjdlva

utformningen av upphandlingsdokumenten.
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Upphandlingsdokumenten i de aktuella upphandlingarna har enligt
forvaltningsratten inte formulerats pa ett sitt som gynnar eller missgynnar en
viss leverantor pa ett sétt som snedvrider konkurrensen. Det ligger i sakens
natur att anbudsgivarna i viss utstrackning kan komma att gora olika tolkningar
av upphandlingsdokumenten och att prissdttningen varierar dem emellan. Det
faktum att regionen har en stark stillning pa marknaden for kollektivtrafik
medfor ddrmed inte att upphandlingsdokumenten ar utformade 1 strid med

4 kap. 2 § LUF.

Forlingningen av anbudstiden har varit skdlig

Forvaltningsritten bedomer att regionen under anbudstiden har utdkat
begreppet “betydande tillverkare” sa att &ven produktion av battericeller och
batterimoduler inkluderades i begreppet. Innan justeringen angavs i
upphandlingsdokumenten att betydande tillverkare bara avsdg sammansittning

av batteripack och slutmontering av framdriftsbatteri.

Aven om begreppet betydande tillverkare har utokats framgick det dven
tidigare att handlingar och revisionsrapporter skulle lamnas in for att visa hur
de sociala villkoren efterlevs. Dessutom har trafikutdvaren alltid en skyldighet
enligt uppdragsavtalen att sékerstélla att bussar och batterier ar framstéllda
under forhallanden som ar forenliga med hallbarhetsbilagorna. Underlagen ska
vidare inte ges in forrdn efter det att uppdragsavtalet trétt i kraft. De behdver

alltsd inte vara framtagna i samband med att anbuden ldmnas in.

Domstolen beddmer mot den bakgrunden att &ndringarna inte har varit s
omfattande att de utgjord visentliga dndringar 1 den mening som avses i

11 kap. 8 § andra punkten LUF. Trots det har regionen forldngt anbudstiden
med tvd veckor nir det dessutom éterstod tva manader av den. Nagon

skyldighet att ytterligare forlinga anbudstiden har inte funnits.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis har Nobina inte fort fram nadgra omstindigheter som visar
att regionen genomfor upphandlingarna i strid med ndgra bestimmelser i LUF,
ndgon unionsrittlig bestimmelse om upphandling eller upphandlingsrittliga
principer. Det saknas dérfor skil for forvaltningsritten att ingripa i

upphandlingarna. Ansokningarna om overprovning ska dirmed avslas.

Mot bakgrund av att forvaltningsrétten avgor malet slutligt upphor domstolens

interimistiska beslut 1 mal 9299-25 att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 1 (FR-05).

Elisabeth Rahlén

Radman

Specialistforedragande Hugo Leifman har varit foredragande.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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