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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2025-11-21 T 8058-24
Avdelning 2 Goteborg

Rotel 23

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts deldom 2024-12-06 1 mal T 425-23, T 1090-22 och T 5115-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
Vistra Gotalandsregionen, Fastighet, Stod och Service, 232100-0131
c/o Regionens hus, 462 80 Vinersborg

Ombud: Advokaterna Anders Ingvarson, Christoffer Monell, Hampus Ekelund och
Linn Lindel6f
Box 2235, 403 14 Goteborg

Klagande och motpart
Bergendahls El Projekt AB, 556097-1110
Omvigen 2 H, 412 75 Goteborg

Ombud: Advokaterna Torben Beck Johansson och Oskar Frankki
Nordenskidldsgatan 11A, 211 19 Malmé

SAKEN
Avtalad ritt till insyn betrdffande kostnader 1 entreprenad

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten dndrar tingsrattens dom i1 huvudsaken (tingsrittens domslut punkterna

1 — 5) pa sa sitt att domslutet far foljande lydelse.

a) Bergendahls El Projekt AB ska inom tre veckor frén hovrittens dom ge Véstra
Gotalandsregionen, Fastigheter, Stod och Service (FFSS) insyn och, genom
handledning eller hjilp frdn Bergendahls El Projekt AB, fullt tilltrdde till Ber-
gendahls El Projekt AB:s ekonomisystem Entré savitt avser all fakturering och
alla Bergendahls El Projekt AB:s materialkostnader i uppforandet av en till-
byggnad av Drottning Silvias barn- och ungdomssjukhus 1 Géteborg (Entrepre-

naden), samt alla krediteringar och betalningar frn grossister, ddribland Solar

Dok.Id 840005

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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b)

d)

Sverige AB, som Bergendahls El Projekt AB erhdllit under tidsperioden 1 de-
cember 2014 till 31 maj 2022 (oavsett vilket projekt krediteringen/betalningen
pastés tillhora) genom att ge FFSS egen tillgang till ekonomisystemet pa plats
hos Bergendahls El Projekt AB.

For det fall Bergendahls El Projekt AB nér fullgorande enligt punkten 1 a) ska
ske har stidngt ner ekonomisystemet Entré och exporterat informationen 1 Entré
till ett annat ekonomisystem ska motsvarande som beslutats enligt punkten 1 a)

gilla det andra systemet.

Bergendahls El Projekt AB ska inom tre veckor fran hovriéttens dom till FFSS
utge dokumentation som utvisar samtliga drsomséttningsrabatter, prislistor, ra-
batter (innefattande s.k. rabattbrev), bonusar, krediteringar, marknadsforingsbi-
drag och andra formogenhetsoverforingar av aterbetalnings- och/eller aterba-
ringskaraktdr eller av vad slag det ma vara som Bergendahls El Projekt AB, el-
ler nagot annat bolag ingdende i samma koncern som Bergendahls El Projekt
AB, har erhallit av leverantorer och grossister, helt eller delvis med anledning

av inkop av material till Entreprenaden.

Bergendahls El Projekt AB ska inom tre veckor fran hovréttens dom till FFSS

utge avtal (savél ramavtal som projektspecifika avtal), prislistor och rabattbrev
som ingatts/géllt mellan Bergendahls El Projekt AB, eller nagot annat bolag in-
gaende 1 samma koncern som Bergendahls El Projekt AB (for det fall bolaget i
fraga har kopt in material som anvénts 1 Entreprenaden), och de grossister/leve-
rantdrer, ddribland Solar Sverige AB, frin vilka material har kopts in till Entre-
prenaden, savitt dessa handlingar helt eller delvis varit tillimpliga/gillt vid in-

kop till Entreprenaden.

Vart och ett av besluten under punkterna a) — c¢) ska forenas med vite om
100 000 kr per paborjad vecka varmed Bergendahls El Projekt AB forsitter den

av hovritten beslutade tiden.



Sid 3

HOVRATTEN FOR DOM T 8058-24
VASTRA SVERIGE 2025-11-21
Avdelning 2

2. Domslutet under punkt 1 ovan far verkstillas utan hinder av att domen inte har

vunnit laga kraft.

3. Hovritten dndrar tingsrittens dom i frdga om rattegangskostnader pa sa sitt att
Bergendahls El Projekt AB ska ersétta FFSS for rattegangskostnader i tingsritten
med ytterligare 500 000 kr, avseende ombudsarvode, eller totalt 2 525 331 kr,
varav 2 391 400 kr avser ombudsarvode, jamte rinta fran dagen for tingsréttens

dom till dess betalning sker.

4. Bergendahls El Projekt AB ska ersitta FFSS for riattegangskostnader i hovritten
med 1 418 294 kr, varav 1 400 000 kr avser ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 §

rantelagen frdn dagen for hovrittens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN I HOVRATTEN

Vistra Gotalandsregionen, Fastighet, Stod och Service (FFSS) har yrkat att hovrét-
ten, med dndring av tingsréttens dom, fullt ut bifaller FFSS 1 tingsréttens dom redovi-
sade yrkanden med den justeringen att FFSS sist 1 punkten iii), efter ordet Entreprena-
den, har lagt till ”...,savitt dessa handlingar helt eller delvis varit tillimpliga/gdllt vid

inkop till Entreprenaden.”

FFSS har yrkat att hovrétten forpliktar Bergendahls El Projekt AB (Bergendahls) att
fullt ut ersitta FFSS for dess riattegangskostnader vid tingsratten.

FFSS har slutligen yrkat att hovritten forordnar att domen ska fa verkstillas utan hin-

der av att den inte vunnit laga kraft.
Bergendahls har yrkat att hovritten ogillar FFSS talan och forordnar att FFSS ska er-
sitta Bergendahls for dess réttegangskostnader vid tingsratten eller i vart fall, forordnar

att vardera parten ska st sin egen réttegdngskostnad vid tingsrétten.

Part har motsatt sig motparts dndringsyrkanden.
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Béda parter har yrkat ersattning for rattegdngskostnader i hovritten.

GRUNDER OCH BEVISNING

Parterna har aberopat grunder och utvecklat sin talan i enlighet med vad som anteck-

nats 1 tingsrittens dom.

Bevisningen har varit viasentligen densamma som vid tingsritten. FFSS har dérutover
aberopat ett e-postmeddelande med bilaga och Bergendahls ett protokoll med gransk-

ningssynpunkter. Inspelningarna av de forhor som hdlls vid tingsrétten har spelats upp.

HOVRATTENS DOMSKAL

Bakgrund

FFSS och NCC Sverige AB (NCC) ingick den 15 januari 2015 ett entreprenadavtal diar
NCC i egenskap av generalentreprendr dtog sig att utfora en tillbyggnad av Drottning
Silvias barn- och ungdomssjukhus vid Ostra sjukhuset i Géteborg. NCC anlitade i sin
tur samverkande underentreprendrer for att utfora olika typer av installationer 1 Entre-
prenaden. NCC anlitade Bergendahls for att utfora elinstallationer och avtalet dem
emellan, nedan SUE-avtalet, undertecknades i december 2015. Entreprenaden var en

utforandeentreprenad i samverkan och ersittningsformen var 16pande riakning enligt

sjalvkostnadsprincipen i AB 04 kap. 6 §§ 9 och 10.

FFSS har gjort géllande att vissa underentreprendrer, déribland Bergendahls har debi-
terat Gverpriser for materialinkdp 1 Entreprenaden. FFSS har dirfor hallit inne och be-
stritt betalning 1 forhdllande till NCC. NCC har 1 sin tur hdllit inne betalning 1 forhal-
lande till Bergendahls. Vid Goteborgs tingsritt handldggs sedan borjan av 2022 tva
mal (tingsréttens mal T 1090-22 och T 5115-22) mellan dessa parter rorande frigan om

skéligheten av entreprenadkostnader.
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Den 10 januari 2023 ansdkte FFSS om stamning gentemot Bergendahls i nu aktuellt
mal (Goteborgs tingsritts mal T 425-23) med yrkande om att fa tillgang till Bergen-
dahls ekonomisystem samt att fa ut vissa handlingar och viss dokumentation. Malet
kumulerades med de tidigare nimnda malen och tingsritten beslutade att de nu aktu-
ella frdgorna skulle avgdras genom deldom, vilken meddelades genom den 6verkla-

gade domen den 6 december 2024.

Vad hovritten har att prova

Fragan i mélet ar om FFSS till f61jd av skrivningar i SUE-avtalet mellan NCC och
Bergendahls har en sjilvstdndig avtalsenlig rétt att dels fa tillgang till Bergendahls
ekonomisystem, dels frdn Bergendahls f4 ut viss dokumentation och vissa angivna
handlingar. Det hovritten 1 forsta hand har att prova dr om Bergendahls dr bunden av
en forpliktelse som medfor en sddan réttighet for FFSS. Om sé ér fallet ska hovrétten
prova hur langt den avtalade rittigheten stracker sig och om det finns omstandigheter

som medfor att den inte lingre kan goras géllande.

Har FFSS genom SUE-avtalet erhallit en avtalad ritt till insyn?

SUE-avtalet ingicks, som framgatt, mellan NCC som generalentreprendr och Bergen-
dahls som samverkande underentreprendr. Den 1 malet centrala avtalsbestimmelsen

aterfinns 1 avsnitt AFC.61 under rubriken Ersittning i SUE-avtalet. Dar anges foljande.

”Entreprenaden genomfors i oppen samverkan varfor ocksa kostnader skall hanteras
med full 6ppenhet och insyn for GE och B. Ett exempel pa full insyn dr att GE och B
genom handledning eller hjdlp av SUE skall ges fullt tilltrdde till SUE:s ekonomisy-

stem.”

Bestdmmelsen 1 AFC.61 reglerar bland annat en ritt till insyn for bestéllaren FFSS.
Det dr mojligt att 1 ett avtal mellan tvd parter tillerkénna en tredje part en réttighet
gentemot en av eller bdda avtalsparterna. Det krdvs dock 1 sddana fall att bdda parter

avsett att den tredje parten ska erhdlla en sddan réttighet (se t.ex. Axel Adlercreutz och
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Bernard Johann Mulder, Avtal: Larobok i allmén avtalsratt [2021, version 15, JUNO],
s. 19). Det dr enligt hovritten tydligt att skrivningarna i SUE-avtalet ger NCC och
FFSS en rittighet i forhallande till Bergendahls. Detta maste ocksa ha statt klart for
och édven varit avsikten for bdde Bergendahls och NCC nér de ingick avtalet. Sarskilt
da det ar bestillaren i entreprenaden, och inte en helt utomstidende part, som genom av-

talet ges en rittighet.

Av utredningen framgér att SUE-avtalet &r ett sa kallat ”back-to-back™-avtal i forhal-
lande till NCC:s avtal med FFSS. Det innebér att SUE-avtalet mellan NCC och Ber-
gendahls speglar avtalet mellan NCC och FFSS och att manga av bestimmelserna som
finns 1 SUE-avtalet, daribland den centrala bestammelsen i AFC.61, kommer fran avta-
let mellan FFSS och NCC. AB 04, som ar en del av avtalet mellan savial FFSS och
NCC som mellan NCC och Bergendahls, reglerar inte rétten till insyn nirmare, men
diaremot finns det bestdmmelser om vad som géller vid tillimpning av sjdlvkostnads-
principen 1 kap. 6 §§ 9 och 10. Bestimmelsen i AFC.61 1 SUE-avtalet handlar om er-
sattning for sjdlvkostnader och vad som ska gélla med anledning av detta. Ytterligare
skrivningar om 6ppenhet och insyn med anledning av projektkostnaderna finns 1 Entre-
prenadens processbeskrivning, vilken ocksa ar en del av avtalet. Hovrétten anser, 1 lik-
het med tingsritten, att avtalsbestimmelsen 1 AFC.61, under sadana forhallanden, inte
kan ses som helt fristaende frin AB 04 och 6vriga kontraktshandlingar. Néar avtalsbe-
stimmelsen ska tolkas bor det i stillet goras utifran en helhetsbedomning av de avtals-
handlingar som géllt for entreprenaden och utga fran de principer som i allmadnhet gél-

ler for avtalstolkning.

Att tolkningen av bestimmelsen 1 AFC.61 ska ske utifran de avtalshandlingar som
géllt for entreprenaden i sin helhet innebér inte att AB 04 4r en del av ett avtal mellan
bestillaren FFSS och den samverkande underentreprendren Bergendahls. En eventuell
ogiltighet pa grund av att formkraven i AB 04 inte har foljts har ddrmed inte ndgon di-
rekt betydelse for om FFSS gentemot Bergendahls kan gora géllande den eventuella
ritt som foljer av avtalsbestimmelsen. En sddan ogiltighet i avtalsforhillandet mellan

NCC och Bergendahls skulle emellertid kunna ha betydelse for tolkningen av FFSS
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ratt enligt bestimmelsen. Nér det giller den fragan gor hovritten foljande dvervigan-
den. Enligt hovrétten ligger det ndrmare till hands att se skrivningen i AFC.61 som ett
tillagg till eller en komplettering av AB 04 kap. 6 § 10 snarare &n en édndring av den
bestammelsen. Oavsett det kan det dock konstateras att bestimmelsen i AFC.61 ar tyd-
lig och att den aterfinns i sammanstillningen 6ver dndringar i AB 04 som anges i
AFC.111. Bestdmmelsen 1 AFC.61 uppfyller dirmed formkravet for 4ndring av fasta
bestammelser i AB 04. Av SUE-avtalet framgar vidare att avtalsparterna, for det fall
det forekom mot varandra stridande uppgifter eller foreskrifter, rangordnade sjdlva av-
talet, vilket innehdll de administrativa foreskrifterna, hogre dn dndringar 1 AB 04 och
sjdlva AB 04. Mot den bakgrunden &r bestimmelsen 1 AFC.61 tillaimplig mellan NCC
och Bergendahls 4ven om formkravet inte skulle ha iakttagits. Bergendahls invindning
om att AFC.61 inte kan goras géllande mot bolaget eftersom formkraven i AB 04 inte
skulle ha foljts ska alltsa 1dmnas utan bifall. Tolkningen av FFSS ritt enligt AFC.61
ska vidare ske utifran utgdngspunkten att avtalsbestaimmelsen varit gdllande mellan

NCC och Bergendahls.

Vad innebir ritten till insyn?

Som framgar av tingsriattens dom ar parterna oense om vad den rétt till insyn som re-
gleras i AFC.61 i SUE-avtalet innebdr. Denna frdga maste darfor avgoras genom en

tolkning av den aktuella bestimmelsen.

Tingsrétten har redogjort for den praxis som finns géllande tolkning av entreprenadav-
tal och andra avtal och vilka utgdngspunkter som enligt dessa avgdranden bor ligga till
grund for réttens bedomning av ett avtalsinnehdll (se NJA 2014 s. 960, NJA 2015

s. 862 och NJA 2018 s. 653). Hovrétten ansluter sig till den redogorelsen och kommer

vid tolkningen av det aktuella avtalsvillkoret tillimpa dessa principer.

Det som forst ska provas dr om det fanns ndgon gemensam partsvilja vid avtalsslutet.
Redan det forhallandet att det i det hér fallet ror sig om en avtalsbestaimmelse som rik-
tar sig till en tredje part gor att det foreligger vissa svarigheter att sla fast en gemensam

partsvilja angédende omfattningen av insynsrétten. Som tingsratten anfort har ingen av
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parterna uppgett att det vid avtalets ingdende fordes nagra narmare diskussioner om
hur den aktuella bestimmelsen skulle tolkas eller verkstallas i praktiken. Det gér inte
heller att dra ndgra slutsatser angdende partsviljan av de uppgifter Magnus Hjelmgren
och Thomas Andersson & ena sidan, och Tapio Hattara, Krister Burman och Fredrik
Myrberg & andra sidan, ldmnat. Det framgar i stillet av deras uppgifter att parterna inte
synes ha haft samma uppfattning om vad avtalsvillkoret innebdr. Som tingsritten kon-
staterat gér det alltsd inte av den utredning som har lagts fram att sla fast nigon gemen-

sam partsvilja gillande omfattningen av den aktuella avtalsbestimmelsen.

Tolkningen av avtalsbestimmelsen maste darfor ske pa objektiv grund, varvid bestim-
melsens ordalydelse utgor utgdngspunkten. Bestimmelsen 1 AFC.61 stadgar 1 forsta le-
det att kostnaderna ska hanteras med full 6ppenhet och insyn. Enligt hovritten kan
skrivningen, mot bakgrund av vad som anges 1 bestimmelsen 1 6vrigt, inte tolkas pa
annat sitt dn att det dr de verifierade sjdlvkostnaderna som avses. Det framstér vidare
som sjilvklart att det dr kostnaderna 1 Entreprenaden som avses, lat vara att parterna &r
oense om huruvida kostnader hdanforliga till Entreprenaden kan aterfinnas pé olika stél-
len. Vad som menas med att kostnaderna ska hanteras med full 6ppenhet och insyn for
GE och B och hur det ska ga till i praktiken anges inte ndrmare. Ett exempel pa sddan
insyn preciseras dock genom skrivningen om fullt tilltrdde till SUE:s ekonomisystem.
Vad som avses med ekonomisystem anges emellertid inte. Om fullt tilltrdde avser hela
ekonomisystemet eller delar av det framgér inte heller med tydlighet. Som tingsritten
konstaterat ger bestdmmelsens ordalydelse dirmed utrymme for olika tolkningar gél-
lande inneborden och omfattningen av insynsrétten. Nar det giller FFSS rétt till till-
trade till Bergendahls ekonomisystem gér det saledes inte av ordalydelsen att faststilla
om den rétten avser tilltrdde till hela ekonomisystemet eller endast till de delar av eko-
nomisystemet som hdnfor sig till den aktuella Entreprenaden. I likhet med tingsrétten
anser hovritten emellertid att formuleringen 1 bestimmelsen ger stdd for att FFSS har

tillerkants en 1&ngtgdende ritt till insyn och granskning.

Nir det géller FFSS begéran om att fa del av handlingar och dokumentation finns det

inget i avtalet som uttryckligen reglerar en sidan rittighet. Aven om avtalsbestimmel-
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sen i AFC.61 forefaller ge FFSS en relativt langtgdende rtt till insyn &r det inte moj-
ligt att med stdd av endast ordalydelsen dra slutsatsen att FFSS enligt avtalet har ratt

att fa tillgang till den begirda dokumentationen.

Hovritten instimmer i tingsrdttens bedomning att avtalets systematik inte ger ndgon
ndrmare vigledning avseende hur avtalsvillkoret 1 AFC.61 ska tolkas. Nér det géller
ovriga avtalsvillkor konstaterar hovritten att det finns skrivningar om 6ppenhet och

transparens pa andra stillen i avtalet samt i processbeskrivningen, vilken ocksé ér en

del av avtalsinnehallet.

I AFC.624 med rubriken Fakturering i SUE-avtalet anges att "B forbehdller sig rdtten
att ldta extern revision genomforas pd sjilvkostnader redovisade av SUE.” Aven om
detta avtalsvillkor inte ger nagon ndrmare ledning avseende hur omfattande insynsrat-
ten 1 AFC.61 ir, sa ger det ytterligare stod for att FFSS genom avtalet getts en langtgé-
ende ritt till granskning. Pa s. 4(12) i processbeskrivningen under rubriken Allméant
anges vidare att “Entreprenaden utfors under 6ppen samverkan som utforandeentre-
prenad med generalentreprenor (GE) samt dennes samverkande underentreprenérer
(SUE) och ovriga underentreprendrer (UE).” samt att "Mellan bestdllaren (B), GE
och SUE ska storsta mojliga transparens och oppenhet rada. Detta inkluderar alla fra-
gor som berdr projektets mojligheter att na angivna mal och mdste ddrfor dven gélla
riskhanteringen.” Vidare uttrycks pa samma sida att ”B kommer att genomfora regel-
bundna revisioner av projektkostnader samt tredjepartskontroller av byggt resultat for
att 6ka mojligheterna att nd forvintat resultat.” Pa s. 8(12) under rubriken Erséttning
anges sedan att “For att effektivisera kostnadsstyrningen och oka mojligheten till god
samverkan sa skall GE, SUE och ddr sa dr tilldampbart 6vriga UE arbeta med ekono-

misystem som mojliggor full insyn for B.”

De angivna skrivningarna dr allmént héllna och ger inte heller de ndgon ndrmare led-
ning avseende hur omfattande rétten till insyn enligt bestimmelsen 1 AFC.61 &r. Skriv-
ningarna om storsta mojliga transparens och oppenhet talar 1 viss mén for en tolkning

1 linje med vad FFSS gjort géillande. Samtidigt nimns 1 processbeskrivningen pa
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s. 4(12) “projektets mojligheter att nd angivna mal” och “revisioner av projektkostna-
der”, vilket & andra sidan skulle kunna tala for en begriansning av insynsrétten pa det
sitt som Bergendahls hdvdar. De 6vriga avtalsvillkoren ger séledes utrymme for olika
tolkningar och ger ddrmed inte heller ndgon direkt ledning nér det kommer till tolk-

ningen av bestammelsen i AFC.61.

I likhet med tingsritten anser hovritten att det inte finns nagon dispositiv ritt som i det

hér fallet kan ge végledning for hur avtalsbestimmelsen ska tolkas.

Det som éaterstér &r att tolka avtalsvillkoret utifrdn en 6vergripande rimlighetsbedom-
ning. Det innebdr 1 princip att domstolen far gora en dvergripande beddmning dir han-
syn tas till alla omstédndigheter i mélet 1 syfte att avgora om tolkningsresultatet framstar
som acceptabelt och rimligt. Tingsrétten har redogjort for relevant praxis och vad som
sdgs dir angdende en sddan tolkning (se NJA 2015 s. 741 p. 10, NJA 2015 s. 862 p. 18
och NJA 2018 s. 653 p. 25). Detta kommer dven hovrétten att beakta vid den fortsatta

beddmningen.

Som hovritten tidigare konstaterat innebdr bestimmelsens ordalydelse att FFSS genom
avtalet har tillerkdnts en langtgaende ratt till insyn och granskning, bl.a. genom till-
trdde till Bergendahls ekonomisystem. Det blir tydligt om man ser bestimmelsen till-
sammans med Ovriga skrivningar om 0ppenhet, samverkan och transparens som finns 1
kontraktshandlingarna. Det innebér, som tingsrétten funnit, ocksa att bestimmelsen i
AFC.61 inte kan tolkas pa annat sétt dn att FFSS ges en langt mer omfattande rétt till
insyn dn den rétt att granska originalverifikationer som en bestillare har enligt

AB 04 kap. 6 § 10 p. 4.

Vid beddmningen av avtalsvillkoret bor inledningsvis beaktas att Entreprenaden har
utforts under 6ppen samverkan och med ersittningsformen 16pande rikning enligt
sjdlvkostnadsprincipen. Detta torde forutsitta ett stort métt av Oppenhet och transpa-
rens mellan parterna, ndgot som ocksé anges pa flera stillen i kontraktshandlingarna. I
processbeskrivningen, under rubriken Samverkan pa s. 4(12), anges exempelvis att dp-

penhet baserad pd ett fortroligt forhallande mellan parterna ar centralt for att lyckas
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med samverkan. Thomas Andersson har ocksa uppgett att tanken var att ingen skulle
hélla pa ndgon information som hade betydelse for projektet. Enligt hovrétten méste
avtalsbestimmelsen 1 AFC.61 ses bland annat mot den bakgrunden. Det &r vidare en-
ligt hovritten tydligt att bestimmelsen 1 AFC.61 tillsammans med bestdmmelsen om
extern revision i AFC.624 har som syfte att utgdra en kontrollfunktion for bestillaren i

entreprenaden, dvs. FFSS.

Med beaktande av vad som redovisats har hovritten att ta stéllning till hur langt FFSS
ratt till insyn 1 ekonomisystemet enligt bestaimmelsen stracker sig. Det kan hérvid kon-
stateras att SUE-avtalet endast reglerar den aktuella Entreprenaden/projektet och att
det ar kostnader hinforliga till den entreprenaden som ska kunna verifieras och saledes
bor hanteras med 6ppenhet och insyn. Detta synsétt har bekriftats av Thomas Anders-
son som har uppgett att det inte var meningen att FFSS skulle granska nagra andra pro-
jekt 1 ekonomisystemet utan att det var den enskilda Entreprenaden och de kostnader
som var knutna till den som man ville granska. Samma instillning har ocksa framforts
av Tapio Hattara, Krister Burman och Fredrik Myrberg. En sa vid tolkning av insyns-
ratten som FFSS gor géllande skulle vidare ge FFSS tillgang till védldigt mycket in-
formation dels om Bergendahls i allmédnhet, dels om alla projekt som bolaget &r in-
blandat 1. Det kan inte uteslutas att den informationen i vissa fall skulle kunna vara
kanslig ur Bergendahls synvinkel. Att tolka den avtalade rétten om tilltrdde till ekono-
misystemet pa s sitt att den avser ett obegrinsat tilltrdde till hela Bergendahls ekono-
misystem framstar mot den bakgrunden som alltfor langtgaende. Det kan, oaktat vad
FFSS anfort om de problem med 6verdebitering av material och dolda rabattuppligg
som forekommer 1 branschen, inte ha varit ndgon av parternas egentliga avsikt vid ti-
den for ingdendet av avtalet. Att tolka bestimmelsen pa det séttet skulle, som tingsrt-
ten anfort, inte heller innebéra en rimlig balans mellan rattigheter och skyldigheter for
parterna. Hovrétten instimmer séledes 1 tingsriattens bedomning att avtalsbestimmel-

sen inte kan tolkas som en ritt till fullt tilltrdde till hela Bergendahls ekonomisystem.

I likhet med tingsrétten anser hovrétten i stéllet att bestimmelsen vid en dvergripande

rimlighetsbedomning inte kan tolkas pa annat sitt dn att FFSS ges en rétt till fullt till-
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trade till ekonomisystemet sdvitt avser all fakturering och alla Bergendahls material-
kostnader i Entreprenaden. Fullt tilltrade innebdr vidare enligt hovritten att FFSS har
ratt att, genom handledning eller hjilp fran Bergendahls, gé in i ekonomisystemet pa
plats hos Bergendahls. Att tolka bestimmelsen som en ritt till fjarratkomst till syste-
met ar enligt hovrétten for ldngtgédende och framstar inte som rimligt. Det &r ostridigt
att FFSS redan har fatt tillgang till visst material fran ekonomisystemet i form av ko-
pior pé fakturor och olika sammanstillningar. Detta dr dock material som Bergendahls
sammanstillt och tillgadngen till det kan inte likstillas med att fa fullt tilltrdde till eko-
nomisystemet pa det séitt som bestimmelsen i AFC.61 anger. Som tidigare anforts ut-
gor bestimmelsen en kontrollfunktion for FFSS och syftet med bestimmelsen maste
ddrmed ocksé vara att FFSS sjdlv ska kunna kontrollera nettokostnaderna. Bergendahls
har sdledes inte fullgjort sin skyldighet enligt avtalet genom att limna dver angivet

material till FFSS.

Aven om avtalet endast reglerar sjilva Entreprenaden och det #r kostnader hiinforliga
till Entreprenaden som ska kontrolleras méste det vid tolkningen av bestimmelsen be-
aktas att det har framkommit att det kan finnas fragetecken kring hur krediteringar och
kostnader har bokforts hos Bergendahls samt att det forefaller finnas ett allmént pro-
blem med bland annat dolda rabattuppldgg i branschen. Tingsrétten har utforligt re-
dogjort for vad som genom utredningen 1 malet framkommit om detta pé s. 59-61 i do-
men och hovrétten ansluter sig till den redovisningen. Tingsritten har vidare redogjort
for vad Mats Jakobsson och Nima Assadi uppgett om vad som kravs for att kunna gora
en korrekt granskning av kostnader i en entreprenad. Bestimmelsen om ratt till insyn
mdste enligt hovritten ses mot bakgrund av detta och far dirfor rimligen dven anses
omfatta en ritt till tilltrdde till ekonomisystemet som till viss del gar utanfor den aktu-
ella Entreprenaden. Detta for att genom en sadan kontroll kunna granska alla kostnader
som faktiskt hdnfor sig till Entreprenaden d&ven om de skulle ha bokforts ndgon annan-
stans eller pd ndgot annat sétt. Hovrétten instimmer sdledes 1 tingsrittens bedomning
att avtalsbestimmelsen ockséd ger FFSS ritt till fullt tilltréde till ekonomisystemet vad
giller alla krediteringar och betalningar frén grossister, déribland Solar Sverige AB,
som Bergendahls erhéllit, oavsett vilket projekt krediteringen/betalningen péstas till-

hora. En sadan tilltradesritt till ekonomisystemet bor enligt hovrétten kunna ge FFSS
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tillgdng till material i sé& stor utstrickning att det ger en god mojlighet till granskning
pa sitt som var avsett enligt avtalet. FFSS ska séledes ha ritt att ta del av dven detta pa

plats hos Bergendahls.

Som hovritten tidigare konstaterat ger bestimmelsen i AFC.61, dir det anges att Ent-
reprenaden genomfors i 6ppen samverkan varfor ocksa kostnader ska hanteras med full
oppenhet och insyn for GE och B, FFSS en langtgiende ritt till insyn. Aven om orda-
lydelsen inte uttryckligen anger att FFSS har rétt att f ut vissa angivna handlingar fran
Bergendahls méste syftet med bestimmelsen vara att bestéllaren vid behov ska kunna
granska samtliga handlingar som har betydelse for faststdllandet av nettokostnaderna 1
Entreprenaden. Mot bakgrund av vad som framkommit om hur det 1 branschen funge-
rar med listpriser och rabattsystem dr det enligt hovritten tydligt att det inte alltid
racker att granska fakturor, utan att man kan behdva titta pa betydligt fler handlingar
for att fa en fullstdandig bild. Det har vidare utifrdn vad som angetts om fakturering och
kreditering mellan bolagen 1 koncernen framkommit att det, for att FFSS ska kunna ut-
Ova den avtalade rétten till insyn, krivs att FFSS kan ta del av sddan dokumentation
och sddana avtal dven vad géller andra bolag i samma koncern som Bergendahls. Med
beaktande hdrav samt mot bakgrund av vad som 1 vrigt anforts ovan anser hovrétten
att bestimmelsen 1 AFC.61 dven far anses ge FFSS en ritt att ta del av den doku-
mentation och de avtal som begérts under punkterna ii) och iii) 1 FFSS:s yrkanden
(motsvaras av punkterna 1 b) respektive 1 c) i hovrittens domslut). Genom begréns-
ningen i punkten ii) att dokumentationen ska gélla rabatter m.m. som bolagen erhallit
helt eller delvis med anledning av ink6p av material till Entreprenaden blir insynsrétten
inte for langtgdende sett ur bada parters perspektiv. Detsamma giller begrdnsningen 1
punkten iii) att rétten till dokumentation forutsatter att bolaget 1 fraga har kopt in
material som anvénts i Entreprenaden samt sdvitt dessa handlingar helt eller delvis va-

rit tillimpliga/géllt vid inkSp till Entreprenaden.

Mot bakgrund av vad som framkommit om oklarheterna kring storleken pa Bergen-
dahls drsomséttningsrabatter samt hur dessa hanterats av bolagen inom koncernen kan
dven information om dessa rabatter ha betydelse for faststillande av nettokostnaderna 1

Entreprenaden. Detta dven med beaktande av att arsomséttningsrabatter, for det fall det
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verkligen ror sig om den typen av rabatter, enligt AB 04 tillfaller Bergendahls. Det ar
ddarmed rimligt att FFSS, pa samma sitt som vad géller 6vriga rabatter, dven far del av
dokumentation som utvisar arsomsattningsrabatter. Insynsrétten i AFC.61 maste vid en

rimlighetsbedomning anses omfatta dven saidan dokumentation.

Hovrétten anser saledes att avtalsbestimmelsen i AFC.61 efter en 6vergripande rimlig-
hetsbedomning och med beaktande av samtliga omsténdigheter i mélet, maste tolkas s&
att Bergendahls atagit sig att ge FFSS en ritt till insyn i den omfattning som redogjorts
for ovan. En sadan tillimpning av bestimmelsen ger enligt hovritten en rimlig balans
mellan rattigheter och skyldigheter for parterna och utgor ocksa en rimlig reglering av
parternas intressen. Det géller &ven med beaktande av vad Bergendahls har framhallit
om att det vid tolkningen ska tas hénsyn till att det 1 ekonomisystemet och aktuella

handlingar kan finnas uppgifter som utgor foretagshemligheter.

Finns det omstindigheter som medfor att den avtalade rittigheten inte kan goras

gillande?

Att handlingar och dokumentation som FFSS enligt ovan har rétt att ta del av eventu-
ellt kan ha gallrats eller av annan anledning inte ldngre existerar paverkar inte bedom-

ningen av FFSS ritt till insyn.

Nar det giller arsomséttningsrabatter har Bergendahls gjort géllande att bolaget inte in-
nehar nagra sddana avtal eftersom det dr moderbolaget som tecknar dessa och att man
dérfor inte kan ldmna ut nagra sddana handlingar. Att Bergendahls eventuellt inte har
faktisk egen besittning till de avtal géllande drsomsittningsrabatter som moderbolaget
har ingatt med grossisterna innebér dock inte ett hinder for Bergendahls att i enlighet
med FFSS yrkande utge dokumentation som utvisar drsomsittningsrabatterna. Det
finns darfor inte skél att avsld FFSS yrkande under punkt ii) med anledning av att Ber-

gendahls eventuellt inte innehar rabattavtalen.

Bergendahls har vidare hdvdat att FFSS begiran om insyn &r for sent framstélld ef-

tersom Entreprenaden dr avslutad och slutbesiktigad. Som tingsritten konstaterat finns
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det inget i SUE-avtalet eller i ndgon annan kontraktshandling som anger hur l4ng tid
den avtalade ritten till granskning kan goras gillande. Vid tingsritten pagar tva mal
géllande Bergendahls respektive NCC:s ritt till erséttning med anledning av arbete ut-
fort 1 Entreprenaden. Detta eftersom FFSS hallit inne med betalningar med hdnvisning
till att Bergendahls och tva andra underentreprendrer debiterat Gverpriser for materi-
alinkop. Entreprenaden ar saledes inte slutreglerad. Den i avtalet reglerade insynen i
ekonomisystemet och tillhandahallandet av handlingar och dokumentation anknyter till
Bergendahls ritt till ersdttning, vilken ar foremal for provning i de pagaende mélen vid
tingsratten. Dartill kommer att det av utredningen framgar att FFSS redan under entre-
prenadtidens gang efterfragade ytterligare underlag géllande materialinkopen, men inte
fick del av det de begidrde. Med beaktande av det anforda anser hovrétten, pa samma
satt som tingsrétten, att FFSS begéran 1 malet inte har framstéllts for sent och siledes

kan goras géllande gentemot Bergendahls.

Bergendahls har ocksa gjort géillande att parterna genom sitt agerande under alla for-
hallanden har éndrat avtalsbestimmelsen pa sd sitt att insynsrétten begrénsats till det

underlag som Bergendahls 16pande redovisat for FFSS under entreprenadtiden.

Av utredningen framgér att FFSS under 2018 anlitade en konsult for att granska de un-
derlag som NCC hade fatt av Bergendahls eftersom FFSS fatt besked om att NCC inte
hade gjort detta. Av forhéret med Thomas Andersson och av den skriftliga bevisningen
framgar vidare att FFSS efterfragade underlag, bl.a. i form av rabattbrev, fran Bergen-
dahls redan under hosten 2019 och med fortséttning under varen 2020. Av det dbero-
pade protokollet med granskningssynpunkter framgér att FFSS inte fick del av det un-
derlag man efterfrdgade eftersom Bergendahls inte ville limna ut det och att FFSS 1
stéllet kunde fa ta del av rabattavtalen vid besok pé Bergendahls kontor. Det anteckna-
des ddrefter att frigan kvarstod. Thomas Andersson har vidare uppgett att han kénde
att de inte kom vidare i1 den fragan och att det var forst nér han fick tips om entreprena-
den 1 Skdvde i november 2020 som FFSS fick klarhet 1 hur det lag till med priserna.
Enligt Thomas Andersson tog FFSS da direkt kontakt med NCC och meddelade att

regionen avsdg att hilla inne betalningarna. Det anforda visar att FFSS 1 vart fall frdn
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2018 och framat aktivt agerade gentemot Bergendahls och NCC och hérigenom for-
sokte fi den insyn som avtalet foreskrev. Aven om FFSS I6pande betalade fakturorna
frain NCC/Bergendahls kan FFSS inte anses ha forhallit sig passiv vad géller sjédlva rét-
ten till insyn. Tvértom framgér av utredningen att FFSS under avtalstiden vid flera till-
fallen efterfragade ytterligare underlag utover det man fick fran Bergendahls. Det finns
saledes inget i FFSS agerande som kan tolkas som att FFSS haft for avsikt att andra
den aktuella avtalsbestimmelsen och efterge sin rétt till insyn pé det sitt som Bergen-
dahls péstar. Bergendahls kan inte heller, mot bakgrund av vad som anforts ovan, ha

fatt ett befogat intryck av att FFSS avstatt sin rétt till insyn enligt avtalet.

Vid dessa forhallanden kan inte heller den omsténdigheten att FFSS fortsatte att betala
NCC:s och Bergendahls fakturor leda till att FFSS ska anses ha frénsagt sig insynsrat-
ten. Harvid noterar hovrétten att betalning av fakturorna gjordes a-konto, och att av-
stimningar skedde lopande, men att en slutreglering skulle ske senare i samband med
slutbetalning av utfort arbete. Att Bergendahls pa nagot sitt inréttat sig efter de redan
gjorda betalningarna kan mot bakgrund av att Entreprenaden inte var slutligt reglerad
inte heller foranleda att insynsrétten enligt avtalet &ndrats. Den avtalade insynsrétten i
AFC.61 utgdr en kontrollfunktion och det ligger i sakens natur att den ddrmed maste
kunna goras gillande dven om information om felaktigheter uppkommer 1 ett sent
skede. FFSS har ocksé forklarat att man utgick fran att NCC, som var generalentrepre-
nor, gjorde de kontroller som kridvdes, men att sa inte var fallet vilket uppticktes 1 ett

sent skede av Entreprenaden.

I likhet med tingsritten anser hovritten inte heller att den omsténdigheten att FFSS er-
bjudits att komma till Bergendahls kontor och i ekonomisystemet titta pa vissa hand-
lingar men inte gjort det, medfor att avtalet dndrats sdvitt avser FFSS insynsritt.

Det ir inte heller visat att NCC agerat pa ett sitt som kan medfora att avtalet dndrats

savitt avser FFSS ritt till insyn.

Sammantaget kommer hovritten alltsa till slutsatsen att det inte finns nagra omsténdig-
heter som medfor att den avtalade réttigheten 1 AFC.61 inte kan goras géllande. Ber-
gendahls ska alltsd forpliktas att ge FFSS insyn och tilltridde till sitt ekonomisystem
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och utge dokumentation pé det sétt som framgér av punkterna 1 a) — 1 ¢) i hovrittens

domslut.

Tidsperioden for den avtalade insynsriitten

Nar det géller tidsperioden for tilltrddet till ekonomisystemet har det av forhoret med
Nima Assadi framkommit att vid en granskning av kostnader behdvs en period som
stracker sig frin den dag inkdp pabdrjas fram till ungefir ett ar efter sista inkdp. Aven
om SUE-avtalet undertecknades i december 2015 har det av utredningen i malet, dar-
ibland fakturor fran Bergendahls, framkommit att Bergendahls gjorde inkop hanforliga
till Entreprenaden dessforinnan. Pa en av fakturorna, daterad i november 2015, anges
startdatum for Entreprenaden till den 9 juni 2015. Tapio Hattara har ocksa uppgett att
det pagick en del forberedande arbete och att kundnumret kopplat till Entreprenaden
kan ha anvénts vid inkop tidigare &n sa. Enligt FFSS skickades forfragningsunderlaget
for Entreprenaden ut redan den 1 december 2014. Med hénsyn till dessa uppgifter och
med beaktande av att det kan behdvas en viss marginal for att kunna gora en fullgod
granskning anser hovrétten att det dr rimligt att tolka den avtalade insynsrétten sa att
FFSS far tillgdng till material 1 ekonomisystemet under den yrkade tidsperioden, dvs.
fran den 1 december 2014 till och med den 31 maj 2022. Tingsrittens dom ska alltsa

andras 1 enlighet med detta.

Med hénsyn till den inskrdnkning som FFSS nu gjort i yrkandet under punkten iii),
dvs. att handlingarna helt eller delvis ska ha varit tillimpliga eller géllt vid inko6p till
Entreprenaden, finns det enligt hovritten inte skil att pé sétt som tingsrétten gjort be-
grénsa tillgdngen till de aktuella avtalen till en sérskilt angiven tidsperiod. Tingsréttens

dom ska darfor dndras daven 1 det avseendet.

Vite och verkstillighet av domen

Hovritten anser 1 likhet med tingsritten att tiden for fullgérande av domen, med hén-

syn till vad Bergendahls aldggs att prestera, rimligen bor bestimmas till tre veckor.
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Hovrétten ansluter sig vidare till tingsrittens beddmning att det finns skél att forena

beslutet med ett forordnande om l6pande vite pa det sitt som tingsrétten bestdmt.

Nir det géller frigan om omedelbar verkstillighet enligt 17 kap. 14 § forsta stycket rét-
tegangsbalken ska ritten gora en avviagning mellan den vinnande partens intresse av att
omedelbart kunna realisera sitt ansprak och den skada och oldgenhet som den omedel-
bara verkstélligheten skulle kunna dsamka den forlorande parten. Det bor ocksa beak-
tas hur stor sannolikheten dr for att domen efter fullfoljd 1 hogre rétt kan komma att

andras.

Det ar av stor vikt for den fortsatta handldggningen av de mal som pagar vid tingsrét-
ten att FFSS utan drojsmal far tillgang till det material samt tilltréde till ekonomisyste-
met 1 den omfattning som nu beslutats 1 andra instans. Den eventuella oldgenhet som
en omedelbar verkstillighet skulle innebéra for Bergendahls kan inte heller anses vara
sarskilt betungande. Vid en avvigning anser hovritten dérfor att det finns skal att for-

ordna att domen far verkstéllas utan hinder av att den inte vunnit laga kraft.

Rittegangskostnader

FFSS é&r att anse som vinnande part i malet och Bergendahls ska déarfor som utgéngs-

punkt ersétta FFSS for dess réittegdngskostnader vid tingsritten.

Tingsrétten har bedomt FFSS réttegdngskostnader diar som skiliga 1 och for sig och
hovritten dr inte av ndgon annan uppfattning. Trots det har tingsrétten satt ner FFSS
ersittningsansprdk med hénsyn till att FFSS, genom att i ett sent skede av processen
inkomma med ny bevisning som foranledde att huvudforhandlingen stélldes in, orsa-
kade bada parter merkostnader i processen. Hovritten konstaterar hérvid att det inte
fattats beslut om sé kallad stupstock, att FFSS kom in med den angivna bevisningen
drygt tva veckor fore utsatt forhandling och att forhandlingen sedan stilldes in pa be-
géran av Bergendahls. De nu redovisade forhallandena innebér inte att FFSS genom
vérdsloshet eller forsummelse har orsakat en merkostnad for motparten som FFSS ar

skyldig att ersitta (se 18 kap. 6 § rittegangsbalken). Enligt hovrétten kan FFSS genom
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sitt agerande inte heller anses ha varit forsumlig pa ett sddant sitt att FFSS inte har ratt
till ersdttning for de kostnader som upparbetats. Hovrétten anser ddrmed att FFSS har
ratt till full ersdttning for sina rittegdngskostnader vid tingsritten &ven om vissa mer-
kostnader kan ha uppkommit for bdda parter med anledning av att huvudforhandlingen

stalldes in.

FFSS ér att anse som vinnande part dven 1 hovritten och Bergendahls ska dérfor som
utgangspunkt ersitta FFSS for dess réittegdngskostnader hir. Bergendahls har dverldm-
nat at hovritten att bedoma skiligheten av den av FFSS begirda ersittningen for om-
budsarvode, men vitsordat 12 200 kr av de begérda kostnaderna for resor och logi som

skiliga.

FFSS har 1 hovritten yrkat ersittning for kostnader for ombudsarvode med

1 600 000 kr. Av ombudens arbetsredogorelse framgar att de arbetat med tvisten 459
timmar under ett knappt ar. Det angivna arvodet framstér som hogt redan mot bak-
grund av att det ror sig om en process i hovritten. Det kan sérskilt noteras att FFSS
ombud angett att de lagt ned 286 timmars arbete avseende atgiarder infor och 1 sam-
band med huvudférhandlingen. Hovrétten ifrdgasétter inte att arbetet lagts ned och att
malet for FFSS del avsett en viktig principiell friga som har betydelse for stora ekono-
miska virden. Den centrala fragan i malet ror dock en begransad avtalstolkning. Pro-
cessen 1 hovritten har vidare varit vdsentligen densamma som vid tingsritten och par-
terna har aberopat samma grunder och 1 huvudsak samma bevisning som dir. Huvud-
forhandlingen 1 hovritten har precis som vid tingsrétten pagatt i tre dagar. Den forbere-
delsetid som lagts ned framstar mot den bakgrunden som alltfor vil tilltagen. Skrift-
véxlingen har vidare, &ven om hovritten under processen har hanterat frigor om nya
omsténdigheter och ny bevisning, inte varit mer omfattande dn vad som ar normalt i ett
tvistemdl av den hir karaktéren. Parternas processforing har inte heller varit sddan att
det orsakat nigot vésentligt merarbete i tvisten. Med héinsyn till det anférda kommer
hovritten vid en samlad bedomning till slutsatsen att en hogre kostnad for ombudsar-
vode @n 1 400 000 kr inte kan anses skéligen pékallad for att ta tillvara FFSS rétt 1 ma-
let. Hovrétten har inga synpunkter pd skiligheten av yrkad erséttning for kostnader 1

ovrigt. Bergendahls ska saledes forpliktas att ersitta FFSS for rittegangskostnader i
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hovritten med 1 418 294 kr, varav 1 400 000 kr avser ombudsarvode, jimte rénta en-

ligt lag.

OVERKLAGANDE, sc bilaga B
Overklagande senast 19 december 2025

Domare: Hovriéttsraden Jonas Silfverberg och Maria Arnell, referent, f.d. hovrattsradet

Ingrid Bjorck samt tf. hovréttsassessorn Anna Ahlénius
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1. Bergendahls El Projekt AB ska inom tre veckor fran att tingsrittens dom vunnit

laga kraft ge Vistra Gotalandsregionen, Fastigheter, Stod och Service (nedan
angiven FFSS) insyn och, genom handledning eller hjélp fran Bergendahls El
Projekt AB, fullt tilltrade till Bergendahls El Projekt AB:s ekonomisystem Entré
savitt avser all fakturering och alla Bergendahls El Projekt AB:s materialkostnader
1 Entreprenaden (uppforandet av en tillbyggnad av Drottning Silvias barn- och
ungdomssjukhus 1 Goteborg), samt alla krediteringar och betalningar fran
grossister, diribland Solar Sverige AB, som Bergendahls El Projekt AB erhallit
under tidsperiodenl1 december 2015 till 31 maj 2022 (oavsett vilket projekt
krediteringen/betalningen péstas tillhora) genom att ge FFSS egen tillgéng till
ekonomisystemet pa plats hos Bergendahls El Projekt AB.

For det fall Bergendahls El Projekt AB nér fullgérande enligt punkten 1 ska ske
stdngt ner ekonomisystemet Entré och exporterat informationen i1 Entré till ett annat
ekonomisystem ska motsvarande som beslutats enligt punkten 1 gélla till det andra

systemet.

Bergendahls El Projekt AB ska inom tre veckor frén att tingsrittens dom vunnit
laga kraft till FFSS utge dokumentation som utvisar samtliga prislistor, rabatter
(innefattande s.k. rabattbrev), bonusar, krediteringar, marknadsforingsbidrag och
andra formogenhetsoverforingar av aterbetalnings- och/eller dterbaringskaraktér
eller av vad slag det ma vara som Bergendahls El Projekt AB har erhéllit av
leverantorer och grossister, helt eller delvis med anledning av inkdp av material till

Entreprenaden.

Bergendahls El Projekt AB ska inom tre veckor fran att tingsréittens dom vunnit
laga kraft till FFSS utge avtal (savél ramavtal som projektspecifika avtal), prislistor
och rabattbrev som ingatts/géllt mellan Bergendahls El Projekt AB och de
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grossister/leverantorer, ddribland Solar Sverige AB, fran vilka material har kopts in
till Entreprenaden under tidsperioden 11 december 2015 till dess att entreprenaden

godkéndes.

5. Tingsritten forenar vart och ett av besluten under punkterna 1-3 med vite om
100 000 kr per paborjad vecka varmed Bergendahls El Projekt AB forsitter den av

tingsratten beslutade tiden.

6. Tingsritten ldmnar FFSS yrkande om, att domen i malet ska fa verkstillas utan

hinder av att den inte har vunnit laga kraft, utan bifall.

7. Bergendahls El Projekt AB ska ersitta FFSS for rattegdngskostnader med
2 025 331 kr, varav 1 891 400 kr avser ombudsarvode. Pa beloppet 16per réinta

enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Den 24 januari 2022 inkom Bergendahls El Projekt AB ("Bergendahls”) till
tingsratten med en ansokan om stimning mot NCC Construction Sverige AB ("NCC”)
imal T 1090-22. Den 29 mars 2022 inkom NCC med en stdmningsansdkan mot Véstra
Gotalandsregionen, Fastighet, Stod och Service ("FFSS”) (tidigare Véstra
Gotalandsregionen, Vistfastigheter) i mal T 5115-22. Genom beslut den 25 oktober

2022 kumulerade tingsrétten de tva malen.

Bada malen ror en entreprenad dédr FFSS gett NCC 1 uppdrag att som generalentre-
prendr uppfora en tillbyggnad av Drottning Silvias barn- och ungdomssjukhus 1
Goteborg ("Entreprenaden’). Det dr friga om en utféorandeentreprenad i samverkan
och erséttningsformen &r l16pande rakning enligt sjadlvkostnadsprincipen i AB 04 kap. 6
§§ 9 och 10. NCC har 1 sin tur anlitat Bergendahls som samverkande underentreprendr
("SUE”) avseende elinstallationer. Aven for detta avtal giller ersittning enligt lopande
rakning enligt sjdlvkostnadsprincipen i AB 04 kap. 6 §§ 9 och 10. NCC har darutover
anlitat andra SUE.

FFSS har anfort att vissa SUE, ndmligen Bergendahls, Installationsbolaget Gbg AB
(“Installationsbolaget) och EU-Ventilation AB ("EU-Vent”), har debiterat
overpriser for materialinkop. FFSS har med anledning dérav héllit inne och bestridit
betalning i forhallande till NCC och NCC har 1 sin tur hallit inne betalning i
forhallande till Bergendahls. Det av FFSS innehéllna beloppet uppgér till 34 818 585
kr exkl. mervérdesskatt. Av beloppet hianfor sig:

- 24 164 701 kr till Bergendahls
- 7 653 884 kr till Installationsbolaget
- 3000 000 till EU-Vent.
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NCC och FFSS har den 9 oktober 2024 meddelat tingsrétten att parterna triffat en
forlikning betrdffande den del av NCC:s talan som avser av FFSS innehallna medel
hénforliga till arbeten som utforts av Installationsbolaget och EU-Vent. NCC har
darfor aterkallat sin talan mot FFSS i den delen och tingsrétten har skrivit av den delen

av talan.

Det av NCC innehallna beloppet gentemot Bergendahls uppgar till 22 624 550 kr.

Parterna dr overens om att materialet i Entreprenaden i och for sig har kopts in. Det
finns inte heller ndgon invdndning mot att materialet kdpts in, sésom médngden
material, kvaliteten eller vilka specifika produkter som valts. Diremot rader det tvist
om priset for materialet. Nagot forenklat menar FFSS att Bergendahls verkliga
nettokostnad for materialet varit ldgre, eller i vart fall hade kunnat vara lagre, 4n vad
som redovisats och betalats av NCC respektive FFSS. Det finns dven andra
invdndningar mot betalningsskyldigheten. Bergendahls delar inte FFSS uppfattning.
NCC har i denna fraga, och 1 mélen 1 stort, intagit en position dir NCC & ena sidan i
huvudsak speglar FFSS uppfattning i forhdllande till Bergendahls, och a andra sidan i
huvudsak speglar Bergendahls uppfattning i forhallande till FFSS. I malet finns dven

fragor om reklamation.

Innan tingsrétten kumulerade malen hade Bergendahls ett yrkande gentemot NCC om
ratt till bonus om 2 527 000 kr for samma entreprenad. Bergendahls franfoll yrkandet i
samband med kumulationen av de tvd malen. Bergendahls har direfter framstéllt sitt
yrkande om bonus pé nytt. Forst framstilldes yrkandet 1 ett separat mal (T 9706-23).
Efter ett foreliggande fran tingsrétten angdende fragan om litispendens dterkallade
Bergendahls yrkandena och framstéllde dem i stillet pa nytt inom ramen for dessa méil.

Mal T 9706-23 avskrevs innan stdmning utfirdades.

Den 10 januari 2023 ansokte FFSS om stdmning gentemot Bergendahls inom ramen

for mal T 425-23. T ansdkan om stimning framstilldes yrkande bland annat om att
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Bergendahls ska bereda FFSS tillgang till Bergendahls ekonomisystem. Efter begiran
fran FFSS beslutade tingsritten den 19 april 2023 att kumulera detta mal med de

tidigare tvd kumulerade.

FFSS har under malens forberedelse begért att tingsrétten ska avgora frigan om NCC:s
betalningsskyldighet mot Bergendahls genom en mellandom och 14ta mélet i Gvrigt
vila till dess.

NCC och Bergendahls har motsatt sig FFSS begéran.

Tingsrétten har den 4 september 2023 beslutat att avsld FFSS begidran om mellandom

och vilandeforklaring.

FFSS har vidare under malets forberedelse begért att fragorna 1 mal T 425-23 ska

avgoras fore 6vriga huvudfrdgor genom en deldom.

Bergendahls har inte motsatt sig deldom men invédnt mot att mélet i dvrigt ska

vilandeforklaras.

Tingsrétten har den 16 februari 2024 beslutat att fragorna i mal T 425-23 ska avgoras

genom deldom.

Niér det géller frigan om malet ska vilandeforklaras i 6vrigt avser tingsritten fatta

beslut i frigan efter deldomen.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

FFSS

i) I forsta hand yrkar FFSS att tingsratten forpliktar Bergendahls att inom tvéa veckor
fran tingsrittens dom ge FFSS full insyn och, genom handledning eller hjilp av
Bergendabhls, fullt tilltrade till Bergendahls ekonomisystem Entré rorande tidsperioden
1 december 2014-31 maj 2022 genom att ge FFSS egen tillgdng till ekonomisystemet

genom fjarratkomst eller pa plats hos Bergendahls.

I andra hand yrkar FFSS att Bergendahls inom tva veckor fran tingsrittens dom ger
FFSS insyn och, genom handledning eller hjdlp frin Bergendahls, fullt tilltrade till
Bergendahls ekonomisystem Entré savitt avser all fakturering och alla Bergendahls
materialkostnader i Entreprenaden, samt alla krediteringar och betalningar fran
grossister, daribland Solar, som Bergendahls erhéllit under den ovan angivna
tidsperioden (oavsett vilket projekt krediteringen/betalningen péstas tillhora) genom att
ge FFSS egen tillgang till ekonomisystemet fjarratkomst eller pa plats hos
Bergendabhls.

I tredje hand yrkar FFSS tingsrétten forpliktar Bergendahls att inom tva veckor fran
tingsriattens dom ge FFSS full insyn och, genom handledning eller hjdlp av
Bergendabhls, fullt tilltrdde till Bergendahls ekonomisystem Entré rorande tidsperioden
1 december 201431 maj 2022 genom att tillhandahélla fullstindiga kopior/utdrag av

allt innehdll 1 ekonomisystemet fran sagda tidsperiod.

I fjirde hand yrkar FFSS att Bergendahls inom tva veckor fran tingsrattens dom ger
FFSS insyn och, genom handledning eller hjilp fran Bergendahls, fullt tilltrdde till
Bergendahls ekonomisystem Entré savitt avser all fakturering och alla Bergendahls
materialkostnader i Entreprenaden, samt alla krediteringar och betalningar fran

grossister, diribland Solar, som Bergendahls erhéllit under den ovan angivna
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tidsperioden (oavsett vilket projekt krediteringen/betalningen pastés tillhdra) genom att

tillhandahélla fullstindiga kopior/utdrag av det begérda innehallet i ekonomisystemet.

For det fall Bergendahls vid tidpunkten for dom skulle ha stangt ner Entré och
exporterat informationen i Entré till ett annat ekonomisystem yrkar FFSS pa

motsvarande sdtt full insyn 1 och fullt tilltrade till det andra systemet.

i) FFSS yrkar att tingsratten forpliktar Bergendahls att inom tva veckor fran
tingsrattens dom utge dokumentation som utvisar samtliga arsomsittningsrabatter,
prislistor, rabatter (innefattande s.k. rabattbrev), bonusar, krediteringar,
marknadsforingsbidrag och andra formogenhetsoverforingar av aterbetalnings-
och/eller aterbaringskaraktar eller av vad slag det méd vara som Bergendahls, eller
ndgot annat bolag ingdende 1 samma koncern som Bergendahls, har erhdllit av
leverantorer och grossister, helt eller delvis med anledning av ink&p av material till

Entreprenaden.

111) FFSS yrkar att tingsrétten forpliktar Bergendahls att inom tva veckor frén
tingsrittens dom utge avtal (sdvil ramavtal som projektspecifika avtal), prislistor och
rabattbrev som ingatts/gillt mellan Bergendahls, eller nagot annat bolag ingaende i
samma koncern som Bergendahls (for det fall bolaget i fraga har kopt in material som
anvants 1 Entreprenaden), och de grossister/leverantorer, daribland Solar Sverige AB,

fran vilka material har kopts in till Entreprenaden.

FFSS yrkar att tingsritten forenar vart och ett av forordnandena enligt
punkterna (i)—(iii) med vite om 100 000 kr, alternativt det ligre belopp som tingsrétten
finner motiverat enligt 3—4 §§ lagen (1985:206) om viten, per padbdrjad vecka varmed

Bergendahls forsitter den av tingsrétten beslutade tiden.

FFSS yrkar vidare att tingsratten jamlikt 17 kap. 14 § 1 st. rattegdngsbalken forordnar

att domen 1 malet far verkstillas utan hinder av att den inte har vunnit laga kraft.
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Bergendahls

Bergendahls bestrider FFSS yrkanden i sin helhet.

Rattegangskostnader

Parterna yrkar erséttning for sina rittegangskostnader.

GRUNDER

FFSS

Bergendahls har genom SUE-avtalet med NCC, sd som en avtals- och
projektforutsittning accepterat och tillerkdnt FFSS en sjédlvstindig, ldngtgdende och
alltjimt gillande rétt att ta del av begdrda handlingar, som utgor underlag och
dokumentation hénforlig till kostnader i Entreprenaden. I SUE-avtalet foreskrivs déartill
att FFSS har ritt att med hjdlp/handledning av Bergendahls erhélla fullt tilltrade till
Bergendahls ekonomisystem. SUE-avtalet utgor i dessa avseenden ett for FFSS
gynnande tredjemansavtal. Bergendahls har forvigrat FFSS att ta del av
ekonomisystemet och begdrda handlingar. Bergendahls har darigenom forvédgrat FFSS
den ritt till insyn och 6ppenhet rorande kostnaderna i Entreprenaden som FFSS har ratt
till enligt SUE-avtalet. Utan tillgang till de uppgifter och handlingar som FFSS begir
tillgdng till rdder inte ”full 6ppenhet” betrdffande Bergendahls kostnader. Utan sadan
tillgang foreligger risk for att det systematiska fusk med dverpriser som Bergendahls

har bedrivit inte kan angripas.

Genom SUE-avtalet har Bergendahls och NCC &ven reglerat hur uppgifterna i
Bergendahls ekonomisystem ska tillgdngliggoras for FFSS i praktiken. Av AFC.61
foljer att FFSS ska ges fullt tilltridde till ekonomisystemet och att tilltriadet ska

mojliggoras genom handledning eller hjélp av Bergendahls.
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FFSS bestrider betalning gentemot NCC avseende fakturor hinforliga till Bergendahls
underentreprenad. Bestridandet har sin grund i att Bergendahls i forlingningen, via
NCC, har dverdebiterat FFSS for material som anvénts i Entreprenaden. For att
sdkerstélla att Bergendahls efterlever tingsrittens dom ar det motiverat att forena
domen med ett kdnnbart vite. Med hansyn till Bergendahls ekonomiska forhillanden
bedomer FFSS att vitesbeloppet for vart och ett av férordnandena bor bestimmas till

100 000 kr per paborjad vecka.

Slutligen finns det, inte minst med hinsyn till de parallellt pagaende tvistemalsfragorna
mellan Bergendahls, NCC och FFSS, skl att forordna att tingsriattens dom ska kunna
verkstéllas utan hinder av att domen inte har vunnit laga kraft. Bergendahls har inte
anfort ndgra konkreta omstandigheter till stod for sin végran att efterkomma sina
ataganden enligt SUE-avtalet. Pa grund av Bergendahls utdragna och grundlésa védgran
att tillhandahélla den aktuella informationen véger FFSS intresse av att domen
verkstills omedelbart, sd att FFSS kan forsvara sig mot NCC:s talan, avsevirt tyngre

an eventuella administrativa oldgenheter for Bergendahls.

Bergendahls

Bergendabhls vitsordar att det i och for sig har angetts i avtal att FFSS har rétt att ta del
av Bergendahls ekonomisystem. Bergendahls bestrider dock FFSS begédran i sin helhet

med anledning av foljande grunder.

1. Bergendahls bestrider att det genom ingdende av SUE-avtalet med NCC tillerkdnt
FFSS en ritt till sjalvstandig tillgdng till Bergendahls ekonomisystem pé det sétt som
FFSS péstar 1 malet. Vidare bestrids att avtalet ger FFSS ritt till utfidende av den breda

méngd dokumentation, avtal och andra handlingar som FFSS péstér.
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2. Skrivningen i AFC.61 om att "kostnaderna ska hanteras med full 6ppenhet och insyn
for GE och B" samt FFSS tilltrdde till ekonomisystemet” avser endast FFSS ritt att —
i enlighet med sjdlvkostnadsprincipen — granska originalverifikationer avseende
kostnader for varor och material som Bergendahls fakturerat NCC och som i

forldngningen betalas av FFSS.

3. Om tingsritten skulle finna att de aktuella avtalsbestimmelserna inte ska tolkas som
Bergendahls har redovisat sa har parterna under alla forhdllanden genom sitt agerande
andrat avtalsbestimmelserna pa sadant sitt att Bergendahls redovisning skulle

begrénsas till det underlag som Bergendahls de facto 16pande har redovisat for FFSS.

4. Bergendahls har redan berett FFSS tillgang till sitt ekonomisystem i den
utstrackning som foljer av avtalet. Bl.a. genom att Idimna 6ver USB-minnen
innehallande utdrag fran ekonomisystemet till NCC respektive direkt till FFSS.
Bergendahls har saledes fullgjort sin skyldighet att tillgdngliggora sitt ekonomisystem
for FFSS.

5. FFSS begdran ér for sent framstélld. Entreprenaden dr nu avslutad och
slutbesiktigad. FFSS har under entreprenadtiden givits alla mdjligheter att genomfora
de granskningar som FFSS ansett ha varit erforderliga. Den péastatt kontraktuella rétten

till tillgang till ekonomisystemet géller dirmed inte lingre.

6. FFSS begéran avser till stor del handlingar som inte existerar, och i viss utstrickning
handlingar som gallrats med dren. Det saknas forutséttningar att efterkomma FFSS

begiran 1 dessa delar.

7. Det foreligger under alla forhallanden inte ndgon skyldighet for Bergendahls att
bereda FFSS tillgéng till information i ekonomisystemet avseende annat &n

Entreprenaden.
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8. Bergendahls har ingen kontraktuell skyldighet att visa ramavtal eller 1 ovrigt utge

information avseende drsomsittningsrabatter. Detta eftersom &rsomséttningsrabatter
enligt entreprenadavtalet tillfaller Bergendahls. Bergendahls har dessutom inte ingatt
ndgra sddana ramavtal med grossister, utan sidana ramavtal har i stéllet ingatts pa

koncernniva, det vill siga med moderbolaget.

9. Det foreligger inte nagon skyldighet for Bergendahls att bereda FFSS tillgéng till
material fran tiden fore slutet av 2015, da avtalet mellan Bergendahls och NCC

ingicks.

10. Om aktuell skrivning 1 AFC.61 om tillgdng till underentreprenors ekonomisystem
ges den innebord som FFSS nu pastar utgor regleringen en dndring av, eller tilldgg till,
AB 04 kap. 6 § 10 som inte 1 behorig ordning antecknats i AFC.111. Skrivningen
géller dirmed inte och FFSS har ddrmed inte rétt till utfiende av den begérda

dokumentationen.

FFSS bemotande av Bergendahls grunder

FFSS bestrider Bergendahls pastdenden och konstaterar att det av ordalydelsen 1
parternas avtal inte gar att utlésa ndgra sidana begriansningar som Bergendahls gor

gillande.

Betraffande punkten (i) 1 FFSS begéran s& har Bergendahls inte fullgjort sin
kontraktuella skyldighet att ge FFSS full insyn 1 och fullt tilltrade till sitt
ekonomisystem Entré (eller motsvarande) for FFSS. Ekonomisystemet innehéller
betydligt fler uppgifter &n vad som framgar av de fakturor jimte underlag som

Bergendabhls hittills har foretett.
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Bergendahls har en kontraktuell skyldighet att forete de handlingar som tréffas av
punkterna (ii) och (iii) i FFSS begéran.

Ingenting i parternas tillimpning av avtalet under Entreprenaden ger vid handen att
parterna skulle ha tolkat omfattningen av FFSS ritt till insyn och kontroll betrdffande
kostnader pa nagot annat sitt an vad FFSS gor géllande i forevarande mél. Parterna har

pa intet sétt dndrat avtalsbestimmelsernas innehall och innebord genom sitt agerande.

Bergendahls har hela tiden varit medvetet om att det underlag som tillgdngliggjordes
for FFSS inte gav en fullstdndig och réttvisande bild av Bergendahls
nettosjilvkostnader for materialet. Aven om det skulle vara s som Bergendahls vill ge
sken av (vilket det inte &r), att FFSS ”ndjt sig” med, och ”godként” betalningar pa
grundval av, den niva av underlag som Bergendahls levererat under del av
entreprenadtiden sa kan det ddrmed inte ha foranlett ndgon édndring av avtalsvillkoren
till nackdel for FFSS. En eftergift av en kontraktuell rattighet som ldmnats pa basis av
ett ofullstindigt och missvisande underlag kan inte tillerkédnnas bindande verkan 1
forhdllande till en motpart som varit 1 ond tro betrdffande underlagets brister. Att
samtliga betalningar fran FFSS gjorts till NCC och inte till Bergendahls, samt att FFSS
samtliga betalningar till NCC for Bergendahls arbeten (FFSS och NCC emellan) har
skett a conto, visar yttermera att FFSS betalningar under entreprenadtiden pa intet sétt
andrat avtalsvillkoren vare sig mellan FFSS och NCC, mellan NCC och Bergendahls
eller 1 forhdllande till FFSS sjilvstidndiga réttighet till insyn m.m. enligt SUE-avtalet.

FFSS rittigheter enligt SUE-avtalet i nu aktuella avseenden kan fortfarande goras
géllande. Att Entreprenaden ér slutbesiktigad och godkéind saknar betydelse. Det var
forst 1 ett sent skede av entreprenadtiden, i forhallandevis ndra samband med
Entreprenadens firdigstillande, som FFSS fick insikt om NCC och Bergendahls
overdebitering av materialkostnader. Den avtalade rétten till insyn i ekonomisystem
och rétt till handlingar dr avsedd att hantera just en sédan situation som upptécktes sent

1 Entreprenaden, alltsd systematisk dverprissittning.
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Bergendahls dtagande om full 6ppenhet, insyn i ekonomisystemet, och
tillhandahdllande av handlingar anknyter till Bergendahls ritt till ersdttning. Frdgan om
Bergendahls ritt till ersittning for installationsmaterial i Entreprenaden &r inte
utagerad. Tvartom grundar sig Bergendahls talan mot NCC pé att Bergendahls anser
sig ha ritt till ytterligare erséttning fran NCC, dvs. pa att NCC inte har fullgjort sina
prestationer enligt SUE-avtalet. NCC har 1 sin tur vickt motsvarande talan mot FFSS.

Savitt FFSS kan forstd, hivdar Bergendahls att bolaget inte ar skyldigt att limna ut de
begérda handlingarna under punkterna (ii) och (iii) 1 FFSS begéran, eftersom de
aktuella avtalen ingétts av moderbolaget (och ddrmed inte innehas av Bergendahls).
Det stimmer inte; 1 vart fall bestrider FFSS att Bergendahls inte skulle inneha nadgon
sadan handling som tréffas av FFSS begdran. Under alla forhallanden har Bergendahls
handlingarna i sambesittning med dvriga bolag 1 Bergendahlskoncernen, och/eller
medelbar atkomst till de begirda handlingarna. Eftersom handlingarna rér Bergendahls
affarsforhdllanden och ekonomiska situation (genom att de paverkar resultat etc. i
Bergendabhls olika projekt) dr det givet att moderbolaget pa Bergendahls forfragan ar
skyldig att dela handlingarna med Bergendahls.

De kontraktsbestimmelser i SUE-avtalet som FFSS grundar sin talan pa géller
fristaende fran ovriga bestammelser i SUE-avtalet, vilka endast &r tillimpliga i
avtalsforhallandet mellan Bergendahls och NCC. Det foreligger inga krav pa att de
aktuella bestimmelserna ska aterfinnas i ndgon viss kontraktshandling, eller forhélla

sig till AB 04 pa visst sitt, for att vara verksamma.

Insyn i ekonomisystem &r dessutom en friga som inte regleras i AB 04. Det innebér att
AFC.61 och den skrivning i Processbeskrivningen som tar sikte pé insyn i Bergendahls
ekonomisystem inte innefattar ndgon éndring av AB 04 utan i sa fall en komplettering.
Under alla forhdllanden har AFC.61 fortecknats 1 AFC.111 och uppfyller ddrigenom
samtliga krav dven for dndring av fasta bestimmelser (om de skulle anses vara

tillampliga, vilket bestrids), bdde avseende tydlighet och formalia. Dértill anges 1



Sid 16

GOTEBORGS TINGSRATT DOM (DELDOM) T 425-23
2024-12-06 T 1090-22
T 5115-22

AFC.11 att om det i handlingarna forekommer mot varandra stridande uppgifter eller
foreskrifter giller detta dokument, dvs. SUE-avtalet giller fore dndringar i AB 04 eller
AB-U 07 upptagna under AFC.111.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

FFSS

Bergendahls har ingatt ett sirskilt avtal rorande materialinképen i

Entreprenaden, vars innehall inte ir Kkiint i alla delar for FFSS

Bergendahls materialinkdp 1 Entreprenaden har skett fran Solar Sverige AB (”Solar”).
Infor Entreprenaden ingick Bergendahls och Solar ett sirskilt samarbetsavtal
(’Samarbetsavtalet”). Av Samarbetsavtalet framgér bl.a. att Bergendahls inkop 1
Entreprenaden har hanterats med ett sarskilt kundnummer (2078535) och att avtalet
utgor ett projektspecifikt komplement till Bergendahlskoncernens allmént géllande
rabattavtal.! Bergendahls omfattande materialinkdp i Entreprenaden har med andra ord
skett med tillimpning av dels Bergendahlskoncernens géngse rabattavtal hos Solar,
dels de kompletterande rabatter och villkor som dverenskommits genom

Samarbetsavtalet.

Vilka specifika rabatter och villkor i 6vrigt som dverenskommits mellan Bergendahls
och Solar gér inte att utlisa av Samarbetsavtalet, utan framgér av andra handlingar som
FFSS inte har fatt tillgéng till trots att FFSS vid upprepade tillfdllen har begirt att
Bergendahls och NCC ska redovisa dessa handlingar.

! Samarbetsavtalet mellan Bergendahls och Solar, bilaga 45, aktbilaga 501 avsnitt 1 och 7.
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Solars prissiittning bygger pa tva faktorer; generellt tillimpade listpriser och

kundspecifika rabattvillkor

De artiklar som ingar i Solars sortiment finns upptagna i en generell prislista. For varje
artikel i prislistan anges bl.a. artikelnummer, vilken produktgrupp artikeln tillhor, samt
ett listpris.> Denna prislista tillimpas i forhillande till samtliga Solars kunder, och
uppdateras kontinuerligt med hinsyn till prisutvecklingen pa marknaden.? Listpriserna
ar alltsa inte foremal for ndgon forhandling eller ndgra diskussioner mellan Solar och

dess kunder.

Utover prislistan har Solars kunder ett eller flera kundspecifika, och 1 vissa fall
projektspecifika, rabattbrev.* For att fi fram en viss kunds verkliga nettopris for en
viss artikel mdste prislistan ldsas tillsammans med rabattbrevet. Var och en som
registrerar sig som kund hos Solar erhaller ett rabattbrev. Rabattsatserna i1 rabattbreven,
och rabattvillkoren 1 6vrigt, kan sedan bli foremal f6r forhandling mellan Solar och
respektive kund. Pa sé vis kan nettopriserna komma att variera kraftigt fran kund till

kund, trots att listpriserna dr desamma for alla kunder.

FFSS har tagit del av prislistor och rabattbrev fran tva andra fristaende bolag som ar
kunder hos Solar.’ Vardera rabattbrev innehaller §ver 4 200 rader med produktgrupper
och dartill knutna rabattsatser. Rabattbrevet (i dess Excel-format) innehéller tre

rabattkolumner — Rabatt, Rabatt2 och ArtRabatt.

2 Dyvs. priset innan kundens specifika rabatter har dragits av. Andra i branschen forekommande
bendmningar dr bruttopris och grundnettopris (GN-pris).

3 Solars prislista 1 frin 1 juli 2024, bilaga 68, och Solars prislista 2 frin 2024, bilaga 69.

4 Andra i branschen forekommande benimningar #r rabattavtal och avtalsfil.

5 Utdrag fran Solars prislista 1 frén 2024, bilaga 68, och Utdrag fran Solars prislista 2 fran 1 juli 2024,
bilaga 69 (endast utdrag ges in eftersom var och en av de fullstindiga prislistorna &r ca 3 300 sidor
lang), Rabattbrev 1 Solar (txt-format), bilaga 72 och Rabattbrev 2 Solar (Excel-format), bilaga 73.
Prislistorna och rabattfilerna géller for 2024. Den ena prislistan har dock géllt for forsta halvaret 2024,
medan den andra géller fran och med den 1 juli 2024. De tva bolag for vilka rabattbreven géller ar
vésentligt mindre 4n Bergendahls och deras arliga inkdpsvolymer hos Solar &r langt ifrén sa stora som
Bergendahls under Entreprenaden. Rabattbreven kan laddas ned i txt-format, se bilaga 72, eller Excel-
format, se bilaga 73, efter inloggning i Solars E-handel.
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Enligt Solars egen beskrivning av rabattbrevsformatet dr det som anges i Rabatt-
kolumnen en ’/f]orsta rabatt for produktgrupp™ medan det i Rabatt2-kolumnen anges
en ”[f]oljdrabatt for produktgrupp”.® 1 kolumnen ArtRabatt anges rabatter som inte ir

knutna till produktgrupper, utan till specifika artikelnummer.’

Rabattsatserna i Rabatt-kolumnen skiljer sig at mellan de tva rabattbrev som FFSS har
tagit del av. Det tyder pa att minst ett av bolagen har forhandlat till sig béttre forsta
rabatter” an de som erhalls per automatik av alla som registrerar sig som kund hos
Solar. Inget av de tva rabattbreven innehéller dock nagra “’foljdrabatter” i Rabatt2-

kolumnen och inte heller nigra artikelspecifika rabatter for installationsmaterialet.®

Kontentan av det ovanstaende &r att Solar redan 1 sina rabattbrev erbjuder 1 vart fall tre
olika typer av rabatter. Av rabattbreven gar att utldsa dels att tva av rabatterna &r
knutna till hela produktgrupper och en till specifika artiklar, dels att storleken pa
rabattsatserna i respektive kolumn dr en forhandlingsfrdga. Vad som avses med forsta
rabatt” respektive ”foljdrabatt”, eller bevekelsegrunderna for ett sidant system,
framgar varken av rabattbrevet eller av Solars forklarande dokument. Vad giller
Bergendahls/Solars materialfakturor i Entreprenaden gér det inte att utlésa att det

skulle finnas tva typer av rabatter pd materialet.

Utdver vad som gar att utldsa av prislistan och rabattbrevet utgér
arsomsittningsrabatter. Som tidigare framhallits av FFSS forekommer dven andra

typer av for bestéllaren dolda bonusar och kickbacks.

® Filbeskrivning av avtalsfil/prislista hos Solar, bilaga 74. Dokumentet dr, for Solars kunder, tkomligt
under fliken ”Prisfiler & Rabattbrev” efter inloggning i Solars E-handel.

7 Filbeskrivning av avtalsfil/prislista hos Solar, bilaga 74.

8 Rabatter knutna till artikelnummer finns diremot for Solars projekteringstjinst inom LED-belysning,
Projektering Solar Light, (100 % rabatt) samt for arbetsklédder av mérket MASCOT (12 % rabatt), se de
fem sista raderna i respektive rabattbrev, bilaga 72—73.
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Dolda rabattuppligg och liknande, av det slag som Bergendahls tilliimpat, ir
vanligt forekommande i branschen och gir inte att upptiicka vid en sedvanlig

kontroll av fakturor och annat underlag som redan 6verlimnats till FFSS

Enligt den avtalade erséttningsmodellen i Entreprenaden har Bergendahls ritt till
erséttning pa lopande rékning enligt sjélvkostnadsprincipen i AB 04 kap. 6 §§ 9-10.
Det innebdr, savitt avser material, att Bergendahls har ritt till erséttning for sina
faktiska och verifierade materialkostnader jimte ett avtalat entreprendrarvode berdknat

som en procent av kostnaderna (AB 04 kap. 6 § 9).

Entreprenorarvodet inbegriper vinst samt erséttning for kostnader for rdntor och
centraladministration, och ska faststéllas med beaktande av entreprendrens
arsomsdattningsrabatter. Utdver arsomsittningsrabatter ska samtliga entreprendrens
rabatter tillgodogdras bestéllaren (AB 04 kap. 6 § 10 p. 2). Entreprendren ska fullgora
sin uppgift sé att bestdllaren erhdller bésta tekniska och ekonomiska resultat (AB 04
kap. 6 § 10 p. 1). Upphandling av material eller vara ska ske till s& forménliga villkor
for bestdllaren som forhallandena medger och om mojligt ska anbud fran flera

materialleverantorer infordras (AB 04 kap. 6 § 10 p. 3).

Utmiérkande for installationsmaterialbranschen ar att materialleverantérerna
genomgaende erbjuder sina kunder hoga, eller 1 vissa fall extremt hoga, rabatter pa
listpriserna. Uppldgg som bygger pa att entreprendrerna véljer att betala betydande
Overpriser for det material som kdps in dr vanligt forekommande. Med hogre priser
foljer ett beloppsmissigt hogre entreprendrarvode for entreprendren. Overpriserna,
jadmte entreprendrarvode, fors sedan vidare till bestéllarledet samtidigt som
mellanskillnaden mellan det erlagda priset och det egentliga nettopriset aterfors fran
leverantoren till entreprendren i efterhand genom dolda retroaktiva rabatter,

bakbonusar, krediteringar och kickbacks av olika slag.
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De dolda retroaktiva aterbaringarna kan maskeras pa olika sitt, t.ex. genom dubbla
prislistor (en med delvis dolda rabatter som visas upp mot slutbestéllaren, och en som
utgdr den verkliga nettoprislistan for installatéren), som uppblésta
arsomsittningsrabatter, eller som krediteringar/betalningar som pé ytan inte framstér
som hinforliga till materialinkdp i en viss entreprenad (t.ex. kan de betecknas som
marknadsforingsbidrag). Utbetalningarna sker inte alltid till det bolag som kopt in
materialet utan kan dven ske till andra subjekt, t.ex. bolag inom samma koncern som
det inkdpande bolaget. Solar har 1 andra sammanhang bevisligen betalat ut kick-backs
hénforliga till ink6p gjorda av installatorsbolaget Elect Service AB ("Elect”) till ett
bolag som tillhort Elects dgare tillika styrelseledamot.’

Det forekommer att grossisterna tillhandahaller entreprendren alternativa prislistor och
rabattbrev, med olika priser och/eller rabatter for samma artiklar (jfr foregdende
avsnitt), eller att entreprendrerna rentav sjilva kan fylla 1 vilket pris, vilket paslag och
vilka rabatter som ska ligga till grund for faktureringen gentemot bestéllaren. Pa sé vis
kan entreprenoren efter eget tycke redovisa en del av rabatten 6ppet samtidigt som en

del av rabatten héalls dold for bestéllaren.

Den ovan ndmnda problematiken uppméarksammas i1 Konkurrensverket rapport
2021:4.'° Konkurrensverket konstaterar att uppligg med systematisk dverdebitering
avseende material dr vanligt forekommande 1 branschen och att uppldaggen syftar till att

hélla entreprendrernas verkliga sjilvkostnader dolda for bestéllaren.!!

% Se bilaga 31-32. De bida kreditfakturorna som ér stiillda till igarens bolag. Se iven vidare nedan.

10 Konkurrensverkets rapport 2021:4, bilaga 17, aktbilaga 59.

' Konkurrensverkets rapport 2021:4, bilaga 17, aktbilaga 59, avsnitt 5. Se dven artiklarna “Ett geggigt
och insyltat rabattsystem”, Jan Hallman, Fastighetstidningen, 22 juni 2022, bilaga 13, aktbilaga 55,
”Man maste krdma ut intdkter som inte syns eller finns”, Jan Hallman, Fastighetstidningen, 23 juni
2022, bilaga 14, aktbilaga 56, ”Branschen behover bli battre och tydligare”, Jan Hallman,
Fastighetstidningen, 28 juni 2022, bilaga 15 aktbilaga 57, ”Kryphalet maste pluggas nu”, Jan Hallman,
Fastighetstidningen, 28 juni 2022, bilaga 16, aktbilaga 58, samt ”Material till skruvade priser?”, Cenneth
Niklasson, Byggnadsarbetaren, 21 september 2023, bilaga 24, aktbilaga 393.
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Inom ramen for den utredning som ligger till grund for rapporten intervjuade
Konkurrensverket en méingd olika aktdrer i branschen, déribland foretrédare for bland
annat Skanska och Peab som dr tva av Sveriges absolut storsta bygg- och
anldggningsforetag. Under intervjuerna framkom tydligt att savdl Skanska som Peab
har god kéinnedom om de prisuppligg avseende installationsmaterial som forekommer
i branschen och betraktar dem som problematiska.'? Detsamma framkom vid intervjuer
med foretrddare for bolaget Kalkylhjdlp AB och branschorganisationer inom
Byggmaterialindustrierna.'® Fran Kalkylhjilp AB:s sida beskrivs rabattuppliggen som
ett kraftigt missbruk, och det framhalls att det 4r vanligt forekommande att
entreprendrer 1 efterhand erhéller ’systematiska” kreditfakturor frén sina grossister,

kvartals-, halvars-, eller arsvis utifrdn en viss procent av inkdpsvolymen.

FFFS har konstaterat att det forekommit betydande 6verdebitering frdn Bergendahls
sida 1 Entreprenaden. Denna 6verdebitering har, pa sitt som beskrivits ovan, riggats
genom olika former av illojala upplidgg med retroaktiva rabatter och/eller andra
liknande aterbetalningar, bonusar, kickbacks, etc. Det kan inte uteslutas att
Bergendahls har anvint sig av flera uppliagg parallellt med varandra for att maximera

sin vinst under Entreprenaden.

FFSS fick ndarmare inblick i ett uppldgg av nu aktuellt slag i samband med att FFSS,
bl.a. genom Magnus Hjelmgren, gjorde revision hos en av sina ramavtalsentreprenorer,
Elect”.'* Vid ett tillfille under revisionen gavs FFSS mojlighet till insyn i Elects
ekonomisystem tillsammans med representanter for Elect. Det som d& uppdagades var

att leverantdren Solar under 2022 retroaktivt hade reducerat sina verkliga priser

12 Konkurrensverkets anteckningar frin méte med Skanska respektive Peab, bilaga 25, aktbilaga 394,
och bilaga 26, aktbilaga 395. FFSS konstaterar att NCC verkar ha valt att inte medverka i intervjuerna
som ligger till grund for Konkurrensverkets rapport.

13 Konkurrensverkets anteckningar frin mote med Kalkylhjdlp AB respektive branschorganisationer
inom byggmaterialindustrierna, bilaga 27, aktbilaga 396, och bilaga 28, aktbilaga 397. Fran
Kalkylhjéalp AB:s sida beskrivs rabattupplédggen som ett kraftigt missbruk, och det framhalls att det ar
vanligt forekommande att entreprendrer i efterhand erhaller ’systematiska” kreditfakturor fran sina
grossister, kvartals-, halvérs-, eller arsvis utifran en viss procent av inkdpsvolymen.

14 Bergendahls 4r ramavtalsentreprendr under samma kontrakt.
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gentemot Elect i det fordolda, genom att utstélla kreditfakturor som forsatligt
rubricerades som “marknadsforingsbidrag”.!> De efterfoljande diskussionerna mellan
FFSS och Elect ledde till att Elect tillgédngliggjorde ytterligare kreditfakturor fran Solar
avseende “marknadsforingsbidrag”.!® I slutindan kom Elect att korrigera sin debitering
med anledning av de felaktiga rabatterna och kreditera ett antal tidigare utstéllda

fakturor 1 motsvarande man.

Sasom beskrivits ovan var Solar 4ven Bergendahls huvudleverantor av
installationsmaterial 1 Entreprenaden. Upptéckterna vid FFSS revision hos Elect visar
att Solar bl.a. tillimpar ett forfaringssétt med illojala och dolda rabattuppligg
maskerade som “marknadsforingsbidrag”. Forfaringssdttet har en direkt paverkan pa

entreprendrens verkliga sjdlvkostnader.

Det ar, tvartemot vad Bergendahls pastar, uppenbart att Solars kreditfakturor inte
hanfort sig till en dverenskommelse mellan Elect och Solar avseende erhallande av
marknadsforingsbidrag for marknadsaktiviteter och liknande betrdffande Solar som
leverantdr och dess produkter.!” Av Solars kreditfakturor framgar att krediteringarna
avser "Modlndals sjukhus” och Sahlgrenska”, d.v.s. specifika projekt som Elect har
utfort at FFSS, och inte nigon allmin marknadsforing av Solar eller dess produkter.'®
Att Elect inte har dgnat sig at ndgon marknadsforing av Solars produkter gentemot en
offentlig bestillare inom ramen for entreprenader utforda under ett ingdnget ramavtal
sager sig sjalvt. Till yttermera visso framgar det av 6verenskommelsen mellan Elect
och FFSS att marknadsforingsbidragen utgor “felaktiga rabatter och aterbetalningar”

fran Solar."

15 Se t.ex. kreditfaktura avseende marknadsforingsbidrag fran Solar Sverige AB till Elect, bilaga 33.

16 Kreditfakturor avseende marknadsforingsbidrag fran Solar Sverige AB till Elect, bilaga 30-34. Det
kan noteras att tva av de kreditfakturor som FFSS fick del av inte var utstéllda till Elect sjilvt (trots att
det var Elect som kopt in materialet), utan till ett av Elects dgarbolag, tillhérande en av
styrelseledaméterna i Elect.

17 Se FFSS yttrande den 27 mars 2024, stycke 15.

18 Kreditfakturor avseende marknadsforingsbidrag fran Solar Sverige AB till Elect, bilaga 30-34.

19 Se aktbilaga 409, s. 1.
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Omsténdigheterna kring revisionen hos Elect visar vidare att en bestillare behver
tillging till ett vasentligt mer omfattande underlag an bara fakturor och eventuella
forekommande fakturaspecifikationer, for att fullt ut kunna verifiera sina
entreprendrers och underentreprendrers verkliga sjilvkostnader.?® Detta dr ocks4 skilet
till att SUE-avtalet innefattar en rétt for FFSS och NCC att ta del av Bergendahls

ekonomisystem.

Vid fordjupad genomgéng av Bergendahls fakturor och de underliggande fakturorna
fran Solar finns tydliga indikationer pé att olika typer av uppligg har anvénts. Ett
exempel som kan ndmnas ar att Bergendahls vid inkop till Entreprenaden har redovisat
olika rabattsatser vid inkop av identiska artiklar trots att ink6pen tidsméssigt har skett 1
néra anslutning till varandra. Artikeln ”Ram Exxact Primo I-fack vif’ (artikelnummer
1822141) finns t.ex. med pd Solars fakturor den 27 mars 2020, med en rabattsats om
40 %, den 7 maj 2020, med en rabattsats om 55,74 %, och den 18 maj 2020, med en

rabattsats om 40 %.>!

Av Bergendahls fakturor inom ramen for det ramavtal som gillde mellan parterna
under aren 2021-2023 (dvs. efter Entreprenaden) framgar vidare att Bergendahls har 1
vart fall tre olika kundnummer hos Solar — dels det projektspecifika kundnumret for
Entreprenaden (2078535), dels tva andra. Vid de inkdp under ramavtalet som gjorts
(troligen av misstag, eftersom Entreprenaden da var avslutad) med kundnumret
2078535 redovisas en ldgre rabatt &dn vid inkop som gjorts med de andra tva
kundnumren. Att sd dr fallet & anméirkningsvért mot bakgrund av att villkoren knutna
till det projektspecifika kundnumret (2078535) &r sirskilt framforhandlade mellan
Bergendahls och Solar for Bergendahls mycket omfattande materialinkdp i

Entreprenaden. Logiskt sett borde Bergendahls rabatter vid inkdp med kundnummer

20 Utan tillgéng till Elects ekonomisystem hade det varit oméjligt att upptéicka Solars dolda
aterbetalningar.
2! Solars fakturor (artikelnummer 1822131), bilaga 75-77.
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2078535 vara visentligt bittre &n med de kundnummer som anvénts for de begransade

inkdpen under ramavtalet.??

FFSS har dven uppdagat exempel pa att Bergendahls har handlat med andra, och béttre
rabatter vid inkdp fran Solar under ett ramavtal som 16pte under samma tidsperiod som
Entreprenaden pagick. Vid en jaimforelse av inkop som gjorts av Bergendahls fran
Solar avseende identiska artiklar (samma artikelnummer) har FFSS kunnat konstatera
att rabattsatserna som redovisas i Solars olika fakturor skiljer sig visentligt fran
varandra, trots att inkOpen har skett med endast en eller nigra fa dagars mellanrum.
Som exempel kan ndmnas att Bergendahls under ramavtalet kopte artikel med
artikelnummer 1440907, vars listpris uppgick till 7,54 kr, med 66,11 procents rabatt
den 11 juni 2019. Dagen dérp4, den 12 juni 2019, kopte Bergendahls in exakt samma
typ av artikel till Entreprenaden (med det projektspecifika kundnumret) med en rabatt
uppgaende till endast 48,70 procent.?’

SUE-avtalet ger FFSS en lingtgaende ritt att ta del av handlingar och

information som innehas av Bergendahls

NCC och Bergendahls har genom AFC.61 1 SUE-avtalets administrativa foreskrifter
tillerként FFSS en ritt till full insyn rorande kostnaderna i Entreprenaden.?* Som
exempel pa innebdrden av full insyn” omnidmns uttryckligen att FFSS har rétt att
erhélla fullt tilltrdde till Bergendahls ekonomisystem, under handledning/hjilp av
Bergendahls.

Bland kontraktshandlingarna under SUE-avtalet finns en dértill en processbeskrivning

avseende Entreprenaden, vilken syftar till att fortydliga Entreprenadens omfattning och

22 Samarbetsavtalet mellan Bergendahls och Solar, bilaga 45, aktbilaga 501.

2 Fakturor fran Solar till Bergendahls, olika artikelnummer och kundnummer, bilaga 3944, aktbilaga
495-500, bilaga 4651, aktbilaga 502—507.

24 1 Entreprenadavtalet mellan NCC och FFSS finns likande villkor rérande transparens etc. samt ett
villkor om att NCC varit skyldigt att tillse att de SUE som upphandlas lyder under motsvarande avtal
med full transparens, se bilaga 5, aktbilaga 47, AFC.35 och AFC.61.
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forutsittningarna for dess genomforande.? I Processbeskrivningens allminna
redogorelse for Entreprenaden anges dels att ”Entreprenaden utfors under éppen
samverkan”, dels att ’[m]ellan bestdllaren (B) [FFSS], GE [NCC] och SUE
[Bergendahls] ska storsta méjliga transparens och dppenhet rada” > Av
Processbeskrivningen foljer vidare att Bergendahls har atagit sig att arbeta med

ekonomisystem som mdjliggdr full insyn for FFSS.?’

Skrivningar om 6ppen samverkan, transparens och liknande formuleringar forekommer
dartill pa ett flertal stdllen i kontraktshandlingarna. Det &r mot bakgrund av avtalets
systematik tydligt att Bergendahls atagande 1 nu aktuellt avseende ska tolkas extensivt
och att den innefattar en ritt for FFSS att f4 del av all dokumentation som relaterar till

Bergendahls inkdp av material till Entreprenaden.

Under hosten 2021 forde FFSS, NCC och Bergendahls diskussioner kring den
uppkomna situationen. Under ett flertal moten efterfrigade FFSS underlag fran
Bergendahls utvisande de arsomsattningsrabatter som Bergendahls erhallit fran
leverantorer/grossister. Bergendahls vigrade emellertid att utge eller ens visa upp
sadana dokument och gor det alltjimt. Bergendahls vigran att utge informationen

utgor 1 sig ett avtalsbrott.

Anledningen till att en begéran om tillgang till Bergendahls ekonomisystem inte
framfordes redan tidigt under entreprenadtiden var att FFSS da dnnu inte hade sett
ndgon anledning att misstro NCC och Bergendahls. | sammanhanget kan dven erinras
om att det inte har funnits ndgon skyldighet for FFSS att 16pande gora en fordjupad
granskning av varken NCC:s eller Bergendahls fakturor. Den ritt till insyn som FFSS
nu gor géllande mot Bergendahls utgdr for 6vrigt en fristdende och sjilvstindig avtalad

rittighet och inte en pafoljd i hindelse av avtalsbrott. I ljuset av att det ankommer pa

25 Processbeskrivningen, bilaga 4, aktbilaga 46, s. 3.

26 Processbeskrivningen, bilaga 4, aktbilaga 46, s. 4. I s&vil Processbeskrivningen som SUE-avtalet
betecknas NCC ”GE”, Bergendahls ”SUE”, och Véstfastigheter ”B”.

27 Processbeskrivningen, bilaga 4, aktbilaga 46, s. 8.
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Bergendahls att visa sin nettosjélvkostnad &r denna réttighet relevant dtminstone sa

lange som erséttningen under Entreprenadavtalet inte ar slutligt reglerad.

Bergendahls har under malets gang givit uttryck for en rad felaktiga tolkningar av
parternas avtal, som pastas innebira begriansningar av FFSS rittigheter. Nagra sddana
begrinsningar har inte avtalats mellan parterna — vare sig avtalets ordalydelse eller
systematik ger stod at Bergendahls pastaenden. Bergendahls pastar dartill att AFC.61,
av olika formaliaskél, utgdr en icke-verksam dndring av AB 04 kap. 6 § 10. Det

stimmer inte.

Att NCC och Bergendahls har valt att utforma delar av SUE-avtalet sa som ett
gynnande tredjemansavtal, och darigenom tillerkdnt FFSS vissa sjdlvstandiga
rattigheter, innebér inte att SUE-avtalet i dess helhet utgdr ett tredjemansavtal. De
delar av SUE-avtalet som medfor rattigheter for FFSS ska ses fristdende fran 6vriga
delar av avtalet, vilka endast ger uttryck for NCC:s respektive Bergendahls rittigheter

och skyldigheter gentemot varandra.

NCC och Bergendahls har genom olika skrivningar 1 SUE-avtalet, diribland AFC.61
och processbeskrivningen, tillerként FFSS en sjdlvstandig rétt att ta del av allt underlag
rorande Bergendahls kostnader i Entreprenaden, bl.a. genom fullt tilltrade till
Bergendahls ekonomisystem. Denna FFSS réttighet ar helt fristdende frin AB 04 och
ovriga kontraktshandlingar som géller i avtalsforhallandet mellan NCC och
Bergendahls. Eftersom Bergendahls och NCC inte har tillerkdnt FFSS négra réttigheter
enligt AB 04 genom SUE-avtalet kan det heller inte uppstéllas ndgra krav pé att de
avtalsbestimmelser som géller for FFSS del ska forhalla sig till AB 04 pa ett visst sétt.

Under alla forhdllanden utgdr de aktuella skrivningarna i AFC.61 och
Processbeskrivningen inte ndgon dndring av AB 04. Enligt AB 04 kap. 6 § 10 p. 4 har
en bestéllare, vid tillimpning av sjdlvkostnadsprincipen, rétt att granska samtliga

originalverifikationer i den mén de avser kostnader enligt AB 04 kap. 6 § 9 p. 1-7. Det
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innebér bl.a. att bestédllaren har rtt att fi del av dokumentation i den utstrackning som
krévs for att kontrollera att de fakturerade kostnaderna &r hinforliga till entreprenaden
och att kostnaderna dr beloppsmaéssigt korrekta. I réitten att granska samtliga
originalverifikationer innefattas dven en ritt att ta del av den dokumentation som
behovs for att sékerstilla att alla relevanta rabatter har gottskrivits bestillaren pé ratt

satt.

Det ar emellertid uppenbart att NCC:s och Bergendahls gemensamma avsikt med
regleringen 1 SUE-avtalets AFC.61, har varit att tillskapa en sjilvstindig och vasentligt
mer langtgdende ratt for FFSS att ta del av Bergendahls underlag och dokumentation
relaterat till kostnader 1 Entreprenaden dn den som tillkommer bestéllare 1 allménhet
enligt AB 04. Regleringen 1 AFC.61 medfor ingen materiell &ndring av AB 04 kap. 6

§ 10. Bergendahls 6vergripande atagande att fullgora sin uppgift s& att NCC (och i sin
tur FFSS) erhaller bésta tekniska och ekonomiska resultat ar helt opaverkad av

AFC.61. Detsamma giller NCC:s rétt att ta del av Bergendahls originalverifikationer.

Det finns med andra ord ingen motstridighet mellan det som féljer av AFC.61 och det
som foljer av AB 04 kap. 6 § 10. Foljaktligen &r det inte friga om négon dndring av
AB 04, utan om tva kontraktsbestaimmelser som kompletterar varandra. Dessutom har
AFC.61 fortecknats korrekt 1 AFC.111. Dérigenom uppfyller AFC.61 samtliga krav
dven for dndring av fasta bestimmelser (om de skulle anses vara tillimpliga, vilket

bestrids), bade avseende tydlighet och formalia.?®

Det stér parterna fritt att vdlja om och hur olika fragor regleras i avtalet. Process-
beskrivningen utgor en kontraktshandling 1 Entreprenaden. Att ett visst sporsmal tas
upp 1 en annan kontraktshandling 4n i de administrativa foreskrifterna saknar,

tvirtemot vad Bergendahls verkar vilja ge sken av, betydelse (vid sidan av hierarkin

28 Enligt kommentaren till AB 04 kap. 1 § 3 ir det tillfyllest att det i hinvisningen i sammanstillningen
”anges under vilken kod och rubrik som dndringen finns”. Det uppstélls séledes inget krav pa att det i
AFC.111 i de administrativa foreskrifterna anges exakt vad som har éndrats i forhallande till
bestimmelsen i AB 04, vilket Bergendahls felaktigt tycks tolka in i de nyss ndmnda villkoren.
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enligt AB 04 kap. 1 § 3 vid motstridiga uppgifter). Skrivningarna i

Processbeskrivningen innebér dessutom inga éndringar i forhallande till AB 04.

Sittet for tillgéiingliggorande av uppgifterna i Bergendahls ekonomisystem

Genom SUE-avtalet har Bergendahls och NCC dven reglerat hur uppgifterna i
Bergendahls ekonomisystem ska tillgangliggoras for FFSS 1 praktiken. Av AFC.61
foljer, som framgatt ovan, att FFSS ska ges fullt tilltrdde till ekonomisystemet och att
tilltradet ska mojliggéras genom handledning eller hjdlp av Bergendahls. FFSS begir
darfor 1 forsta hand att tingsrétten, i enlighet med vad Bergendahls och NCC sjdlva har
foreskrivit, foreldgger Bergendahls att ge FFSS faktisk tillgang till ekonomisystemet
och mojlighet att pd egen hand gd igenom den information som dér finns tillgénglig.
Tillgéng kan ske genom att Bergendahls ger FFSS full fjarratkomst till systemet for en
viss tidsperiod, eller genom att Bergendahls tillater FFSS att gé in 1 ekonomisystemet

pa plats hos Bergendahls.

I andra hand, for det fall tingsrétten skulle se sig forhindrad att aldgga en part att
tillgdngliggora sitt datasystem, ska Bergendahls 1 stéllet forpliktas att till FFSS utge

fullstindiga kopior pé det efterfragade innehéllet i ekonomisystemet.

FFSS har varken fitt tillgang till Bergendahls ekonomisystem, eller de uppgifter

som finns déri

Ett ekonomisystem anvénds generellt 1 syfte att hantera all anvéndarens data géllande
fakturering, bokforing, resultatuppfoljning inom olika projekt, orderhantering och
andra specifika funktioner. Till exempel framgér i ekonomisystemet den historiska
hanteringen av en faktura, innefattande t.ex. kontering och projektredovisning. Om
t.ex. rabatter eller bonus som utgétt till f61jd av ett inkop har redovisats till ett annat
bolag inom samma koncern ska dven det ga att utldsa 1 ekonomisystemet. Inget av

detta &r synligt pé sjdlva fakturan. Bergendahls ekonomisystem innehaller alltsa
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betydligt mer information &n vad som kan utldsas av fakturorna. FFSS har sdledes inte

beretts full insyn” i ekonomisystemet genom att Bergendahls tillhandahéllit fakturor.

Fran mitten av 2018 tillhandaholl Bergendahls ménatligen USB-minnen med visst
faktureringsunderlag. FFSS och NCC har darvid féatt del av fakturaunderlag i form av
fakturor fran Solar och andra Bergendahls leverantorer, samt listor som anger vilka
fakturor Bergendahls bokfort pa specifika konton i sin bokforing. I forekommande fall
tillhandahdlls dértill en handling som bendmndes ”Underlag fran Entré”. Inte heller
dessa handlingar har emellertid gett en fullstdndig bild av Bergendahls
nettosjilvkostnader for materialet 1 Entreprenaden, och inte mojliggjort sddan insyn
och kontroll som FFSS har rétt till enligt SUE-avtalet. Det bestrids saledes att de
aktuella utdragen inneh6ll komplett information avseende Bergendahls verkliga
nettosjilvkostnader. “Utdragen frdn Entré” — som togs fram av Bergendahls — ger inte
den insyn som FFSS har ritt till enligt SUE-avtalet, bl.a. eftersom FFSS inte beretts
mojlighet att granska hur urvalet har gjorts eller vilken information som finns 1

ekonomisystemet men som inte redovisats i1 de dverlamnade underlagen.

Aven for det fall Bergendahls genom att tillhandahélla FFSS diverse fakturor m.m.
skulle anses uppfylla kravet pa ”full insyn” i ekonomisystemet (vilket FFSS bestamt

bestrider), innebér detta likvél inte att kravet pa fullt tilltrdde till ekonomisystemet ar

uppfyllt.?’

Bergendahls innehar de efterfrigade handlingarna

Savitt FFSS forstar, havdar Bergendahls att bolaget inte dr skyldigt att limna ut de
begirda handlingarna under punkten (ii) och (iii) i FFSS begéran, eftersom de aktuella

avtalen péstds ha ingétts av Bergendahls moderbolag (och ddarmed péstds inte innehas

2 Administrativa foreskrifter (entreprenadavtal mellan Bergendahls och NCC) 4 december 20135, bilaga
6, aktbilaga 48, AFC.61.
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av Bergendahls). Det stimmer inte; i vart fall bestrider FFSS att Bergendahls inte

skulle inneha ndgon sddan handling som triffas av FFSS begéran.

En dgare av en handling ska inte kunna undga ett editionsforeliggande genom att
overldmna handlingarna till annan part och dérvid pasté att yrkandet inte kan bifallas
eftersom han inte #r innehavare av handlingarna.®° I en sidan situation ska den
ursprungliga igaren fortfarande anses vara innehavare av handlingarna.’! Samma
resonemang gor sig géllande i forevarande fall, da situationen ar snarlik (och &n mer
graverande bl.a. med hénsyn till att den pastadda nuvarande innehavaren ar ett till
Bergendahls nirstiende bolag).?? Bergendahls ska dirmed anses vara innehavare av de
begdrda handlingarna, trots sina forsok att undandra sig sitt tagande enligt SUE-

avtalet.

Under alla forhallanden har Bergendahls medelbar atkomst till de begérda
handlingarna. Eftersom handlingarna ror Bergendahls affarsforhallanden och
ekonomiska situation (genom att det paverkar resultat etc. i bolagets olika projekt) ar
det givet att moderbolaget pa Bergendahls forfragan ar skyldigt att dela handlingen
med Bergendahls.

I sammanhanget fortjdnar det att ndmnas att hela Bergendahls-koncernen under
Entreprenaden® kontrollerades av ett antal fysiska personer som var aktiva pa ledande
positioner i Bergendahls. Fram till andra halvan av 2020 dgdes moderbolaget BEEG,
savitt FFSS kunnat utrdna, till ca 60 procent av Lars Olin, Fredrik Myrberg och Krister
Burman. Lars Olin var VD och styrelseordforande i BEEG, samt vice VD och

styrelseordforande 1 Bergendahls. Krister Burman var styrelseledamot i Bergendahls

30 Heuman, Editionsforeliggande i civilprocesser och skiljetvister — Del 1,'s 23.

31 Ekelof m.1l., Réttegdng — Fjdirde hdftet, s. 267.

32 Skillnaden ér att Bergendahls (enligt egen utsago) istillet for att Gverldmna handlingen till
moderbolaget har valt att fran forsta borjan strukturera sin verksamhet pé s&dant sétt atf for Bergendahls
olika projekt relevanta villkor endast avtalas pd moderbolagsnivd. Detta forfaringssitt forsvarar eller
omojliggor en adekvat uppfoljning fran bestéllarens sida.

33 Fram till att BEEG séldes till Storskogen Group AB under andra halvan av 2020.
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och hade rollen som Bergendahls ombud i Entreprenaden med FFSS. Fredrik Myrkvist
var styrelseledamot och ekonomichef i Bergendahls. BEEG och Bergendahls dr

registrerade pd samma adress, Omvéagen 2 H, i Goteborg.

Avtalshandlingarna med Solar innehas, enligt Bergendahls egen utsago, av Lars Olin,
som alltsé har haft ledande befattningar i baAde BEEG och Bergendahls, och forvaras pa
ett verksamhetsstille som ir gemensamt for BEEG och Bergendahls.** Frigan om
handlingarna innehas av det ena eller det andra bolaget (eller om bolagen har
sambesittning) framstar ddrmed, i vart fall betréffande vissa handlingar, som teoretisk
och utan praktisk betydelse. Under alla forhallanden &r det uppenbart att Bergendahls
har bide kdinnedom om och tillgdng till information om t.ex. vilka nettopriser bolaget 1

realiteten betalar for installationsmaterial.

Bergendahls

FFSS avtalade ritt till underlag for verifiering av Bergendahls redovisade

sjalvkostnader

Av entreprenadkontraktet, Bilaga S3, foljer att den mellan parterna avtalade
ersdttningsformen var 16pande rdakning enligt sjdlvkostnadsprincipen. I AFC.61 anges

foljande:

” SUE ersdtts for verifierade sjdlvkostnader samt arvoden och mervirdesskatt pa
l6pande rdkning mot riktpris med budgetansvar enligt angivet i Processbeskrivningen,

bilaga AF2.”

Entreprenorsarvodet har bestamts till 12,5 procent, helt i enlighet med Bergendahls

offert. Arvodesnivan offererades av Bergendahls mot bakgrund av dess kalkyl, bl.a.

34 Bergendahls yttrande den 13 april 2023, stycke 81.
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med beaktande av forvintade centraladministrativa kostnader, rantekostnader,
kalkylerad risk (inklusive framtida kostnader for felavhjdlpande och garantidrenden)
och kostnad for avtalsenliga forsikringar.>® Bergendahls beaktade dirtill den paverkan
som uppdraget beridknades fa betriffande de arsomsittningsrabatter som
Bergendahlskoncernen har avtalat med dess grossister. Slutligen beaktades den vinst

som uppdraget behdvde inbringa for att bli lonsamt for Bergendahls.

Av den till entreprenadkontraktet tillhorande processbeskrivningen, bilaga S4, framgar
bl.a. att FFSS avsdg genomfora regelbundna revisioner av projektkostnader och att det
minst kvartalsvis, fran Bergendahls till NCC och NCC till FFSS, skulle rapporteras en
berdknad totalkostnadsprognos genom detaljerad kalkyl. Dessa prognoser har gétts
igenom vid s k Prognosméten fyra génger per ar déir avstdmningar gjorts mot

betalningsplan kontra fakturerade belopp.

Vidare foreskrivs under koden AFC.624 att fakturering normalt ska ske enligt
betalningsplaner och maximalt vid ett tillfdlle per minad och da betalningsplanerna
avser bedomd kostnad for utfort arbete sa sker fakturering a-konto. Vidare anges att
det hogst tva génger per ar skulle goras avstimning av fakturerat belopp mot verifierat
utfall varvid betalningsplanerna skulle korrigeras. Det anges vidare ”Vid avstimning
mot verifierat utfall skall SUE pa anmodan tillhandahalla erforderliga verifikat pa
kostnader for att ersdttning ska utga”. Den aktuella koden ger d&ven FFSS en mojlighet

att genom extern revision kontrollera de sjdlvkostnader som Bergendahls redovisat.

Sjalvkostnadsprincipen, dvs. den enligt avtalet tillimpade erséttnings- och

redovisningsmodellen, definieras i AB 04 kap. 6 §§ 9 och 10.

35 Se hir AFC.61 i entreprenadkontraktet, Bilaga S3, dér forutsittningarna for beridknande av
entreprendrsarvode dndrats i forhallande till AB 04 kap. 6 § 10 p.2. Som foljer av AFC.61 skulle
entreprendrsarvodet — utdver vad som foljer av AB 04 — dven ticka entreprendrens risk och
forsakringskostnader.
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Som foljer av AB 04 kap. 6 § 9 dr Bergendahls beréttigat till erséttning for dess
sjdlvkostnad avseende bl.a. material, varor, arbetsledning, arbetare, hjalpmedel och

underentreprendrer jamte ett paslag for entreprendrarvode.

Entreprenorarvode ska utga utifrdn en 6verenskommen procentsats. Dess storlek har i
den aktuella entreprenaden bestdmts, 1 enlighet med Bergendahls offert, till 12,5

procent.

Forutom vinst inbegriper entreprendrarvodet enligt AB 04 kap. 6 § 10 p. 2 "kostnader
for rdantor och centraladministration med beaktande av eventuella
arsomsdttningsrabatter.” 1 avtalsbestimmelsen anges vidare att ”évriga rabatter som
entreprenoren kan tillgodordkna sig i entreprenaden skall gottskrivas bestdllaren”.
Bestammelsen har kompletterats med ett tilligg 1 AFC.61, vari FFSS angett att
entreprendrarvodet dven ska tdcka risk, inkluderat felavhjdlpanden under garantitid,

samt avtalsenliga forsékringar.

Syftet med regleringen ar att tillgodogora bestéllare de rabatter som denne kan
paverka. Sddana rabatter som i stillet beror pa att entreprendren ér en stor kund, skall
inte tillfalla bestéllaren eftersom bestéllaren inte sjdlv skulle ha kunnat tillgodogdra sig
dessa rabatter vid inkop till entreprenaden. Rabatterna i fraga grundas pa
entreprendrens samlade arliga inkopsméngd fran respektive grossist och hanfor sig
diarmed till dennes samtliga pagaende projekt, till skillnad frdn en projektspecifik
rabatt.

Bergendahls El Projekt AB ingar som dotterbolag i en storre koncern, i vilken
Bergendahls El Gruppen AB ("BEEG”) dr moderbolag. I koncernen ingér Bergendahls
El Projekt AB, Elektra Elteknik i Goteborg AB, TELENTA AB, Bergendahls El
Service AB, Bergendahls El i Kungdlv AB, Bergendahls El Syd AB samt Bergendahls
El Energiteknik AB. Koncernen ingér vidare i bolagsgruppen Storskogen AB som

bestar av 135 affarsenheter med over 12 500 anstéllda.
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Savitt géller frigan om arsomséttningsrabatter sd framforhandlas dessa av
koncernledningen i forhandlingar med olika leverantorer. De rabatter som dérvid kan
erhallas grundas pé inkopsunderlaget fran samtliga i koncernen ingaende dotterbolag.
Aven de foretag som ingér i bolagsgruppen i dvrigt under Storskogen AB, och #r
verksamma inom samma verksamhetsgren som Bergendahls, beaktas vid
koncernledningens forhandlingar om &rsomsittningsrabatter. Arsomsittningsrabatterna

redovisas direkt till moderbolaget, och saledes inte separat till respektive dotterbolag.

Arsomsittningsrabatter tillfaller Bergendahls enligt SUE-avtalets ordalydelse. De
grossistavtal som koncernmoderbolaget, BEEG, traffat med dess leverantorer saknar
dérfor relevans for beddmning av Bergendahls sjdlvkostnad, de paverkar inte den
ersdttning som ska utgd. Att de skulle beaktas av Bergendahls i kalkylskedet nir
bolaget faststédllde offererad niva av entreprendrarvodet dr en annan sak, FFSS

tillgodogors rabatterna i detta skede genom dess inverkan pa entreprendrarvodet.

Den ritt till granskning av fakturaunderlag som féljer av avtalet regleras under AB 04
kap. 6 § 10 p. 4. Av bestimmelsen foljer att Bergendahls pa begiaran av FFSS varit
skyldigt att lata FFSS granska samtliga originalverifikationer i den man de avser
kostnader enligt AB 04 kap. 6 § 9 p. 1 — 7. Det dr med denna grund som FFSS har ritt

att granska originalverifikationer, bl.a. avseende kostnader for material och varor.

FFSS pastar felaktigt att dess ratt till granskning av underlag vidgats till att avse
ytterligare handlingar 4n just sddana originalverifikationer som anges ovan. Péstdendet
grundas pd att det 1 AFC.61 1 entreprenadkontraktet anges att "kostnaderna skall
hanteras med full oppenhet och insyn for GE och B”, vilket exemplifierats med att "att
GE och B genom handledning eller hjilp av SUE skall ges fullt tilltrdde till SUE:s

ekonomisystem’”.

Som framgér av AFC.61 ar foreskriften dock inte avsedd att dndra, tillagga eller 1

Ovrigt paverka granskningsritten avseende kostnader for bl.a. material och varor som
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tillfaller bestillaren enligt AB 04 kap. 6 § 10 p. 4. Andringen avser istillet AB 04 kap
6 § 10 p. 2, och utvidgar omfattningen av de kostnader som Bergendahls

entreprenodrarvode ska tacka.

Eftersom den éndring som tas upp endast avser AB 04 kap 6 § 10 p. 2 kan den inte
utvidga eller paverka det granskningsunderlag som FFSS och NCC har rétt till enligt
avtalet. Det regleras alltjamt 1 AB 04 kap 6 § 10 p. 4 och ar begrénsat till
originalverifikationer gédllande Bergendahls kostnader for material och varor. Vad som
anges om tilltrdde till ekonomisystemet i AFC.61 maste ldsas tillsammans med AB 04

kap 6 §§ 9 och 10.

En tolkning av AFC.61 i sin kontext ger foljaktligen inget stod for FFSS:s pastiddda
ratt till tilltrdde till Bergendahls, eller ndgot av de 6vriga koncernbolagens,
ekonomisystem 1 dessas helhet. Foreskriften ger inte heller FFSS nagon ritt att granska
andra typer av handlingar och korrespondens som 1 sig inte utgdr verifikationer for

affarshdandelser hdanforliga till TBS-entreprenaden.

FFSS:s tilltrdde till ekonomisystemet avser, savitt nu dr av intresse, istédllet endast en
ratt att granska de verifikationer avseende affarshidndelser hanforliga till inkoép av varor
och material som hdnfor sig till entreprenaden, och som foljaktligen bokforts av
Bergendabhls i dess ekonomisystem. Det géller sdvél debet- som kreditfakturor som
Bergendahls mottagit frdn bl.a. dess leverantorer. Avtalstexten ger alltsa 1 detta
avseende inte ndgon storre granskningsritt dn vad bestillare har i gemene 16pande

rdknings-entreprenad under AB 04.

Bestdmmelsen ger alltsa inte FFSS nagon ritt att ta del av avtal eller korrespondens om
arsomsittningsrabatter med Bergendahls materialleverantorer, ens om Bergendahls
hade haft sddana. Fragan om Bergendahls skulle ha vad FFSS kallar medelbar
atkomst” till uppgifterna/handlingarna saknar dérfor betydelse.



Sid 36

GOTEBORGS TINGSRATT DOM (DELDOM) T 425-23
2024-12-06 T 1090-22
T 5115-22

Bergendahls har redan berett FFSS tillgang till fullstiindigt faktureringsunderlag

Av processbeskrivningen, Bilaga S4, framgar att fakturering skulle ske i tva steg:

(1) Forst forskottsvis mot prognostiserade kostnader enligt en

produktionsorienterad betalningsplan,

(11) darefter skulle ’avstdmning”/reglering avseende “utbetalt a-konto kontra

verifierade sjdlvkostnader” goras.

Som foljer av AFC.61 i entreprenadkontraktet, Bilaga S3, behovde Bergendahls
systematisera sina kalkyler och totalkostnadsprognoser pa ett sddant sitt att en effektiv
kostnadsuppfoljning kunde genomforas varje manad. Entreprenadkontraktet uppstiller
alltsa mer langtgéende krav én vad processbeskrivningen gor i forhallande till

Bergendahls redovisningsskyldighet.

Bergendahls behovde déarfor med nodvandighet sammanstélla sina sjdlvkostnader
manadsvis, och kom att utarbeta en rutin ddr Bergendahls stillde ut fakturor som
omfattade forviantad upparbetning for den kommande manaden samt
reglerade/justerade den faktiska upparbetningen for den foregaende manaden.

Fakturorna avsag ddrmed ett spann om tre manader.

En a-contofaktura stélldes alltsd — med nagra undantag — ut manadsvis i forskott 1
enlighet med betalningsplan, och en regleringsfaktura med krav pa slutlig betalning nir

den forskotterade periodens arbete hade slutforts.>¢

36 En utforlig redovisning av Bergendahls fakturering under entreprenadtiden framgar av avsnitt 3.5.3 i
Bergendahls inlaga den 20 december 2023 i mal T 1090-22.
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Bergendahls har hanterat faktureringen pé ett samlat sétt — istillet for att manadsvis
stdlla ut en separat a-contofaktura respektive regleringsfaktura har Bergendahls valt att

dela in sina fakturor med tvd underrubriker:

”Tillbyggnad barnsjukhuset” / ”Lyft”, och

- ”Preliminér justering tom [manad/ar]” / “Upparbetade kostnader”.

Det som avses med begreppet “prelimindr justering” 1 Bergendahls fakturering, i de
delar som avser reglering av foregdende méanad, ér att det reglerade beloppet innefattar
de vid faktureringstillfillet kinda sjdlvkostnaderna. Det dr alltsa de kostnader som

Bergendahls hade bokfort vid fakturatillfallet.

Bergendahls har genom skrivningen indikerat att det kan tillkomma ytterligare
leverantorsfakturor for faktureringsperioden, exempelvis i den mén en grossist eller
underentreprendr blivit forsenad i dess fakturering. Det fortar dock inte det faktum att
fakturerat belopp for den manad som regleringen avser uteslutande hanfor sig till
Bergendahls bokforda sjalvkostnader. I den méan en debet- eller kreditfaktura kommit
in sent fran en leverantdr eller underentreprendr har redovisningen av densamma tagits
upp 1 en senare faktura, alla kostnader och krediteringar finns saledes medtagna i den

samlade faktureringen. Det reglerbara beloppet har konsekvent berdknats som foljer:

Regleringssumma = Bergendahls faktiska sjdlvkostnader — a-contofakturerat

belopp enligt betalplan

Bergendahls har fakturerat och ersatts i enlighet med ovan.

Redovisningsuppldgget var ett resultat av en successiv dialog mellan parterna under

projektets inledande skede. FFSS och NCC har 16pande tillhandahéllits erforderligt

underlag, och har kontinuerligt beretts tillgéng till de verifikat som efterfrigats.
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Parterna diskuterade i entreprenadens inledande skeden frdgan om hur Bergendahls
skulle ge tillgang till dess “ekonomisystem” begrinsad till den del som avser det

ifrdgavarande projektet.

Det visade sig dock att det inte var mojligt att begransa ett tilltrdde till affarssystemet, i
detta fall Entré, sa att &tkomst endast medgavs till bokforingen for det ifrdgavarande
projektet. Det saknades dessutom mojlighet att begransa en anvéndares access till att
avse “granskning”. Den som bereds tilltride till systemet far praktiskt taget full
tillgéng till det och ges darmed behdrighet att registrera nya affarshéndelser samt att

gora dndringar och tilldgg.

Parterna enades darfor om att Bergendahls skulle exportera relevant information ur
ekonomisystemet till excel pd precis det sdtt som skett under entreprenaden. Den
information ur ekonomisystemet som FFSS onskade erhélla har FFSS alltsd redan fatt

del av.

Parterna har sammantrétt fyra ganger per ar for genomgang av projektets lopande
ekonomiska utfall samt f6r uppdatering av lagd kostnadsprognos vid s.k.
prognosmdten. Vid motena har en dterkommande punkt varit att diskutera upparbetade
kostnader och utfall. I den man NCC eller FFSS hade synpunkter eller fragor géllande
Bergendahls fakturering eller tillhandahéllet underlag hade de dven vid dessa mdten

alla mojligheter att lyfta dessa med Bergendahls.?’

Fran 2018 och framét tog FFSS en allt mer aktiv roll i den direkta granskningen av
Bergendahls faktureringsunderlag. FFSS:s konsult Robert Helgesson hade fatt 1
uppdrag att gora en fullstindig genomgang av bl.a. Bergendahls fakturering samt att i
fortsdttningen svara for den l16pande granskning ménad f6r ménad. I mejl till

Bergendahls 2018-05-25, Bilaga K85, foreslog Robert Helgesson dérfor att han skulle

37 Se hérvid bl.a. protokoll frén ekonomi- och prognosméte 2017-01-26, Bilaga K85 i mal T 1090-22,
varvid parterna genomgick de av Bergendahls dittills upparbetade kostnaderna.
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beredas tillgang till "all historik™ for att kunna gora en genomgang under sommaren

2018.

Arbetet med att sammanstdlla det material som FFSS efterfragade fardigstélldes och
overlamnades under juni 2018. I ett internmejl 2018-07-02, Bilaga K87 i mal T 1090-

22, uppdaterade Bergendahls Henrik Bjornson sina kollegor om det arbete han hade
utfort med att sammanstélla tidigare faktureringsunderlag, samt de krav som Robert
Helgesson framgent stéllt pd Bergendahls redovisning. Som framgar av mejlet begéirde
FFSS inte ndgon justering av tidigare redovisning, och inte heller ndgon &ndring i

strukturen av Bergendahls redovisning av varu-/materialkostnader.

For samtliga fakturor utstillda efter juni 2018 har Robert Helgesson tagit ett
huvudansvar vid granskning och genomgéng av Bergendahls

sjalvkostnadsredovisning.

Trots Robert Helgessons omfattande arbete med granskning av Bergendahls
projekthuvudbok, sammanstéllningar och fakturaunderlag har FFSS inte framstallt

nagra synpunkter av betydenhet avseende den redovisning som Bergendahls

tillhandahdll.

Hérvid ska noteras att han — 1 egenskap av foretrddare for FFSS — utover ovan haft
tillgéng till den prisdatabas som FFSS bl.a. hdnvisat till vid inképsforum 2017-03-02.
Med tillgang till Bergendahls huvudbok avseende projektet, samtliga verifikat (dvs.
bokforda kredit- och debetfakturor) och den ifrdgavarande prisdatabasen har FFSS haft
alla forutsittningar att verifiera Bergendahls redovisade sjdlvkostnader. Som FFSS

sjalvt uttryckt det:

“Vistfastigheter har insyn i mdnga tillverkares nettopriser via databas ddir mdnga

artiklar finns upptagna. Man vill att grossisternas pris skall stimmas av mot denna
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for att verifiera att pdslag dr skdliga” (Citat frdn protokoll fran inkdpsforum 2,

2017-03-02, Bilaga K23 i mal T 1090-22)

Bergendahls har inte nigra andra projektrelaterade rabatter dn de som har redovisats
oppet for NCC och FFSS. Bergendahls har heller inte mottagit andra krediteringar fran
dess leverantorer an de som redan redovisats och gottskrivits NCC och FFSS inom
ramen for entreprenaden. Det finns siledes inte ndgon ytterligare dokumentation av

relevans att uppvisa.

Vad FFSS anfort avseende de nu ingivna rabattbreven foridndrar inte detta;
Bergendahls har inte erhallit (och kunnat vilja mellan) parallella rabatter for enskilda
produktgrupper och har heller inte mottagit ytterligare foljdrabatter eller andra rabatter
pa artikelniva dn de som Oppet redovisats for FFSS. Bergendahls kan inte uttala sig om
vad andra leverantOrer avtalat med Solar, FFSS redovisar varken vilka aktorerna 1

fraga ar eller vad bakgrunden till avtalen é&r.

FFSS har under alla omsténdigheter inte agerat pa ett sdtt som dr forenligt med dess
instéllning 1 malet under entreprenadtiden. Om FFSS faktiskt ansag sig berattigat till
det omfattande granskningsunderlag som nu pastas hade det rimligen patalats, bl.a. av
Robert Helgesson i samband med dennes granskningsarbete. Dess pastdenden i malet
utgor en efterhandskonstruktion. Avtalet ska, oavsett hur tingsritten tolkar dess

ordalydelse, inte ges annat innehall 4n vad parterna avsett.

Bergendahls har inte tillimpat nigra dolda rabattuppligg eller liknande av det
slag som FFSS pastar

Det forekommer inte nigra “retroaktiva rabatter och/eller andra liknande
aterbetalningar, bonusar, kickbacks, etc.” 1 avtalsleden mellan Bergendahls och dess

leverantorer. FFSS har inga konkreta beldgg for dess pastdenden om betydande
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overdebitering fran Bergendahls sida, det ror sig om ren spekulation baserad pa

konspirationsteorier.

Dess talan i aktuell del utgér bl.a. fran slutsatser dragna i huvudsak pa basis av
Konkurrensverkets rapport, det sakkunnigutlatande FFSS aberopat fran ”Cost Check”,
samt vad FFS pastés ha funnit vid en ndrmare granskning av dess ramavtalsleverantor

Elect Service AB ("Elect”).

Underlaget till Konkurrensverkets rapport bestar av enkdtundersdokningar och nedlagda
klagomélsidrenden hos Konkurrensverket. Svarsfrekvensen bland de aktorer som hade
tillfragats var 14g. Rapporten ger inte stod for att det foreligger utbredda problem med
fusk och oegentligheter i branschen, den kan heller ldggas till grund for att det skulle

forekomma oegentligheter 1 ett enskilt fall.

Om det hade funnits sa pass utbredda missforhéllanden i branschen som péstas av
FFSS borde det leda till en hog 16nsamhet hos entreprendrerna. Avkastningsnivan i
branschen dr dock, tvartom, lag. Den forhallandevis harda konkurrensen mellan olika

entreprendrer utgor en kraftigt motverkande faktor for att sddana strukturer uppstar.

Det utlatande som FFSS é&beropat fran Nima Assadi/ Cost Check bygger pa underlag
fran ett flertal oidentifierbara projekt. Det gar inte att bedoma jamforelseprojektens
eventuella likheter med TBS-entreprenaden. Utldtandet har inte heller ndgon baring pa
Bergendahls och FFSS avtalsforhallande. Till det kommer att de jimforelser som Cost
Check gor avser ett begrinsat antal artiklar, och att FFSS genom att gora ett urval”
valt att inte ens forsdka visa pd att materialkostnaderna som en helhet varit hoga eller
ndrmare underbygga dess pastdenden om korrupta 6verenskommelser mellan
Bergendahls/BEEG och Solar, som enligt FFSS resulterat i en verdebitering om minst

30 MSEK.
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Vad FFSS péstar om dess revision” hos Elect dr missvisande och saknar dessutom

betydelse i forhallande till Bergendahls.

Att Elect kommit 6verens med Solar om erhallande av marknadsforingsbidrag for
exempelvis annonsering eller andra marknadsaktiviteter avseende Solar som leverantor
och dess produkter kan i sig inte vara nagot besvirande eller anses bevisa forekomsten
av "illojala och dolda rabattuppldgg”. Varken Bergendahls, eller FFSS som det far
forstas, har insyn i de avtal som Elect traffat med Solar och vad bakgrunden till

marknadsforingsbidragen kan vara.

Bergendahls har tagit del av det forlikningsavtal som FFSS triffat med Elect, Bilaga
S50. Av bakgrundsbeskrivningen i avtalet foljer att Elect efter genomf6rd
internrevision upptéckt felaktiga rabatter och dterbetalningar fran Solar som Elect “nu

onskar” tillgodordkna FFSS.

Forlikningsavtalet ger inte stod for FFSS:s pastaende att ”Solar tillimpar ett
forfaringssdtt med illojala och dolda rabattuppldgg” eller att en bestéllare ”behover
tillgang till ett vdsentligt mer omfattande underlag dn bara fakturor och eventuella

forekommande fakturaspecifikationer”.

FFSS é&r en av de storsta bestillarna av installationstjanster pa den marknad som Elect
verkar inom, FFSS ir alltsa en mycket viktig kund. Elect dr en forhallandevis liten
aktOr vars omsittning, som det far forstds, 1 stor del dr beroende av just FFSS. Som
anges 1 forlikningsavtalet har FFSS— precis som betridffande Bergendahls —
schablonmissigt innehéllit ett belopp motsvarande 20 procent av Elects fakturering.
Vid tidpunkten for forlikningsavtalets ingdende uppgick det kénda innehdllna beloppet
till 667 527 kr.

Genom att gottskriva FFSS de marknadsforingsbidrag som Elect — pd grunder varken
FFSS eller Bergendahls har insyn 1 — mottagit frdn Solar pa sammantaget
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145 677,71 kr har Elect forlikningsvis fatt FFSS att upphdra med det missbruk som
FFSS utovar genom dess schablonméssiga innehallande av medel, samt fatt tillstand en

betydande utbetalning fran FFSS sida.

Forlikningsavtalet visar inte att Elect agerat illojalt mot FFSS. Det visar ddremot att
FFSS pé felaktiga grunder innehéllit ett betydande belopp som FFSS nu behovt betala

ut.

Editionsyrkandets precision samt vitesfragan

Som Bergendahls har framhéllit & FFSS yrkande om edition brett formulerat och
omfattar en stor mdngd opreciserade handlingar avseende en tioarsperiod. Skulle
tingsrétten 1 ndgon del bifalla FFSS:s yrkande s& behover det preciseras vilka
handlingar som avses for att Bergendahls 6verhuvudtaget ska ha mojlighet att
undersoka om dessa handlingar existerar. Att undersoka den eventuella forekomsten av
handlingar som spanner 6ver en tiodrsperiod &r inte mojligt att genomfora inom den
yrkade perioden om tva veckor, och utan preciseringar gar tidsdtgdngen inte att

bedoma.

Vidare saknas det skél att forena ett foreliggande fran tingsriatten med vite. Skulle
Bergendahls underlata att folja ett foreldggande fran tingsritten sa kan det tolkas som
bevis mot Bergendahls, det ar en fullt tillrdcklig konsekvens av en sddan underlatenhet.

Det vitesbelopp som FFSS yrkar pé ar dessutom orimligt hogt.

BEVISNING

Tingsrétten har tagit del av skriftlig bevisning. All skriftlig bevisning framgar av

tingsréittens anteckningar fran huvudforhandlingen.
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FFSS har som muntlig bevisning aberopat forhor med Magnus Hjelmgren som borjade
for fyra ar sedan pa FFSS som omradeschef men det senaste aret arbetat som strateg.
Han var inte direkt inblandad i projektet, Thomas Andersson som bdrjade arbeta pa
FFSS ar 2017, forst som projektledare och sedan som huvudprojektledare da man
arbetar mer pa ombudsniva och hanterar flera projekt. Han hade ansvaret for
entreprenaden fran ar 2019, Carl Sundholm som dr projektchef pa Castellum som ér ett
stort fastighetsbolag, Nima Assadi som lanserat tjansten Cost Check och som har
lamnat ett utldtande i méalet samt Mats Jacobsson som &r auktoriserad revisor och

partner i BDO och som ocksa lamnat ett utlitande i malet.

Bergendahls har som muntlig bevisning dberopat forhor med Tapio Hattara som dr och
var styrelseledamot och VD 1 Bergendahls under entreprenaden, Krister Burman som
ar VD for Elektra Elteknik sedan 2021 men arbetade pd Bergendahls under
entreprenaden och var Bergendahls ombud 1 projektet och bitrddde projektledaren,
Fredrik Myrberg som ér och var ekonomichef pa Bergendahls och dven for
moderbolaget under entreprenaden samt Lars Henriksson som dr professor i

rattsvetenskap och som ldmnat ett utlaitande 1 malet.

Bevisningen redovisas i valda delar nedan.

DOMSKAL

FFSS har 1 malet gjort géllande att Bergendahls genom SUE-avtalet med NCC, sa som
en avtals- och projektforutsittning accepterat och tillerkidnt FFSS en sjdlvstindig,
langtgdende och alltjamt géllande ritt att ta del av begirda handlingar, som utgor
underlag och dokumentation hianforliga till kostnaderna i entreprenaden. Vidare har
FFSS gjort géllande att det 1 SUE-avtalet, AFC.61, foreskrivs att FFSS har rétt att med
hjélp/handledning av Bergendahls erhélla fullt tilltrdde till Bergendahls

ekonomisystem.
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Bergendahls har bestritt att det genom ingdende av SUE-avtalet med NCC tillerként
FFSS en ritt till sjalvstandig tillgéng till Bergendahls ekonomisystem pé det sétt som
FFSS péstar i malet. Bergendahls har vidare bestritt att avtalet ger FFSS rétt till
utfdende av den breda méngd dokumentation, avtal och andra handlingar som FFSS
pastér. Enligt Bergendahls avser skrivningen i AFC.61 om att kostnaderna ska
hanteras med full 6ppenhet och insyn for GE och B” samt FFSS tilltrade till
ekonomisystemet” endast en rétt for FFSS att — 1 enlighet med sjdlvkostnadsprincipen
— granska originalverifikationer avseende kostnader for varor och material som

Bergendahls fakturerat NCC och som 1 forlingningen betalats av FFSS.

Forutom det ovan angivna har dven Bergendahls gjort ytterligare invindningar som gar

ut pa att FFSS inte har rétt 1 sin talan.

Vad tingsritten ska prova

Enligt FFSS visste man nédr avtalet skrevs att FFSS maste sékerstélla att man fick en
sarskild insyn sé att FFSS inte blev 6verdebiterade for material. Enligt FFSS
hemlighaller Bergendahls handlingar och det ar ett aktivt hemlighdllande.

Det dr NCC som ar avtalspart med Bergendahls och enligt FFSS var det NCC som
hade ansvar for bland annat priskontroll, f6lja upp projektet och tillférsékra att FFSS
fick bista tekniska resultat och en rimlig slutkostnad. Det har inte NCC gjort, enligt
FFSS och det ar darfor FFSS fatt ta den rollen. Enligt FFSS mojliggor avtalen detta for
FFSS di avtalet mellan FFSS och NCC och avtalet mellan NCC och Bergendahls ger
FFSS en direkt insynsrétt som gir genom hela kedjan, FFSS — NCC — Bergendahl.

FFSS har sammanfattningsvis redogjort for foljande nér de géller priser 1
byggbranschen. Grossisterna har prislistor/listpriser och pa dessa listpriser ges rabatt.
Det ér ingen som betalar de redovisade listpriserna. Rabatten som ges ligger 6ppet
redovisad 1 fakturan. Problemet &r att det finns ytterligare rabatter och dessa redovisas

inte och dessa ytterligare rabatter har inte heller Bergendahls redovisat. Bergendahls
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har séledes inte redovisat sin verkliga sjdlvkostnad och det &r bara denna kostnad som
Bergendahls har rétt att fa betalt for med paslag for entreprenorarvode enligt
sjdlvkostnadsprincipen. For att se denna verkliga kostnad behdver FFSS det FFSS
begért i mélet, dvs. insyn i hela ekonomisystemet och andra handlingar mellan

Bergendahls och grossisterna.

FFSS har redovisat exempel péd hur de rabatter som undanhalls kan se ut. Ett exempel
som FFSS redovisat ér utstéllda kreditfakturor som Elect fatt fran Solar och som

rubricerats som “marknadsforingsbidrag”.

Bergendahls har bestritt att de erhallit ndgra dolda rabatter. De har endast ett rabattbrev
med varje grossist och detta overfors till deras ekonomisystem. Pé fakturorna redovisas

sedan de rabatter som erhallits och Bergendahls sjidlvkostnad.

Tingsrétten kan konstatera att det i malet framkommit att manga i1 branschen anser att
det finns ett problem med dolda rabatter. Konkurrensverket har 1 sin rapport 2021:4
skrivit om det och det finns ett flertal artiklar som tagit upp dmnet. Regeringen har i
regeringsbeslut den 17 oktober 2024 givit Konkurrensverket, Boverket och Statistiska
centralbyran i uppdrag att utreda hur pristransparensen inom byggmaterialsektorn
paverkar prisbildningen och forutsittningarna for effektiv konkurrens inom
byggsektorn. I sitt beslut skriver regeringen att inom byggsektorn forekommer olika
former av ersdttningssystem, och system med retroaktiva och dolda rabatt- och
bonussystem, som genom att begransa marknadsaktorernas tillgdng till prisinformation
eller dolja faktiska nettopriser, forsvarar eftektiv prisbildning och konkurrens.
Regeringen skriver dven att retroaktiva rabatter dr den typ av rabatter som i storsta
utstriackning skapar problem pa marknaden eftersom dessa sédllan redovisas som en
ingdende del 1 kostnaden for ett byggprojekt och inte alltid fors vidare till byggherren,
vilket ddrmed riskerar att forsvéra en effektiv prisbildning. Avtalen mellan byggherre
och entreprendr grundar sig ofta pa en 6verenskommelse om att kostnaden for

ingdende material ska debiteras enligt entreprendrens sjdlvkostnad for materialet, med
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ett procentuellt paslag for administration och vinst. Inkopen av materialet sker ofta
genom grossister som erbjuder retroaktiva aterbetalningar som inte alltid redovisas pa
den faktura som entreprendren uppvisar som kostnadsunderlag till byggherren.
Systematisk anvdndning av retroaktiva rabatter forekommer i omfattande utstrackning
i de flesta delar av materialforsorjningen inom byggbranschen. (Regeringsbeslut 2024-

10-17, L12023/00030, L12024/01939)

Tingsrétten vill hdr poédngtera att det inte dr problemet med dolda rabatter och
bonussystem som detta mal i forsta hand handlar om utan tingsritten ska prova om
FFSS har en avtalsenlig rétt att fa tillgdng till Bergendahls ekonomisystem och de
ovriga handlingar i form av dokumentation som utvisar specifika saker, avtal,
prislistor, rabattbrev m.m. som FFSS begirt. Det uttalade problemet med dolda
rabatter och FFSS syfte med skrivningen 1 avtalet kan emellertid fa betydelse 1

avtalstolkningen.

Raittsliga utgangspunkter

Hogsta domstolen har i flera réttsfall som ror entreprenad uttalat sig om hur ritten ska
ga till viga for att bedoma vad innehallet 1 ett avtal och i synnerhet ett standardavtal &r,
se t.ex. NJA 2014 s. 960, NJA 2015 s. 862 och NJA 2018 s. 653. Sammanfattningsvis
kan det ségas att rétten forst ska prova om det finns en gemensam partsvilja. Om nagon
sadan inte kan utronas far rétten i stillet gora en tolkning av avtalet utifran objektiva

grunder.

Vid tolkning av en avtalsbestimmelse pé objektiva grunder &r utgdngspunkten
bestdmmelsens ordalydelse. Nir den dr oklar ska ledning sdkas i1 systematiken och
avtalets ovriga villkor. Nar inte heller det ger ndgon ledning ska avtalsvillkoret tolkas 1
ljuset av dispositiv ritt, i den man saddan rétt passar in 1 avtalssystemet. Ytterst och sist

ska det goras en mer dvergripande rimlighetsbedomning. Koplagens reglering utgor
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sadan dispositiv ratt som normalt kan anvidndas vid en tolkning av entreprenadavtal,

om dn med viss forsiktighet. (Se nimnda rittsfall.)

Aven vad giller andra avtal, betrdffande vilken en gemensam partsvilja saknas, r
avtalets ordalydelse utgangspunkten for tolkningen. Andra relevanta tolkningsdata kan
vara avtalets systematik och de aktuella avtalsvillkorets samband med 6vriga villkor,
bakgrunden till regleringen, dvs. villkorets syfte, avtalsforemalets natur och ibland
parternas stéllning. Det dr i allmédnhet ocksa naturligt att utga fran att ett avtalsvillkor
ska fylla en fornuftig funktion och utgora en rimlig reglering av parternas intresse. (Se

NJA 2015 s. 741 p.10.)

I detta sammanhang ska dven uppmérksammas att parterna dr oense om vad det ar for
avtal som ingatts. FFSS har gjort géllande att SUE-avtalet dr inganget mellan
Bergendahls och NCC och skrivningen i avtalet utgor ett tredjemansavtal och att
kontraktsbestimmelserna 1 SUE-avtalet som FFSS grundar sin talan pa géller

fristaende fran ovriga bestaimmelser i SUE-avtalet.

Detta har Bergendahls bestritt.

Angéende denna fraga kan tingsritten konstatera foljande. I malet har framkommit att
FFSS gav NCC i uppdrag att som generalentreprendr uppfora en tillbyggnad av
Drottning Silvias barn- och ungdomssjukhus i Géteborg. Det var fraga om en
utforandeentreprenad i samverkan och erséttningsformen var 16pande rdkning enligt

sjdlvkostnadsprincipen i AB 04 kap. 6 §§ 9 och 10.

NCC anlitade i sin tur Bergendahls som samverkande underentreprendr avseende
elinstallationer. Aven for detta avtal gillde erséttning enligt 16pande riikning enligt
sjdlvkostnadsprincipen i AB 04 kap. 6 §§ 9 och 10. I malet har framkommit att avtalet
mellan NCC och Bergendahls utformades i syfte att vara ett “back-to-back”-avtal i
forhallande till NCC:s avtal med FFSS avseende entreprenaden, dvs. NCC:s avtal med
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Bergendahls speglade NCC:s avtal med FFSS. Detta innebir att ménga av de
bestammelser som finns i avtal mellan NCC och Bergendahls déribland skrivningen i
SUE-avtalet AFC.61 kommer frdn avtalet mellan FFSS och NCC. Att under sddana
forhallanden hdvda att FFSS rattighet &r helt fristdende fran AB 04 och 6vriga
kontraktshandlingar som géller i avtalsforhdllandet mellan NCC och Bergendahls anser
tingsratten felaktigt. Nér avtalet ska tolkas ska det tolkas utifran de principer som
géller for avtalstolkning och den gemensamma partsviljan ska utgé fran vilken
partsvilja Bergendahls och FFSS hade. Detta beroende pa att det 4&r FFSS som genom
avtalet med NCC fatt NCC att i avtalet med Bergendahls att reglera och formulera sig i

ménga delar av avtalet.

En forsta friga blir ddrmed om det forelegat ndgon gemensam partsvilja vid

avtalsslutet.

Gemensam partsvilja

Enligt FFSS visste FFSS redan nér avtalet traffades att man behdvde sikerstilla att
man fick en sérskild insyn sa att FFSS inte blev 6verdebiterade for material. Det var
darfor avtalet utformades som det gjordes. Magnus Hjelmgren, som i och for sig inte
var med ndr avtalet skrevs, har beréttat att FFSS som bestéllare skriver in i avtalen att
de ska ha tillgang till ekonomisystemet eftersom de behdver se mer én t.ex.
leverantorsfakturor och sammanstillningar. Thomas Andersson som kom in i projektet
véaren 2019 har uppgett att pd moten efterfrgade FFSS bland annat att fa tillgang till
rabattbrev eftersom de visste att det forekom mycket bonusar och bakomliggande
rabatter. Bergendahls svarade dé att det fanns rabattbrev med Solar men att dessa var
en foretagshemlighet som de inte ténkte skicka 6ver. Enligt Thomas Andersson ska
skrivningen 1 processbeskrivningen om att det mellan bestéllaren (B) dvs. FFSS, (GE)
dvs. NCC och SUE dvs. Bergendahls ska rada storsta mdjliga transparens och
oppenhet tolkas som att ingen skulle innehélla ndgon information som hade nagon

betydelse i1 projektet. FFSS fick av ndgon anledning inte tillgéng till Bergendahls
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ekonomisystem men de hade fatt tillgang till NCC ekonomisystem géllande
entreprenaden. Enligt Thomas Anderson finns det inget i avtalet som sdger att FFSS

ska fa granska andra entreprenader.

Tapio Hattara har uppgett att skrivningen i entreprenadkontraktet (AFC.61), att
kostnaderna skulle hanteras med full 6ppenhet och insyn for NCC och FFSS och
exemplet att NCC och FFSS skulle ges fullt intrade till ekonomisystemet diskuterades
och tanken var att man skulle hitta en remote funktion s att NCC skulle kunna se in i
Bergendahls ekonomisystem Entré. Man utredde mojligheten att bara ge access till
projektet men den funktionen fanns inte varfor de kom fram till 16sningen under
fasavtal 4, att de lade leverantdrsfakturorna pa en sticka méanadsvis. Enligt Tapio
Hattara har skrivningen tolkats som att Bergendahls erbjod NCC och FFSS att komma
till Bergendahls och kika pd projektet i ekonomisystemet Entré. Det var dock bara
ekonomisystemet avseende projektet NCC och FFSS skulle 3 tillgéng till. Detta
gjordes dock inte. Om skrivningen skulle tolkas som att Bergendahl gav en fullstdndig
access till hela Bergendahls ekonomisystem sa hade inte Bergendahls ingatt avtalet
eftersom det inte var och &r ”gdrbart”. Detta bland annat beroende pa att Bergendahls

har andra projekt med mycket tunga sekretessavtal, t.ex. sikerhetsanldggningar.

Krister Burman har uppgett att NCC och FFSS vid nagot tillfdlle var inbjudna till
Bergendahls men kom inte. Han vet dock inte vad Bergendahls hade ténkt att visa men
att de kunde fa se in i projektet. Enligt hans bedomning skulle de dock inte fa se in i

andra projekt.

Enligt Fredrik Myrberg, som var med nér avtalet triffades, var dialogen med NCC att
det skulle vara en bra och 6ppen dialog i projektet. I avtalet star 6ppenhet, transparens
och fullt tilltrade till ekonomisystemet och det var uppe tidigt i diskussionen.
Bergendahls var dock initialt véldigt tydliga med att pa grund av hur deras
affarssystem var installerat hade de inga mojligheter att ge extern kontakt via vpn

uppkoppling direkt in i deras system. Det fungerade inte rent tekniskt och sédkert. Det
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stod dven i kontraktet att ett par ganger om aret skulle man ha mdéjlighet att gora den
granskningen sé de bjod in dem till granskning men i den dialogen att de skulle kunna
komma och Bergendahls skulle visa hur det sag ut hittade de rutiner och dé var det
aldrig nagra fragor om det. Bergendahls hade kunnat visa de underlag NCC och FFSS
redan fétt pa stickorna och fakturorna. Bergendahls hade kunnat visa det som
efterfrigades som var kopplat till projektet. Enligt hans minnesbild var det aldrig tal
om att de skulle fa se ndgot annat i ekonomisystemet &n det som var kopplat till

projektet.

Tingsrétten kan konstatera att ingen av de horda personerna har beréttat att det fordes
diskussioner om hur de aktuella bestimmelserna som hir &r av betydelse skulle tolkas,
forutom mojligtvis Fredrik Myrberg som uppgett att det enligt hans minnesbild inte var
tal om att de skulle fa se ndgot annat i ekonomisystemet &n det som var kopplat till
projektet. Enligt tingsrétten rader det oenighet om hur avtalet ska tolkas och det gér

inte att faststdlla om det forelegat ndgon gemensam partsvilja vid avtalsslutet.

I detta sammanhang vill d&ven tingsrétten tilligga, med hdnsyn till instansordningens
princip, att &ven om partsviljan skulle tolkas utifrdn Bergendahls och NCC
gemensamma partsvilja gér det inte, utifran det som presenterats i méalet, att faststilla

om det forelegat ndgon gemensam partsvilja vid avtalsslutet mellan dessa bolag.

Det finns dérfor anledning att géra en objektiv beddmning av parternas avtal.

Ordalydelsen av parternas avtal

Den avtalade ersittningsmodellen har varit 16pande rdkning enligt

sjdlvkostnadsprincipen i AB 04 kap. 6 §§ 9 och 10.
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I parternas avtal anges under punkten AFC. 61 bland annat foljande.

AFC.61

Erséttning
SUE ersitts for verifierade sjdlvkostnader samt arvoden och mervirdesskatt
pa Iopande rakning mot riktpris med budgetansvar enligt angivet i
Processbeskrivningen, bilaga AF2. Projekterande personal, som inte kan
likstdllas med arbetsledning enligt LRo6, ersdtts mot dagbok med totalt 700
kr/h exklusive moms och index. Arvodet giller &ven timmar som SUE
arbetat inom projekteringen. Entreprenaden genomfors i 6ppen samverkan
varfor ocksé kostnaderna skall hanteras med full 6ppenhet och insyn for GE
och B. Ett exempel pa full insyn ar att GE och B genom handledning eller
hjédlp av SUE skall ges fullt tilltrade till SUE:s ekonomisystem.

I Processbeskrivningen som ocksé ér avtalsinnehdll anges foljande skrivningar som

parterna vid huvudforhandlingen lagt fram som &r av intresse.

FFSS har foredragit foljande

s. 4 ALLMANT

Mellan bestéllaren (B), GE och SUE ska storsta mojliga transparens och
Oppenhet rada. Detta inkluderar alla frigor som beror projektets mojligheter
att na angivna mal och maste déarfor dven gilla riskhantering.

s. 8 ERSATTNING

Allmént

For att effektivisera kostnadsstyrningen och 6ka mojligheten till god
samverkan sa skall GE, SUE och dir sa ar tillampligt 6vriga UE arbeta med

ekonomisystem som mojliggdr full insyn for B.

Bergendahls har foredragit foljande.

s. 4 ALLMANT

- Parterna ska dérfor striva efter att i samverkan kontinuerligt kommunicera
avtalsforutsittningar 1 god tid infor varje fasavtal.

- For att underldtta kommunikationen mellan de inblandade aktorerna och
dérav stodja en 6ppen samverkan sa kommer BIM att anvédndas for

exempelvis dndringshantering och méngdavtagning.
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- B kommer att genomfora regelbundna revisioner av projektkostnader samt
tredjepartskontroller av byggt resultat for att 6ka mojligheterna att na

forvintat resultat.

s. 4 SAMVERKAN

- Genomforandemodellen ar vald for att frimja en 6kad grad av 6ppen
samverkan for projektoptimering mot angivna mal, ytterst ratt driftsatta
resultat.

- Samtliga inblandade parter ska saledes kontinuerligt frimja ett
forhallningssitt ddr de medverkande samarbetar for projektets bésta 1 en
kreativ anda.

- Vilka detaljerade aktiviteter som ska genomforas for att fraimja en 6ppen
samverkan faststélls ocksa 1 samverkan for att optimera metodik efter
inblandade parters forutsittningar.

- Ett lyckat resultat kriaver att parterna avhandlar sdvil mjuka fragor som
forhallningssitt till varandra som hardare fragor kring malstyrning,

upphandling av UE eller delgivning av ekonomisk information.

s. 5 Projektering
- Genomfors 1 samverkan for projektoptimering (kvalitet, tid och ekonomi).
- Omfattning av produktionsplanering och styrning med 3D verktyg

faststills 1 samverkan for projektoptimering.

s. 7 TIDER
- Detaljerade produktionstidplaner tas fram i samverkan och kommer att

inga 1 respektive fasavtal.

s. 8 ERSATTNING
Allmint



Sid 54

GOTEBORGS TINGSRATT DOM (DELDOM) T 425-23
2024-12-06 T 1090-22
T 5115-22

- Avstdmning utbetalt a-konto kontra verifierade sjélvkostnader minus

innehallna medel ska goras for varje fas och maximalt halvérsvis.

s. 8 Riktpris och budgethantering
- Med borjan i fas 1 och sedan efter behov och minst kvartalsvis ska GE

rapportera berdknad totalkostnadsprognos genom detaljerad kalkyl.

Av avtalets ordalydelse kan tingsritten konstatera att det star i avtalet i AFC.61 att
“Entreprenaden genomfors i ppen samverkan varfor ocksa kostnaderna ska hanteras
med full ppenhet och insyn for GE och B. Ett exempel pé full insyn &r att GE och B
genom handledning eller hjilp av SUE skall ges fullt tilltrdade till SUE:s
ekonomisystem.” En koppling till denna skrivelse finns 1 processbeskrivningen dér det
anges “For att effektivisera kostnadsstyrningen och 6ka mdjligheten till god samverkan
sa skall GE, SUE och dér sa ar tillampligt 6vriga UE arbeta med ekonomisystem som

mojliggor full insyn for B.”

Att avtalet praglas av 6ppen samverkan framgar i savdl SUE-avtalet som under flera
delar av processbeskrivningen. I processbeskrivningen framgar dven “Mellan
bestillaren (B), GE och SUE ska storsta mojliga transparens och 6ppenhet rada. Detta
inkluderar alla fragor som beror projektets mojligheter att na angivna mal och maste

darfor dven gilla riskhanteringen.”

Hur denna samverkan, 6ppenhet och transparens exakt skulle gé till framgar dock inte
av avtalet forutom att ”Entreprenaden genomfors i ppen samverkan varfor ocksé
kostnaderna skall hanteras med full 6ppenhet och insyn for GE och B. Ett exempel pa
full insyn dr att GE och B genom handledning eller hjdlp av SUE skall ges fullt
tilltrade till SUE:s ekonomisystem”. Vad som avses med ekonomisystemet definieras
inte. FFSS har menat att det avser hela Bergendahls ekonomisystem dvs. dven det i

ekonomisystemet som inte dr hinforligt till sjdlva projektet/entreprenaden. Hade det
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fulla tilltradet endast avsett projektet/entreprenaden skulle detta ha angivits i avtalet

enligt FFSS.

Bergendahls har 4 sin sida menat att avtalet endast reglerar den aktuella entreprenaden
och réttigheten som &r foreskriven dr endast en rétt att FFSS och NCC skulle erbjudas
tilltrade till ekonomisystemet som tillhorde projektet/entreprenaden. Skulle avtalet
avse tilltrade till hela Bergendahls ekonomisystem skulle det uttryckligen behdvts

anges i avtalet. Sa har inte skett.

Ordalydelsen av det aktuella avtalsvillkoret dr sddant att det ger utrymme for flera
olika tolkningar och parternas respektive uppfattning om hur avtalsvillkoret ska tolkas
utesluts inte av avtalsvillkorets ordalydelse. Tingsrétten kan dirmed konstatera att
avtalets ordalydelse, nir det géller tilltridde till ekonomisystemet, ger inte besked om
FFSS har den avtalade ritt som FFSS gor gillande, dvs. fullt tilltrdde till hela
Bergendahls ekonomisystem eller bara saisom Bergendahls menar, bara
ekonomisystemet som hanfor sig till projektet/entreprenaden. Daremot anser
tingsritten att skrivningen tillsammans med Ovriga skrivningar i avtalet tyder pa en ratt

till en langtgdende granskning, se mer harom nedan.

Nar det giller de handlingar i form av dokumentation som utvisar specifika saker,
avtal, prislistor, rabattbrev m.m. som FFSS begért fa del av (yrkandena ii och iii) finns
det enligt tingsritten inte i parternas avtal, vid en tolkning av ordalydelsen, nagot som
direkt anger denna rittighet. Att det i avtalet anges att det ska rada storsta mojliga
transparens och dppenhet mellan FFSS, NCC och Bergendahls samt att det ska rada
Oppen samverkan kan inte vid en direkt tolkning av ordalydelsen tolkas som en avtalad
rittighet att fa ta del av de handlingar som FFSS begér. Inte heller att skrivningen att
“Entreprenaden genomfors 1 6ppen samverkan varfor ocksa kostnaderna skall hanteras
med full ppenhet och insyn for GE och B.” samt med den efterféljande skrivningen
avseende fullt tilltrade till SUE:s ekonomisystem kan vid en direkt tolkning av

ordalydelsen tolkas som att denna rittighet dr avtalad. Tingsrétten vill d&ven har dock
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poéngtera att skrivningen emellertid tyder pd en reglering som skulle ge GE och B dvs.
NCC och FFSS en langtgaende ritt att granska Bergendahls sjdlvkostnader, se mer

hiarom nedan.

Avtalets systematik och de 6vriga villkoren i avtalet samt dispositiv rétt

Nar det giller avtalets systematik och de 6vriga villkoren 1 avtalet ger inte heller detta
nagon tillracklig vigledning for hur avtalet direkt ska tolkas. Det ska emellertid
anmarkas att 1 AFC.624 regleras hur fakturering ska ske samt foreskriver att ”’B
forbehédller sig ritten att lata extern revision genomforas pa sjdlvkostnader redovisade
av SUE”. Enligt tingsrétten tyder skrivningen dven hir pé att FFSS forbehéller sig och

ges en ldngtgaende granskningsratt.

Det finns enligt tingsritten ingen dispositiv réitt som kan ge vigledning for hur avtalet

ska tolkas.

Overgripande rimlighetsbeddmning

Tingsrétten har kommit fram till att det inte gar att faststélla om det forelegat nagon
gemensam partsvilja vid avtalsslutet. Inte heller ordalydelsen i avtalet eller avtalets
systematik och de 6vriga villkoren eller dispositiv ritt ger var for sig tillrdcklig ledning
for att kunna faststdlla om FFSS har rétt till det tilltrdde till ekonomisystemet som

FFSS begir och ritt till den dokumentation, avtal m.m. som FFSS begir.

Vid en dvergripande rimlighetsbeddmning som ytterst och sist ska goras aktualiseras
bl.a. frigan om den aktuella regelns &ndamal kan foranleda att den ska tolkas pa ett sitt
som inte har direkt stod i dess ordalydelse. (NJA 2015 s. 862 p. 18). Tingsrétten far
dérmed gora en dvergripande rimlighetsbeddmning dér tingsritten dven tar hinsyn till

tolkningen av avtalet utifran objektiva grunder.
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Inledningsvis kan tingsrétten hir konstatera att det av ordalydelsen i avtalet om
Oppenhet, samverkan och transparens maste tolkas som att inget skulle doljas 1
entreprenaden, eller som Thomas Andersson uttryckt det, att ingen skulle innehalla
ndgon information som hade nagon betydelse i projektet. Tingsritten kan dven
konstatera att skrivningen i AFC.61 om att ”Entreprenaden genomfors i 6ppen
samverkan varfor ocksa kostnaderna ska hanteras med full 6ppenhet och insyn for GE
och B. Ett exempel pa full insyn ar att GE och B genom handledning eller hjélp av
SUE skall ges fullt tilltrade till SUE:s ekonomisystem” maste tolkas som att detta ar en
avtalsenlig rétt och denna ritt maste innebira att FFSS ges en mer ldngtgaende ritt 4n
den rétt som Bergendahls hdvdar att FFSS har, ndmligen den som f6ljer av AB 04 kap
6 § 10 p. 4 att bestéllaren har ritt att granska samtliga originalverifikationer i den mén
de avser kostnader enligt kap 6 § 9 p. 1-7. Denna rétt hade ndmligen redan FFSS haft
utan ndgon sérskild skrivning 1 avtalet &ven om FFSS inte da kunnat vénda sig direkt
till Bergendahls utan fatt vinda sig till NCC. (se BKK:s Fortydligande nr 2 [2011-09-
12]) samt Per Samuelsson, AB 04 en kommentar uppl 3 s. 365-366).

Hogsta domstolen har anfort att vid tolkningen av kontraktet finns det anledning att
beakta behovet av en rimlig balans mellan rittigheter och skyldigheter for parterna. De
allminna bestimmelserna 1 AB 04 bygger pé detta (NJA 2018 s. 653 p. 25).
Tingsrétten kan har konstatera att 4ven vad géller andra avtal dr det 1 allménhet ocksa
naturligt att utga fran att ett avtalsvillkor ska fylla en fornuftig funktion och utgéra en
rimlig reglering av parternas intresse (NJA 2015 s. 741 p. 10).

Att utstricka den réttighet som anges 1 AFC.61 till att omfatta hela Bergendahls
ekonomisystem skulle vara mycket betungande for Bergendahls och dven kunna skada
Bergendahls affarsverksamhet. Det ska dven papekas hér att avtalet reglerar endast den
aktuella entreprenaden/projektet och att da tolka att just ekonomisystemet skulle avse
hela Bergendahls ekonomisystem anser tingsritten inte vara en rimlig balans mellan
rittigheter och skyldigheter for parterna eller utgdra en rimlig reglering av parternas

intresse. Enligt tingsritten kan avtalet sdledes inte tolkas som att FFSS ska f3 ritt till



Sid 58

GOTEBORGS TINGSRATT DOM (DELDOM) T 425-23
2024-12-06 T 1090-22
T 5115-22

fullt tilltréde till hela Bergendahls ekonomisystem men déremot fullt tilltrade till
Bergendahls ekonomisystem sdvitt avser all fakturering och alla Bergendahls

materialkostnader i Entreprenaden och dven mer dartill se nedan.

Har ska tilldggas att det dr visat att FFSS redan fatt tillgang till i vart fall visst material
i ekonomisystemet genom kopior och sammanstéllningar som de fatt. Exakt vad de fatt
ar dock enligt tingsritten inte utrett. Dessutom har de inte fatt fullt tilltrade till
ekonomisystemet utan endast utdragna kopior pa fakturor och sammanstillningar. Fullt
tilltrade kan enligt tingsrétten inte tolkas pa annat sitt an att FFSS sjdlva har ritt,
genom handledning eller hjilp av Bergendahls, att gé in 1 ekonomisystemet avseende

entreprenaden. Detta ska enligt tingsrétten ske pa plats hos Bergendahls.

I avtalet anges forutom skrivningen angaende ekonomisystemet dven att
“Entreprenaden genomfors 1 ppen samverkan varfor ocksé kostnaderna ska hanteras
med full 6ppenhet och insyn for GE och B” d&ven om denna skrivning tillsammans med
skrivningen avseende ekonomisystemet gor att avtalet, vid en direkt tolkning av
ordalydelsen 1 avtalet, inte ska tolkas som att FFSS ska fa ratt till fullt tilltrade till hela
Bergendahls ekonomisystem som tingsritten redogjort for ovan maste det tolkas som
en langtgdende ritt till insyn i kostnaderna. Aven regleringen i avtalet i AFC.624 om
att ”B forbehaller sig ritten att lata extern revision genomforas pa sjdlvkostnader
redovisade av SUE” tyder pa att FFSS forbehaller sig och ges en langtgaende

granskningsrétt.

I mélet har framkommit genom bland annat Mats Jacobssons uppgifter att om en
granskning av kostnaderna ska kunna goras behdvs mer én t.ex. fakturor. For att kunna
se nettokostnaden for Bergendahls méste den som ska granska fa tillgdng till mer t.ex.
de bakomliggande avtalen, rabattavtal och d@ven krediteringar som inte bokforts i sjélva
projektet om man misstidnker att det forekommit andra rabatter som krediterats pa

annat sétt. Nima Assadi har uppgett detsamma. Mats Jacobsson har dven uppgett att
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det Bergendahls 6verldmnat till FFSS ar inte fullstindig information av vad som finns i

ekonomisystemet. Ekonomisystemet innehéller betydligt mer information.

Fredrik Myrberg som &r och var ekonomichef for Bergendahls och dess moderbolag
under entreprenaden har berittat att Bergendahls bara har ett rabattbrev fran varje
grossist, ddribland Solar. Rabattbreven omforhandlas dock ca en géng per éar.
Rabatterna som framgar av rabattbreven ldses in i affarssystemet. Hur Bergendahls
under samma period under entreprenadtiden da kunnat redovisa olika priser och
rabattsattser pd samma material beroende pa om det dr inkdpt under ramavtalet eller
det specifika entreprenadavtalet har han inte kunnat forklara utan uppgett att det borde

vara samma pris oavsett om man koper under ramavtalet eller entreprenadavtalet.

Han har vidare beréttat att han inte har tillgang till Bergendahls och moderbolagets
affarsavtal med grossister och leverantorer. Han har ocksé berittat att forutom det enda
rabattbrev de har med grossisterna kan en projektledare i ett projekt ringa en grossist
och gora ett speciellt upphandlat pris for en viss méngd material och dirigenom gora
avsteg fran rabattbreven, men det dr inget han ser. Enligt tingsrétten innebdr detta att
Bergendahls kan ha andra rabatter dn den rabatt de alltid erhéller i rabattbrevet nir de
registrerar sig som kund och det gér sdledes inte att utesluta att Bergendahls har mer

rabatter dn det rabattbrev de sjdlva hivdar dr det enda.

Vidar har Fredrik Myrberg uppgett bland annat féljande. Forutom rabattbreven har
moderbolaget arsomséttningsrabatter men han har ingen insyn i1 arsomséttningsrabatts-
avtalen och vet inte hur stor rabatt som ges dir. Dotterbolaget far dock tillgodordknas
det som kommit in till moderbolaget i form av drsomséttningsrabatter. I de allra flesta
fall sker det pa sa sitt att dotterbolaget fakturerar moderbolaget. Moderbolaget
fakturerar grossisterna och dotterbolaget fakturerar moderbolaget. Det finns alltsa
fakturor fran dotterbolaget till moderbolaget avseende de rabatter som moderbolaget

fatt. Fakturorna som dotterbolaget stiller ut hamnar pa speciella konton for rabatter
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och forsédljningsprovisioner. Pé fakturan som moderbolaget skickar till t.ex. Solar star

det arsomséttningsrabatter men det kan vara olika texter pd dem genom tiderna.

Tingsratten kan har konstatera att det 4r underligt att Fredrik Myrberg som
ekonomichef for Bergendahls och dess moderbolag inte vet hur stor rabatt som ges i
arsomsattningsrabatten med hédnsyn till hur han beskrivit hur moderbolaget fakturerar
grossisterna for rabatten och hur sedan dotterbolaget tillgodogors den
arsomséattningsrabatt som hor till dotterbolaget. Har kan dven noteras att det ocksa ar
underligt att Tapio Hattara som dr och var VD 1 Bergendahls under entreprenaden och
aven Krister Burman som tidigare var deldgare i Bergendahls och som fortfarande har
kvar en liten dgarandel, enligt uppgifter frdn dem menat att de inte har tillgang till

avtalen om arsomséttningsrabatter och inte vet vilken storlek rabatterna ér pa.

I detta sammanhang poéngterar tingsritten att arsomsattningsrabatter, om det ar
’riktiga” drsomsdttningsrabatter, som enligt Magnus Hjelmgren och Thomas
Andersson bor ligga pa enstaka procent och enligt Karl Sundholm pa tva till fem
procent, ska tillfalla entreprendren och inte bestéllaren enligt parternas avtal och AB
04. Om dédremot arsomséttningsrabatterna dr mycket hoga kan det ifragasittas om det
verkligen ar en “riktig” arsomsittningsrabatt eller d&ven dr en annan kickback/rabatt
som entreprendren far. Skulle det vara en annan kickback/rabatt ska den, enligt

sjalvkostnadsprincipen, gottskrivas bestillaren (AB 04 kap. 6 § 10 p. 2).

I mélet har framkommit att det finns frdgetecken avseende om alla betalningar,
krediteringar och kostnader dr bokforda i just ekonomisystemet som hinfor sig till
projektet/entreprenaden. Exempel har redovisats om att Solar, som var Bergendahls
huvudleverantor av installationsmaterial i Entreprenaden, utstéllt kreditfakturor som
rubricerats som marknadsforingsbidrag till Elect som senare visat sig vara felaktiga
rabatter och dterbetalningar fran Solar. Solar har dven stéllt ut kreditfaktura som
rubricerats som marknadsforingsbidrag till ett bolag som inte ens synes ha kopt in

materialet. Vidare har FFSS visat att olika priser och rabattsattser avseende samma
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material som kopts in fran Solar har erhéllits beroende pad om inkdpet gjorts fran ett
ramavtal eller det projektspecifika kundnummer som fanns for entreprenaden. Det sist
ndmnda tyder pé att det funnits mer in ett rabattavtal med Solar, vilket Fredrik

Myrberg hédvdat att det inte funnits.

Som tingsritten redovisat tidigare har det i mélet framkommit att manga anser att det
finns ett problem 1 branschen med bland annat dolda rabatter. Detta har till och med
foranlett regeringen att besluta om en utredning for att komma till rdtta med det
ansedda problemet. FFSS har gjort gillande att det var just pa grund av dessa problem
som FFSS var tvungen att sdkerstilla att man fick en sérskild insynsrétt sa att FFSS
inte blev dverdebiterade for materialet. I avtalet star bland annat att ”Entreprenaden
genomfors 1 Oppen samverkan varfor ocksa kostnaderna ska hanteras med full
Oppenhet och insyn for GE och B.” Utifran FFSS syfte med regleringen, de ansedda
problemen som finns i branschen, att det framkommit att det kan finnas fragetecken
hur t.ex. krediteringar och kostnader dr bokforda hos Bergendahls och vad som
framkommit avseende vad som kravs for att kunna gora en korrekt granskning av
kostnaderna anser tingsritten att det ar rimligt att vid en samlad tolkning och
rimlighetsbeddmning att tolka den skrivna regleringen som sa att FFSS far ett vidare
tilltrade till ekonomisystemet dn endast det som hanfor sig till projektet/entreprenaden,
dock inte ett fullt tilltrdde. Forutom fullt tilltrade till Bergendahls ekonomisystem
Entré savitt avser all fakturering och alla Bergendahls materialkostnader 1
Entreprenaden ska FFSS dven fa fullt tilltrdde 1 ekonomisystemet vad géller alla
krediteringar och betalningar frén grossister, dédribland Solar, som Bergendahls erhallit
under den ovan angivna tidsperioden (oavsett vilket projekt krediteringen/betalningen

pastas tillhdra). Aven detta ska enligt tingsriitten ske pa plats hos Bergendahls.

Tingsrétten anser vidare att vid en samlad tolkning och rimlighetsbeddmning att det dr
rimligt att tolka den skrivna regleringen pa sé sétt att FFSS ska f4 den dokumentation
de begirt enligt yrkandet ii) med undantag frin att det ska avse dven annat bolag

ingdende 1 samma koncern som Bergendahls samt drsomséttningsrabatter. Bergendahls
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ska saledes till FFSS utge dokumentation som utvisar samtliga prislistor, rabatter
(innefattande s.k. rabattbrev), bonusar, krediteringar, marknadsforingsbidrag och andra
formogenhetsoverforingar av aterbetalnings- och/eller aterbéaringskaraktér eller av vad
slag det ma vara som Bergendahls har erhéllit av leverantorer och grossister, helt eller
delvis med anledning av inkOp av material till Entreprenaden. Angdende arsomsatt-

ningsrabatter se nedan.

Vidare anser tingsritten att det vid en samlad tolkning och rimlighetsbeddmning &r
rimligt att tolka den skrivna regleringen pa sa sitt att FFSS ska fa ut de handlingar
FFSS begér enligt yrkandet iii) med undantag fran att det ska avse dven nagot annat
bolag ingdende 1 samma koncern som Bergendahls. Bergendahls ska sédledes till FFSS
utge avtal (sdvél ramavtal som projektspecifika avtal), prislistor och rabattbrev som
ingatts/géllt mellan Bergendahls och de grossister/leverantorer, daribland Solar Sverige

AB, fran vilka material har kopts in till Entreprenaden.
Den rétt som FFSS erhéller genom vad tingsratten kommit fram till ger enligt
tingsritten en rimlig balans mellan réttigheter och skyldigheter for parterna och utgor

en rimlig reglering av parternas intresse.

BERGENDAHLS YTTERLIGARE BESTRIDANDEGRUNDER SOM
TINGSRATTEN INTE BEMOTT OVAN

Avtalsbestammelserna har dndrats

Bergendahls har gjort gillande att om tingsrétten skulle finna att de aktuella
avtalsbestimmelserna inte ska tolkas som Bergendahls har redovisat sd har parterna
under alla forhdllanden genom sitt agerande dndrat avtalsbestimmelserna pd sddant
sitt att Bergendahls redovisning skulle begrénsas till det underlag som Bergendahls de

facto 10pande har redovisat for FFSS.
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FFSS har bestritt Bergendahls pastdende och menat att parterna pa intet sitt dndrat
avtalsbestimmelsernas innehdll och innebord genom sitt agerande. FFSS har dven
gjort géllande att Bergendahls hela tiden varit medvetet om att det underlag som
tillgéngliggjordes for FFSS inte gav en fullstindig och réttvisande bild av Bergendahls
nettosjilvkostnader for materialet. Aven om det skulle vara s som Bergendahls vill ge
sken av (vilket det inte &r), att FFSS "nojt sig” med, och ”godként” betalningar pa
grundval av, den niva av underlag som Bergendahls levererat under del av
entreprenadtiden sa kan det dirmed inte ha foranlett nagon dndring av avtalsvillkoren
till nackdel for FFSS. En eftergift av en kontraktuell réittighet som ldimnats pa basis av
ett ofullstdndigt och missvisande underlag kan inte tillerk&dnnas bindande verkan 1
forhallande till en motpart som varit i ond tro betrdffande underlagets brister. Att
samtliga betalningar frdn FFSS gjorts till NCC och inte till Bergendahls, samt att FFSS
samtliga betalningar till NCC for Bergendahls arbeten (FFSS och NCC emellan) har
skett a conto, visar yttermera att FFSS betalningar under entreprenadtiden pé intet sétt
andrat avtalsvillkoren vare sig mellan FFSS och NCC, mellan NCC och Bergendahls
eller 1 forhdllande till FFSS sjdlvstidndiga réttighet till insyn m.m. enligt SUE-avtalet.

I malet har framkommit att ett visst redovisningssystem avseende fakturering och
sammanstallningar har tillimpats under entreprenadens gang, i vart fall fran tiden runt
halvarsskiftet 2017. Det finns dven 1 avtalet reglering pa hur fakturering skulle ske 1
AFC.624. Aven med beaktande av dessa omstindigheter anser tingsritten att det inte
framkommit att avtalet dndrats och att FFSS réttigheter begrinsats i det avtal som
trdffades. De finns ingen av de horda personerna som uppgett att avtalets dndrats och
hur detta 1 sa fall gick till. Ddremot har Fredrik Myrberg uppgett att FFSS och NCC
inte efterfragade ytterligare underlag 4n det Bergendahls dverldmnade. Detta dr ndgot
som dven Krister Burman i viss man bekréftat dd han uppgett att han aldrig var med
om att Bergendahls inte 6verlimnade det som efterfrdgades. Dessa uppgift stimmer
dock inte dverens med det mail som uppvisats mellan FFSS, NCC och Bergendahls,
aktbilaga 644, dir foretriddare for FFSS 1 oktober 2019 efterfragade verifikationer

gillande rabatter och upphandling och 1 januari 2020 efterfrgar rabattbrev eller annat
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som styrker gillande rabattsatser och verifikationer i original av upphandlingen t.ex.
forfragningsunderlag, offerter, protokoll och liknande som styrker utforda

upphandlingar.

Att parterna under avtalets 16ptid inte tillimpat avtalet sdsom tingsréitten kommit fram
till att det ska tolkas och FFSS inte utnyttjat den kontrollmojligheten de enligt avtalet
har foranleder inte att avtalet dndrats. Det ska hir dven pépekas att FFSS forklarat att
de utgick fran att NCC som var generalentreprendr skotte kontrollen gentemot
Bergendahls. Det var forst under senare tid som misstankar uppkom att faktureringen
inte stimde. I malet &r visat att FFSS da agerade déarefter vilket 4ven det visar att FFSS
agerat och héllit kvar sina réttigheter avseende att ”Entreprenaden ska genomforas i
Oppen samverkan varfor kostnaderna ska hanteras med full 6ppenhet och insyn for GE
och B. Ett exempel pé full insyn dr att GE och B genom handledning eller hjdlp av
SUE skall ges fullt tilltrade till SUE:s ekonomisystem”. Inte heller att FFSS och NCC
har bjudits in for att titta pa ekonomisystemet savitt avser projektet/entreprenaden
tillsammans med Bergendahls och inte gjort det, sasom Tapio Hattara, Fredrik

Myrberg och Krister Burman 1 viss mén beréttat, foranleder att avtalet ska ha dndrats.

Att avtalet skulle ha dndrats genom NCC ar heller inte troligt. Om NCC hade avtalat
bort eller dndrat FFSS réttigheter enligt kontraktet hade NCC begatt ett kontraktsbrott
gentemot FFSS. Det ar sdledes inte heller visat att NCC har agerat sa att avtalet dndrats
avseende FFSS rattigheter.

Bergendahls har redan berett FFSS tillegdng till sitt ekonomisystem i den utstriackning

som foljer av avtalet

Bergendahl har gjort géllande att bolaget redan har berett FFSS tillging till sitt
ekonomisystem 1 den utstrickning som foljer av avtalet. Bl.a. genom att limna over
USB-minnen innehdllande utdrag frin ekonomisystemet till NCC respektive direkt till
FFSS. Bergendahls har saledes fullgjort sin skyldighet att tillgdngliggora sitt

ekonomisystem for FFSS.
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FFSS har bestritt pastdendet och menat att Bergendahls inte har fullgjort sin skyldighet
att ge FFSS full insyn 1 och fullt tilltrdde till sitt ekonomisystem Entré (eller
motsvarande) for FFSS. Ekonomisystemet innehaller betydligt fler uppgifter dn vad

som framgér av de fakturor jimte underlag som Bergendahls hittills har foretett.

Som tingsritten redogjort for har det i mélet framkommit att ett visst redovisnings-
system avseende fakturering och sammanstillningar har tillimpats under entrepre-
nadens géng, i vart fall frn tiden runt halvarsskiftet 2017. Att NCC och FFSS under
entreprenadens gang fatt material och uppgifter fran Bergendahls &r ostridigt men det

ar stridigt vilket material FFSS fatt.

Bergendahls har menat att NCC och FFSS fitt det som framgar av AB 04 kap. 6 § 10
p. 4. Tingsrétten delar inte denna uppfattning eftersom det granskningsunderlag, sisom
samtliga originalverifikationer i den méan de avser kostnader enligt § 9 p. 1-7 i samma

kapitel bor anses omfatta mer dn vad som ldamnats 6ver av Bergendahls.

Oavsett kan dock tingsritten konstatera att tingsratten kommit fram till att avtalet ska
tolkas betydligt vidare dn vad som framgér av AB 04 kap. 6 § 10 p. 4 och att FFSS ska
ha rétt till en vidare tillgang till ekonomisystemet &n det som &r dverlimnat fran
Bergendahls och att FFSS ska fa tilltrdde. Tilltrddet ska ske pa sa sétt att FFSS sjdlva
har rétt genom handledning eller hjdlp av Bergendahls att ga in 1 ekonomisystemet och
gora den granskning som tingsrétten bestimt. Bergendahls har séledes inte berett FFSS

tillgang till sitt ekonomisystem i den utstrackning som foljer av avtalet.

FFSS begiran ar for sent framstélld och ritten till tilledng till ekonomisystemet géller

diarmed inte

Bergendahls har gjort gillande att FFSS begidran ér for sent framstélld. Entreprenaden

ar nu avslutad och slutbesiktigad. FFSS har under entreprenadtiden givits alla
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mojligheter att genomfora de granskningar som FFSS ansett ha varit erforderliga. Den

pastétt kontraktuella ratten till tillgéng till ekonomisystemet géiller ddrmed inte léngre.

FFSS har bestritt pastdendet och menat att det forhéllandet att entreprenaden &r
slutbesiktigad och godkénd saknar betydelse. Vidare har FFSS anfort foljande. Det var
forst i ett sent skede av entreprenadtiden, i forhallandevis nira samband med
entreprenadens fardigstidllande, som FFSS fick insikt om NCC:s och Bergendahls
overdebitering av materialkostnader. Den avtalade rétten till insyn 1 ekonomisystem
och ritt till handlingar 4r avsedd att hantera just en sddan situation som upptécktes sent
1 entreprenaden, alltsé systematisk dverprissdttning. Bergendahls atagande om full
Oppenhet, insyn i1 ekonomisystemet, och tillhandahédllande av handlingar anknyter till
Bergendahls ritt till ersittning. Frdgan om Bergendahls ritt till ersittning for
installationsmaterial 1 Entreprenaden &r inte utagerad. Tvirtom grundar sig
Bergendahls talan mot NCC pa att Bergendahls anser sig ha ritt till ytterligare
ersdttning fran NCC, dvs. pé att NCC inte har fullgjort sina prestationer enligt SUE-

avtalet. NCC har 1 sin tur viackt motsvarande talan mot FFSS.

Thomas Andersson har vid forhor vid huvudforhandlingen beréttat bland annat
foljande. FFSS tog &r 2018 in en konsult, Robert Helgesson, for att granska de
underlag NCC fatt av Bergendahls. Detta for att sékerstilla att det fanns verifikat.
Aven under perioden hdsten 2019 till 2020 d4 Thomas Andersson var med i projektet
gjordes granskningar och fragor stélldes av FFSS till Bergendahls. FFSS ville ha allt
material digitalt och ville veta hur stora de bakomliggande rabatterna och bonusarna
var. FFSS fick veta att det fanns rabattbrev hos Solar men att de var en
foretagshemlighet som Bergendahls inte tidnkte delge FFSS. FFSS kénde att de inte
kom léngre och att de hade kort fast. Thomas Andersson fick da vetskap om en
liknande entreprenad i Skdvde och precis innan slutbesiktningen i entreprenaden fick
han till sig material och underlag far entreprenaden i Skovde. Vid en genomgang av

detta underlag framkom att FFSS betalat 60 procent mer for samma produkter som de
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gjort i entreprenaden i Skdvde. FFSS tillskrev dda NCC att FFSS skulle innehalla

pengar.

Tingsritten kan konstatera att det finns inget 1 avtalet som anger hur lang tid den rétt
till granskning som avtalats i AFC.61 skulle vara gillande. Under entreprenadens gang
efterfrigade FFSS underlag och material men fick inte det de efterfragade. Med
anledning hirav innehdll FFSS betalning. Den av avtalet reglerade insynen 1
ekonomisystemet och tillhandahallande av handlingar anknyter till Bergendahls ratt till
erséttning vilket dr pagadende mal i tingsrétten. Att entreprenaden &r avslutad och
slutbesiktigad och péstaendet om att den kontraktuella ritten om tillgéng till
ekonomisystemet ddrmed inte ldngre giller anser tingsrétten felaktigt. Vidare anser
tingsratten pastdendet om att FFSS under entreprenadtiden givits alla mojligheter att
genomfora de granskningar som FFSS ansetts ha varit erforderliga felaktigt. Av
Thomas Anderssons uppgifter har klart framgatt att de inte kunnat gora den granskning

de velat eftersom de inte fick det material och de uppgifter de ville ha.

Tingsrétten har dirmed kommit fram till att FFSS begéran att fa tillgng till det som
yrkas 1 malet inte &dr for sent framstilld och den avtalade rétten kan darmed goras

gillande.

Forutsittningar att efterkomma FFSS begéran saknas och Bergendahls har ingen

kontraktuell skyldighet att visa ramavtal eller i 6vrigt utge information avseende

arsomsittningsrabatter. Detta eftersom arsomsiéttningsrabatter enligt entreprenadavtalet

tillfaller Bergendahls. Bergendahls har dessutom inte ingétt ndgra sddana ramavtal med

grossister, utan sddana ramavtal har i stillet ingatts pd koncernnivd, det vill siga med

moderbolaget.

Bergendahls har gjort gillande att FFSS begéran avser till stor del handlingar som inte
existerar, och i viss utstrackning handlingar som gallrats med aren. Det saknas

forutséttningar att efterkomma FFSS begéran i1 dessa delar. Vidare har Bergendahls
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gjort gillande att avtal om arsomséttningsrabatter inte tecknats med Bergendahls utan

med dess moderbolag och avtalet inte innehas av Bergendahls.

FFSS har bestritt pastdendena samt dven gjort géllande att Bergendahls i vart fall har
sambesittning med dvriga bolag i Bergendahlskoncernen, och/eller medelbar dtkomst
till de begérda handlingarna. Eftersom handlingarna ror Bergendahls
affarsforhdllanden och ekonomiska situation (genom att de paverkar resultat etc. i
Bergendahls olika projekt) ar det givet att moderbolaget pa Bergendahls forfragan ar
skyldig att dela handlingarna med Bergendahls.

Tingsrétten kan inledningsvis konstatera att enligt 7 kap. 2 § bokforingslagen ska
rdkenskapsinformation sparas 1 sju dr. Rékenskapsinformation ar ett ganska vitt

begrepp och definieras i 1 kap. 9 § bokforingslagen.

P& fraga till Bergendahls, vid huvudforhandlingen, vilka handlingar som avses 1 fraga
om att de inte existerar och har gallrats har Bergendahls inte kunnat precisera detta

men uppgett att gamla rabattbrev gallras nir de kommer nya.

Mot bakgrund av att handlingarna ar hinforliga till ett entreprenadprojekt som édnnu
inte ar avslutat da en tvist om ersittningens storlek rader bedomer tingsritten att enbart
ett vagt pastaende om att vissa handlingar inte innehas inte ar tillrdckligt for att

Bergendahls ska anses sakna forutsittningar att efterkomma begéran.

Niér det giller dokumentation som utvisar arsomsattningsrabatter har det i malet
framkommit att dessa avtal tecknas av Bergendahls moderbolag med grossisterna.
Bergendahls VD Tapio Hattara, Bergendahls ekonomichef Fredrik Myrberg och
Krister Burman som var ombud i projektet och bitrddde projektledaren har alla uppgett
att de inte har tillgdng till avtalen om arsomséttningsrabatter som moderbolaget
tecknat. De vet inte ens hur mycket rabatt dessa avtal ér pa. Aven om deras uppgifter

kan tyckas lite markliga med hansyn till i vart fall Tapio Hattaras och Fredrik
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Myrbergs stéllning i bolaget &r det inte visat att Bergendahls har besittning dver
avtalen eller kontroll 6ver dem. Vid sddana forhallanden kan Bergendahls inte
forpliktas utge ndgot de inte har. Yrkandet vad avser att Bergendahls till FFSS ska utge

dokumentation som utvisar samtliga arsomsattningsrabatter ska saledes avslas.

I detta sammanhang vill tingsratten tilligga, med hénsyn till instansordningens princip,
att om Bergendahls innehaft dokumentation om arsomséttningsrabatter anser
tingsritten att det vid en samlad tolkning och rimlighetsbedomning hade varit rimligt
att tolka den skrivna regleringen pa sa sitt att FFSS ska fi dokumentation som utvisar
samtliga arsomsittningsrabatter som yrkats enligt FFSS yrkande 1 punkten ii). Detta
dven med beaktande av att arsomséttningsrabatter enligt entreprenadkontraktet tillfaller

Bergendahls.

Det foreligger inte ndgon skyldighet for Bergendahls att bereda FFSS tillgang till

material fran tiden fore slutet av 2015, da avtalet mellan Bergendahls och NCC ingicks

Tingsrétten kan hir konstatera att FFSS har begért att fa tillgang till Bergendahls
ekonomisystem samt ovriga handlingar fran den 1 december 2014 till den 31 maj
2022. Nagon argumentation avseende varfor FFSS begér tillgdng fran den 1 december

2014 har inte framforts.

SUE-avtalet, aktbilaga 48, ar upprittat den 4 december 2015 och underskrivet av NCC
samma dag och av Bergendahls den 11 december 2015. Utifran dessa uppgifter anser
tingsrétten att det dr rimligt att FFSS ska f3 tillgdng till det material som tingsrétten
beslutat att de ska fa tillgéng till frdn den 11 december 2015.

Nir det géller vilken tidsutdrdkt som ska gélla har Bergendahls inte uttryckligen
motsatt sig begirt datum, till den 31 maj 2022. Med hénsyn till vad Nima Assadi
uppgett att man vid en granskning avseende kostnader och for att kunna fnga upp

kickbacks behover en tidsperiod fran dagen man borjar gora inkdp till ett ar efter man
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gjort inkdp, anser tingsritten att begérd tid dr rimlig dd den sista redovisade fakturan i
maélet dr daterad den 8 februari 2022 enligt leverantorsfakturor konteringar (Bilaga

K310).

Andringen av eller tilldgget till AB 04 kap. 6 § 10 uppfyller inte formkraven

Bergendahls har gjort gillande att om aktuell skrivning i AFC.61 om tillgang till
underentreprendrs ekonomisystem ges den innebord som FFSS nu pastar utgor
regleringen en dndring av, eller tilldgg till, AB 04 kap. 6 § 10 som inte i1 behorig
ordning antecknats 1 AFC.111. Skrivningen géller dirmed inte och FFSS har ddrmed

inte rétt till utfiende av den begirda dokumentationen.

FFSS har gjort gillande att de kontraktsbestaimmelser 1 SUE-avtalet som FFSS grundar
sin talan pa géller fristaende fran 6vriga bestimmelser 1 SUE-avtalet, vilka endast &r
tillampliga 1 avtalsforhallandet mellan Bergendahls och NCC. Det foreligger inga krav
pa att de aktuella bestimmelserna ska aterfinnas i ndgon viss kontraktshandling, eller

forhélla sig till AB 04 pa visst sétt, for att vara verksamma.

Vidare har FFSS gjort gillande att insyn 1 ekonomisystem dessutom &r en fraga som
inte regleras 1 AB 04. Det innebér att AFC.61 och den skrivning 1 Processbeskriv-
ningen som tar sikte pa insyn i Bergendahls ekonomisystem inte innefattar nagon
andring av AB 04 utan 1 sa fall en komplettering. Under alla forhdllanden har AFC.61
fortecknats 1 AFC.111 och uppfyller ddrigenom samtliga krav dven for dndring av fasta
bestdmmelser (om de skulle anses vara tillimpliga, vilket bestrids), bdde avseende
tydlighet och formalia. Dértill anges i AFC.11 att om det i handlingarna forekommer
mot varandra stridande uppgifter eller foreskrifter géller detta dokument, dvs. SUE-
avtalet géller fore dndringar 1 AB 04 eller AB-U 07 upptagna under AFC.111.
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Som tingsritten anfort tidigare kan AFC.61 inte vara helt fristdende till AB 04, vilket
innebdr att de eventuella formkrav som finns i AB 04 dven gélla i forhallande till

FFSS.

Parterna, Bergendahls och NCC, har i de administrativa foreskrifterna, AFC. 11,
reglerat vilken handling som ska dga foretrdde for det fall det 1 handlingarna

forekommer mot varandra stridande uppgifter.

Av AFC. 11 foljer att detta dokument (vilket innehaller de administrativa
foreskrifterna) rangordnas hogre in éndringar i AB 04 upptagna i AFC. 111. Andringar
1 AB 04 upptagna i AFC. 111 rangordnas hogre an AB 04.

For att en dndring av en fast bestimmelse 1 AB 04 ska gélla vid en tillimpning av
rangordningsregeln méste vissa formkrav vara uppfyllda. Andringen ska vara tydlig

och aterfinnas i en sammanstéllning i de administrativa foreskrifterna.

Tingsrétten noterar att parternas rangordningsregel skiljer sig frdn den
rangordningsregel som aterfinns i AB 04 1 kap. 3 §. I AB 04 rangordnas kontraktet
hogst och de administrativa foreskrifterna efter dndringar i1 AB 04 och AB 04. Parterna
har rangordnat “detta dokument” (vilket innehéller de administrativa foreskrifterna)

hogst.

Rangordningsregeln som foljer av AB 04, och de formkrav som maste iakttas vid
dndring av en fast bestimmelse, fér till f61jd att om det foreligger stridande uppgift
mellan en fast bestdimmelse i AB 04 och en dndring 1 AB 04, som skett genom de
administrativa foreskrifterna, maste formkravet iakttagits for att &ndringen i AB 04 ska

rankas hogre dn AB 04.

Parternas rangordningsregel innehéller viss otydlighet pa s sétt att de administrativa

foreskrifterna — som 1 AFC 111 innehdller sammanstéllning 6ver dndringar 1 AB 04 —
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rangordnas hogre dn dndringar i AB 04. Parterna har siledes rangordnat ett dokument
innehallandes éndringar i AB 04 hogre 4n dndringar i AB 04. Parterna har dven i de
administrativa foreskrifterna uppfyllt formkraven for dndring av fast bestimmelse i AB
04 genom att dndringen i AFC. 61 ar tydlig och éterfinns i sammanstéillningen dver
andringar i AB 04, i AFC. 111. Trots den otydligt som finns saknas skal att avvika fran
den rangordning som ordalydelsen ger tydligt uttryck for, det vill sdga att dokumentet

innehéllandes de administrativa foreskrifterna rangordnas hogst.

Rangordningsregeln ska tillimpas om handlingarna innehéller stridiga uppgifter. En

forsta frdga édr sdledes om handlingarna innehaller stridiga uppgifter.

Tingsrétten kan konstatera att Bergendahls och NCC 1 AFC. 61 avtalat om att tredje
man ska ges en sjdlvstindig insynsritt och att ritten dr mer ldngtgdende dn den réitt
som foljer av AB 04 kap. 6 10 § 4 p. Tingsrédtten anser att det 1 handlingarna, AFC 61.
och AB 04 kap. 6 10 § 4 p., foreckommer mot varandra stridande uppgifter. Detta

innebdr att rangordningsregeln blir tillimplig.

Parterna har 1 rangordningsregeln, AFC 11, rangordnat dokumentet, vilket innehéller
de administrativa foreskrifterna, hogre dn dndringar i AB 04 och AB 04. Detta innebér
enligt tingsrétten att AFC. 61, dven om formkraven inte hade iakttagits, dr tillamplig

mellan parterna.

YRKANDE OM VITE OCH TIDEN FOR FORPLIKTELSENS FULLGORANDE

FFSS har yrkat att tingsrétten forenar vart och ett av FFSS yrkanden med vite om
100 000 kr, alternativt det ldgre belopp som tingsrétten finner motiverat enligt 3-4 §§
lagen (1985:206) om viten, per pdbdrjad vecka varmed Bergendahls forsitter den av
tingsrétten beslutade tiden. FFSS har yrkat att den beslutade tiden for forpliktelsens

fullgorande ska séttas till tva veckor.
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FFSS har gjort géllande att for att sakerstilla att Bergendahls efterlever tingsréttens dom
krivs det och &r motiverat att forena domen med ett kdannbart vite. Med hinsyn till
Bergendahls ekonomiska forhéllanden bedomer FFSS att vitesbeloppet for vart och ett
av forordnandena bor bestimmas till 100 000 kr per paborjad vecka. Under
rakenskapséret 2023 omsatte Bergendahls ca 63 miljoner kr.

Bergendahls har bestritt yrkandet och menat att det saknas skl att forena ett
foreldggande fran tingsratten med vite. Skulle Bergendahls underléta att folja
forelaggandet fran tingsritten sé kan det tolkas som bevis mot Bergendahls vilket 4r en
fullt tillrdcklig konsekvens av en sadan underlatelse. Vidare har Bergendahls gjort
géllande att det vitesbelopp som FFSS yrkat pa dessutom ar orimligt hogt och att tiden

om tva veckor for forpliktelsens fullgorande inte &r mojlig att genomfora.

I malet har framkommit att FFSS under ett antal ar forsokt och velat fa tillgang till de
handlingar och underlag som begirts i detta mal och tilltrdde till Bergendahls
ekonomisystem 1 storre utstrackning édn vad Bergendahls tillatit. Bergendahls har inte gatt
FFSS tillmotes och végrat att 1dmna ut handlingar, dokument och tilltrade till
ekonomisystemet forutom mojligtvis vad géller entreprenaden. Med beaktande hiarav
finner tingsratten att det finns en risk for att Bergendahls inte pé frivillig basis efterlever
tingsrittens dom om inte tingsratten forenar domen med ett kdnnbart vite. Att det skulle
kunna tolkas som bevis mot Bergendahls i kommande rittegang om de inte foljer domen
overvager inte den oldgenhet for FFSS att inte fa tillgang och tilltrade till det som

tingsrétten beslutat.

Vid en samlad bedomning finner tingsrétten det skiligt och motiverat att férena
tingsrittens beslut med vite. Nér det géller beloppets storlek bor det bestimmas till en
sddan storlek att det formar Bergendahls att folja tingsrittens dom som &r forenat med
vitet. Aven andra omstiindigheter ska beaktas. Vid en samlad beddmning anser
tingsrétten att yrkat belopp ér skaligt. Tingsrétten anser det dven skéligt att forordna om

ett lopande vite och att det dr skaligt att sétta tiden for fullgorandet till tre veckor.
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YRKANDE OM ATT DOMEN SKA GALLA OMEDELBART

FFSS har yrkat att tingsrétten jamlikt 17 kap. 14 § 1 st. rittegangsbalken forordnar att

domen i mélet far verkstillas utan hinder av att den inte har vunnit laga kraft.

Bergendahls har bestritt yrkandet.

Tingsrétten gor foljande bedomning. FFSS har ett intresse av att omedelbart kunna
granska det som FFSS i domen fatt rétt att granska. Bergendahls & sin sida drabbas av en
oldgenhet. Vid en avvigning mellan parternas intresse finner tingsrétten inte skal till att
forordna om att domen far verkstillas utan hinder av att den inte vunnit laga kraft.

Yrkandet ska sdledes ldmnas utan bifall.

RATTEGANGSKOSTNADER

FFSS har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader med 2 525 331 kr varav 2 391
400 kr avser ombudsarvode och 133 931 kr avser kostnader for bland annat rese- och

hotellkostnader samt erséttning till Mats Jakobsson och Nima Assadi.

Bergendahls har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader med 2 882 020 kr varav
2 856 431 kr avser ombudsarvode och 25 753 kr avser kostnader for kost, logi och

resor.

Den part som forlorar malet ska betala motparts réattegdngskostnad. FFSS har inte
vunnit fullt bifall till kdromalet i relation till vad de yrkat men 4r &ndé att anses som

vinnande part.

Bergendahls har 6verldmnat till ratten att bedoma skéligheten i begérd ersittning fran
FFSS men har sammanfattningsvis anfort foljande. Réttegdngskostnaderna pa bada

sidor har blivit forhallandevis betydande men det beror dock inte pa Bergendahls.
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Sammanblandningen av de olika malen och editionsfrdgorna i inlagorna fran FFSS har
gjort det nodvandigt att gé igenom betydligt mer material an vad som hade varit

nddvandigt om mélen pa ett mer tydligt sitt hade separerats.

Bergendahls forde bevisning om rutinerna kring hur ekonomin i projektet hanterades
vilket ér relevant for tolkningen av det aktuella avtalsvillkoret. FFSS begirde att
bevisningen skulle avvisas, tingsrdtten godkdnde bevisningen. FFSS gick
uppenbarligen inte igenom Bergendahls redogorelse 1 inlagan den 20 december 2023
eller det underliggande underlaget eftersom man inte ansig sig i ndgon del kunna
vitsorda vilket underlag Bergendahls tillhandaholl under entreprenaden. Detta kan inte
ha medfort nagot merarbete for FFSS med undantag for den tid FFSS dgnade at att
utan framgéing framfora en processuell invindning. FFSS processuella utspel har

medfort onddiga merkostnader.

Huvudférhandlingen som var inplanerad att genomforas i maj 2024 fick stéllas in pga.
att FFSS 1 sent skede inkom med omfattande bevisning som Bergendahls behovde ges
tillfélle att ga igenom. Detta medforde onddigt arbete for Bergendahls med
forberedelse infor den planerade huvudforhandlingen, arbete som sedan 1 stor
utstrackning fick goéras om infor den genomforda huvudforhandlingen. Detta ér séledes

merkostnader som FFSS orsakat.

Tingsrétten kan inledningsvis konstatera att bada parters yrkande om rattegangs-
kostnader har varit hdga men i forhdllande till varandra ar de relativt lika och
skéligheten 1 stort far darfor godtas. Tingsrétten anser inte att FFSS:s yrkade
riattegdngskostnader ska séttas ner for att FFSS skulle ha orsakat merkostnader nar det
giller séttet att fora talan 1 de olika mélen och FFSS yrkande om att avvisa
Bergendahls bevisning i aktbilaga 159-379 i mal T 1090-22. Déaremot anser tingsrétten
att FFSS orsakat merkostnader 1 malet pa grund av att ca tvd veckor innan utsatt
huvudforhandling den 2 maj 2024 inkommit med omfattande ny bevisning vilket

foranledde att huvudforhandlingen fick stillas in. Denna merkostnad, som bade
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Bergendahls och FFSS erhéllit, ska drabba FFSS. FFSS yrkade erséttning for

kostnader far anses skélig.

Med hdnsyn till det ovan anforda anser tingsrétten att Bergendahls ersittningsskyldig-
het for FFSS yrkade réttegangskostnader ska sittas ner i skilig man. Tingsritten anser
att ett skiligt belopp for FFSS rittegangskostnader ar 2 025 331 kr, varav 1 891 400 kr

avser ombudsarvode.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-2)
Ett 6verklagande ska vara stéllt till Hovrétten for Véstra Sverige och ska ha kommit in

till tingsrétten senast den 27 december 2024. Provningstillstdnd krévs.

Anna Witte Camilla Wohlers Tell Kim Shaw
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Ho6gsta domstolen. C)verklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgbrandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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