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Sammanfattning

Konkurrensverket har haft i uppdrag av regeringen att analysera forutsattningarna
for och lamna forslag till en metod for att bedoma i vilken utstrackning leverantorer
fullgor kvalitetskraven i offentliga kontrakt.

Genom att upphandla varor och tjanster ska upphandlande organisationer fa sina
uppdrag utforda till avtalat pris och med hog kvalitet. Nar en leverantor val har
vunnit en upphandling ar dock incitamenten att leverera med hog kvalitet ofta
otillrackliga. Detta skiljer sig fran privata kontrakt dar vikten av langsiktiga rela-
tioner och Omsesidigt fortroende ar mer framtradande. For att 6ka incitamenten for
upphandlande organisationers leverantorer att uppratthalla kvaliteten under hela
avtalstiden &dr det Onskvaért att leverantorernas prestationer i tidigare vunna upp-
handlingar i storre utstrackning an i dag ska kunna paverka deras majligheter att
teckna nya offentliga kontrakt. Leverantorer som levererat med bra kvalitet bor
alltsa ha en fordel nar nya offentliga kontrakt tecknas framfor dem som visat brister
i tidigare leveranser.

Ett sdtt att ta hansyn till tidigare leveranser ar att 6ka upphandlande organisationers
mojligheter att utesluta leverantorer som visat brister i tidigare offentliga kontrakt.
Redan i dag kan upphandlande organisationer utesluta leverantorer som visat
allvarliga eller ihdllande brister i fullgdrandet av nagot vasentligt krav i ett tidigare
kontrakt och detta lett till att kontraktet har sagts upp i fortid eller lett till skade-
stand eller jamforbara paféljder enligt 13 kap. 3 § 5 LOU. Konkurrensverkets kart-
laggning visar att det forekommer att upphandlande organisationer anvander
denna mgjlighet att utesluta leverantorer, men det ar inte sarskilt vanligt och
handlar da framfor allt om leverantorer som visat brister i den egna myndighetens
tidigare kontrakt. Det dr 4n mindre vanligt att leverantorer som visat brister i andra
organisationers upphandlingar utesluts pa denna grund.

Konkurrensverket foreslar att regeringen ger en utredning i uppdrag att ta fram ett
forslag pa ett register 6ver kontrakt som lett till pafoljder enligt 13 kap. 3 § 5 LOU pa
grund av att leverantoren visat allvarliga eller ihallande brister i fullgérandet av
nagot vasentligt krav i kontraktet. Detta skulle underlatta for upphandlande organi-
sationer att ta reda pa nér grund for uteslutning foreligger, vilket i sin tur innebar
att konsekvenserna for en leverantor som visat allvarliga eller ihallande brister i
fullgorandet av ett kontrakt blir storre.

En annan mgjlighet att starka incitamenten att uppratthalla kvaliteten i leveranserna
ar att skapa system dar upphandlande organisationer sitter betyg pa leveranto-
rernas prestationer. Det finns dock rattsliga utmaningar i gallande upphandlings-
regelverk som begransar forutsattningarna att infora ett nationellt och heltackande
system fOr betygssattning. Att bygga upp ett sddant betygssystem och kontinuerligt
fylla det med betyg eller omdomen skulle dven innebdra en omfattande admini-
stration for upphandlande organisationer och andra berdrda, utan att det pa ett till-



forlitligt och rattssakert satt skulle kunna utgora beslutsunderlag i manga upphand-
lingar. Konkurrensverket bedomer darfor att nackdelarna 6vervager fordelarna och
foreslar inte att ett nationellt och heltackande obligatoriskt system for betygs-
sattning bor inforas.

Konkurrensverket anser daremot att det kan finnas forutsattningar att anvanda
betygssystem inom avgransade omraden. I avgransade betygssystem skulle manga
av de utmaningar som finns for ett nationellt och heltackande obligatoriskt betygs-
system kunna hanteras pa ett béttre satt. Det ar fallet om systemet avgransas till
kontrakt med gemensamma krav och villkor som utférs med liknande forut-
sattningar.

Konkurrensverket bedomer att regeringen kan uppmuntra initiativ till avgransade
betygssystem, till exempel genom pilotprojekt, inom ramen for gallande lag-
stiftning. Konkurrensverket ar sarskilt positivt installt till att liknande initiativ
uppmuntras inom omraden dar risken for kriminella och oseridsa aktorer ar storst.

En gedigen och systematisk avtalsuppfoljning hos upphandlande organisationer ar
central for att sakerstdlla att den avtalade kvaliteten faktiskt levereras. Konkurrens-
verkets kartlaggning visar att avtalsuppfdljningen &r bristfallig hos manga upp-
handlande organisationer. Det ar tydligt att manga upphandlande organisationer
behover prioritera uppféljningen av kontrakt och sikerstalla att uppfoljningen sker
pa ett systematiskt och &ndamalsenligt satt. Manga upphandlande organisationer
behover ocksa tydliggora ansvaret for avtalsuppfoljningen inom den egna
organisationen.

I rapporten lyfter Konkurrensverket ytterligare ett antal mojliga atgarder for att
forbattra kvaliteten i leveranser enligt offentliga kontrakt. Konkurrensverket anser
bland annat att regeringen bor 6vervaga att 6ka styrningen av avtalsuppfoljningen,
exempelvis genom att tillsdtta en utredning som far i uppdrag att kartlagga hur
upphandlande organisationer foljer upp sina upphandlade kontrakt och ramavtal
samt vilka atgarder som bor vidtas for att forbattra upphandlande organisationers
avtalsuppfoljning.

I arbetet med uppdraget har dven ett antal andra forbattringsmdajligheter identi-
fierats som kan tillvaratas for att 6ka forutsattningarna att ta hansyn till kvalitet i
upphandlingar. Exempelvis har Konkurrensverket identifierat ett antal mdjligheter
som kan utforskas i det pagaende arbetet pa EU-niva med 6versynen av
upphandlingsdirektiven.



1 Uppdraget och dess genomforande

1.1 Uppdraget

Regeringen beslutade den 16 januari 2025 att ge Konkurrensverket i uppdrag att
analysera forutsattningarna och lamna forslag for att motverka kriminalitet och
osund konkurrens samt forbattra konkurrensen med kvalitet i offentliga upphand-
lingar.! Saval leverantdrer som upphandlande organisationer har i samband med
oversynen av den nationella upphandlingsstrategin efterfragat kade mojligheter
att konkurrera med kvalitet i stéllet fOr ldgsta pris. Att resultaten av tidigare leve-
ranser inte anvands som ett kriterium i utvarderingen kan minska incitamenten for
leverantdrer att uppratthalla kvaliteten i sina leveranser i slutet av avtalsperioden,
till skillnad fran privata inkop dar det finns starka incitament for leverantorer att
upprétthalla kvaliteten under hela avtalsperioden eftersom detta kan leda till nya
avtal. Mot denna bakgrund gav regeringen Konkurrensverket i uppdrag att
analysera forutsattningarna for och lamna forslag till en effektiv, proportionerlig
och tillforlitlig metod for att bedoma i vilken utstrackning leverantorer fullgor
kvalitetskraven i offentliga kontrakt. [ uppdraget ingick att:

e analysera forutsattningarna for att infora en sddan metod, exempelvis ett
system for betygssattning och foresla hur det kan utformas,

e analysera och foresld hur foretag som inte tidigare tilldelats offentliga kontrakt
bor hanteras inom ramen for metoden, samt

e analysera riskerna for otillborlig paverkan av personer som lamnar omddmen
om leverantorer och lamna forslag pa hur riskerna kan minimeras.

I samma regeringsuppdrag ingick aven att lamna forslag som gor det lattare for
upphandlande organisationer att forkasta onormalt ldga anbud som inte ar seriost
menade. Den delen av uppdraget redovisades den 30 september 2025.2
Konkurrensverket 6verlamnar harmed rapporten Metoder for att beakta kvalitet i
offentliga kontrakt. Uppdraget ar darmed slutfort.

Regeringen presenterade nyligen en uppdatering av fardplanen for de offentliga
affarerna.’ Fardplanen innehaller tre nya inriktningsmal och en plan for okat
genomslag for den nationella upphandlingsstrategin. Darutover har regeringen gett
flera myndigheter uppdrag med koppling till offentlig upphandling. Vad galler

1 Regeringsbeslut II1:2 2025-01-16, Uppdrag till Konkurrensverket att motverka kriminalitet och osund konkurrens samt
forbittra konkurrensen med kvalitet i offentliga upphandlingar, Fi2025/00078. Konkurrensverket dnr 62/2025.

2 Konkurrensverket, Forslag for att underlitta hanteringen av onormalt liga anbud som inte dr seridst menade, Rapport
2025:4.

3 Regeringen, Firdplan for de offentliga affirerna 2025-2030, (Regeringskansliet, 2025).



dessa initiativ dar Bolagsverkets arbete med leverantorskontroller av sarskilt intresse
for det nu aktuella uppdraget.*

1.2 Modjligheter att skapa forutsattningar for konkurrens med
kvalitet

Enligt Konkurrensverkets bedomning finns det i huvudsak tre mojligheter for
upphandlande organisationer att ta hansyn till leverantorers tidigare leveranser i
samband med att nya offentliga kontrakt upphandlas. En forsta mdjlighet ar att
utesluta leverantorer som visat allvarliga eller ihallande brister av nagot vasentligt
krav i ett tidigare kontrakt enligt 13 kap. 3 § 5 LOU. En annan mdjlighet ar att ta
hénsyn till tidigare leveranser i samband med kvalificeringen av leverantorer.
Ytterligare en mojlighet ar att ta hansyn till tidigare leveranser i samband med
utvdrderingen av anbud. Darutdver kan avtalsvillkoren och ersattningsmodellen
utformas for att stimulera leverantorer att leverera olika aspekter av kvalitet genom
att anvanda incitamentsstrukturer i ersattningssystemen. Sddana incitament kan
vara saval positiva, till exempel bonusar, eller negativa, det vill sdga viten, och
innebdra att leverantoren far tillagg eller avdrag pa ersittningen beroende pa om
vissa kriterier uppnas eller inte.

Konkurrensverket anser att samtliga tillvagagangssatt har forutsattningar att skapa
incitament for leverantorer att leverera med god, eller atminstone tillracklig, kvalitet
under hela avtalsperioden. De tre forstnamnda satten innebér ocksa att upphand-
lande organisationer ges majlighet att ta hansyn till leverantorers tidigare presta-
tioner enligt andra upphandlande organisationers kontrakt. Tillvagagangssatten
skiljer sig dock at i flera centrala avseenden, och de bygger ocksa pa ett antal forut-
sdttningar som behover vara uppfyllda for att de ska vara anvandbara i praktiken,
vilket vi redogor for i denna rapport.

1.3 Genomfdrande av uppdraget

For att leverantorers kvalitet i tidigare leveranser ska kunna paverka upphandlande
organisationers beslut om tilldelning av nya offentliga kontrakt behover de upp-
handlande organisationerna folja upp sina avtal och kontrollera att leveranser
uppfyller de krav som stallts. Eventuella brister och andra iakttagelser som kan vara
av betydelse behdver ocksa dokumenteras. Som en del av regeringsuppdraget har
Konkurrensverket darfor genomfort en kartlaggning dels av avtalsuppfoljningen i
upphandlande organisationer i Sverige, dels av i vilken utstrackning upphandlande
organisationer tar hansyn till leverantorers tidigare leveranser vid tilldelningen av
nya offentliga kontrakt.

4 Regeringsbeslut 1:5 2025-06-19, Regleringsbrev for budgetiret 2025 avseende Bolagsverket, KN2025/01253.



1.3.1 Intervjuer med berdrda aktorer

For att fa en fordjupad bild av hur den offentliga upphandlingen och uppfdljningen
av offentliga kontrakt fungerar har Konkurrensverket genomfort intervjuer med ett
antal upphandlande organisationer och andra aktorer som pa olika satt har kunskap
och erfarenhet inom offentlig upphandling och uppféljning av offentliga kontrakt.
Det finns ett stort antal upphandlande organisationer i Sverige och de skiljer sig i
manga avseenden fran varandra, saval vad géller inkdpsbehov som hur verksam-
heten ar organiserad samt vilken kompetens och vilka resurser som finns tillgang-
liga. Infor genomforandet av intervjuerna valde vi ut aktorer for att f& en spridning
mellan statliga, regionala och kommunala aktorer samt representanter fran akade-
min, privat sektor, storre och mindre organisationer samt geografisk variation. Vilka
aktorer vi intervjuat och ett exempel pa en intervjuguide framgar av bilaga 8.1.

1.3.2 Enkat till upphandlare

Intervjuerna gjordes fraimst med centrala aktorer och personer med omfattande
erfarenhet av offentlig upphandling och avtalsuppfdljning. For att fa ett bredare
underlag genomforde Konkurrensverket dven en enkat som riktade sig till personer
som arbetar med offentlig upphandling eller avtalsuppfdljning i upphandlande
organisationer.

For att respondenterna inte skulle kanna sig hindrade att berdtta om eventuella
brister pa grund av lojalitet mot sin arbetsgivare genomfordes enkédten som en
anonym webbenkat. For att na ut till den aktuella malgruppen tog Konkurrens-
verket hjalp av foreningen Sveriges Offentliga Inkdpare (SOI), som skickade ut en
lank till enkaten till sina medlemmar. Enkdten har dven kunnat besvaras av andra
respondenter da lanken legat 6ppen pa Konkurrensverkets webbplats. Totalt inkom
326 svar.

Eftersom en person kan gora flera upphandlingar och flera personer kan vara
inblandade i varje upphandling kan svaren inte kvantifieras i termer av antal
organisationer eller antal kontrakt. Storre organisationer och organisationer som
genomfor ett storre antal upphandlingar kan dock forvantas ha fler anstillda som
besvarat enkaten.

Resultaten fran enkéten redovisas, tillsammans med resultat fran intervjuerna med
berdrda aktorer, i kapitel 3.

5 En ndrmare beskrivning av enkétens metod och respondenter finns i bilaga 8.2.
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1.3.3 Kartlaggning av system for insamling av information om hur
leverantorer fullgor offentliga kontrakt inom EU

Inom ramen for regeringsuppdraget har Konkurrensverket ocksa undersokt i vilken
utstrackning det finns system som samlar information om leverantorers prestationer
i offentliga kontrakt i andra EU-lander, och om dessa system anvands vid kvalifi-
ceringen eller utvarderingen av leverantorer nar nya kontrakt tecknas. Kartlagg-
ningen gjordes genom att ett antal fragor stalldes till nationella myndigheter som
ingar i ett natverk for myndigheter och domstolar som utévar tillsyn utifran EU:s
upphandlingsregler.® Resultatet av kartlaggningen redovisas i avsnitt 4.1.

1.3.4 Samrad och dialog

Konkurrensverket har, i enlighet med uppdraget, haft en 16pande dialog med
Upphandlingsmyndigheten under genomfdérandet av uppdraget.

Under varen 2025 arrangerade Konkurrensverket ett informationsmote for ett antal
berdrda organisationer dar vi informerade om uppdraget och hur vi avsag att
bedriva arbetet med det. Ett syfte med moétet var ocksa att i ett tidigt skede ta del av
synpunkter och forslag som deltagarna ansag var viktiga att utredningen belyste.
Flera av de organisationer som deltog vid informationsmdétet intervjuades senare i
utredningsarbetet.

Under hosten 2025 arrangerade Konkurrensverket moten med négra centrala
organisationer med syfte att diskutera prelimindra slutsatser och bedomningar.

1.3.5 Konsekvensutredning

Av uppdraget framgar det inte att Konkurrensverket ska ta fram forfattningsforslag
i den del av uppdraget som redovisas i denna rapport. Vi har darfor inte genomfort
en fullstandig konsekvensutredning i enlighet med forordningen (2024:183) om
konsekvensutredningar. Enligt forordningen behover saddana endast goéras om
forslagen handlar om att regeringen ska foresla eller besluta om nya eller andrade
lagar och férordningar, det vill sdga forfattningsforslag.”

1.4 Begrepp, forkortningar och begreppsanvandning

I tabell 1 redogors for ett antal centrala begrepp och forkortningar som anvands i
rapporten.

¢ EU-kommissionens nitverk f6r provning i forsta instans av offentlig upphandling (”First Instance Review
Bodies”).

72 § forordning (2024:183) om konsekvensutredningar.



Tabell 1 Begrepp och forkortningar

Begrepp/forkortning

Avtalsuppfdljning

Dataskyddsférordningen

Kvalitet

LOU

LOU-direktivet

LOV
LUF
LUFS
LUK
OSL

Rattsmedelsdirektivet

Upphandlande organisation

Upphandlingsregler

Definition

Den upphandlande organisationens uppfdljning av att leverantéren uppfyller de
krav och levererar det som har avtalats under hela avtalsperioden.

Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av person-
uppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphavande av
direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning).

Uppfyllandet av alla krav och kriterier som avtalats i leveransen av en vara,
tjanst eller byggentreprenad. Detta kan inkludera saval materiella egenskaper
som att leverans sker i ratt tid, pa ratt plats och pa ett satt som i dvrigt ar i
enlighet med avtalets syfte. Se langre resonemang i avsnitt 2.4.

Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. | rapporten gérs genomgaende
hanvisningar till denna lag. Bestammelser om offentlig upphandling finns aven i
annan lagstiftning, men om inget annat anges avses med LOU aven
bestammelserna i dessa lagar och de direktiv som ligger till grund fér dessa.®

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014
om offentlig upphandling och om upphavande av direktiv 2004/18/EG.

Lagen (2008:962) om valfrihetssystem.

Lagen (2016:1146) om upphandling inom férsérjningssektorerna.

Lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet.
Lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner.

Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Europaparlamentets och Radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december
2007 om andring av Radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad galler
effektivare forfaranden for prévning av offentlig upphandling.

Samlingsbegrepp fér upphandlande myndighet enligt 1 kap. 22 § LOU och
upphandlande enhet enligt 1 kap. 22—-23 §§ LUF, 2 kap. 25-26 §§ LUFS och
1 kap. 20-21 §§ LUK.

Samlingsbegrepp fér LOU, LUF, LUFS och LUK och de direktiv som ligger till
grund for dessa.

8 Se lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorjningssektorerna, lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner, lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och siakerhetsomradet och lagen (2010:1065) om

kollektivtrafik (4 a kap.).
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2 Upphandlingsrattsliga forutsattningar

De svenska upphandlingsreglerna ar i stor utstrackning en foljd av genomforandet
av EU-rattsliga direktiv och principer som utvecklats i EU-domstolens praxis
baserat pa bestimmelser i EUF-fordraget. Utifran uppdraget finns det anledning att
belysa upphandlingsreglernas tillampningsomrade och redogora for de grund-
laggande upphandlingsrattsliga principer som regelverket bygger pa, eftersom det
satter ramar for vilka andringar som dr majliga i en nationell kontext. Givet upp-
dragets utformning anser Konkurrensverket dven att det finns skal att redogora for
de bestammelser dar upphandlande organisationer har méjlighet att ta hdansyn till
uppgifter om fullgorandet av tidigare kontrakt.

2.1 Upphandlingsreglernas tillampningsomrade och syfte

Upphandlingsreglerna éar tillampliga ndar en upphandlande organisation vidtar
atgarder i syfte att anskaffa varor, tjanster eller byggentreprenader genom
tilldelning av kontrakt.’

Syftet med upphandlingsreglerna dr att undanréja hinder {for den fria rorligheten
och att leverantorer i samtliga medlemsstater ska ha lika mdjligheter att konkurrera
om offentliga kontrakt i olika medlemsstater. Upphandlingsreglerna syftar dven till
att sakerstalla att offentlig upphandling 6ppnar upp f6r konkurrens genom 6ppna
och likabehandlande forfaranden och att offentliga medel utnyttjas sa effektivt som
méjligt. 1o

Upphandlingsreglerna ar ett forfaranderegelverk som reglerar hur upphandlande
organisationer ska agera nar de genomfor inkop." Reglerna behandlar i huvudsak
inte hur upphandlande organisationer ska agera under ett kontrakts 16ptid, med
vissa undantag.'? Det finns heller inga bestimmelser i upphandlingsreglerna om
hur en upphandlande organisation ska rapportera uppgifter om tilldelade kontrakt,
med undantag fOr reglerna om efterannonsering.'®

91 kap. 2 § LOU. Lagen giller 4ven nér en upphandlande organisation anordnar en projekttavling. Vad som avses
med projekttavling anges i 1 kap. 19 § LOU.

10 Se exempelvis skil 1 och 2 till LOU-direktivet.
1 Jfr 1 kap. 2 § LOU och HFD 2013 ref. 5.

12 Exempelvis bestimmelser som avser hur ett kontrakt far dndras utan att ett nytt upphandlingsforfarande behéver
genomforas, 17 kap. LOU. Se dven prop. 2015/16:195 s. 303 £.

13 Konkurrensverket, Tillsyn av efterannonsering, Analys i korthet 2025:3.



2.2 De grundlaggande principerna for offentlig upphandling
Bestaimmelserna om offentlig upphandling bygger pa fem grundldaggande principer:
e  proportionalitetsprincipen

e  principen om Oppenhet

e  principen om likabehandling

e  principen om icke-diskriminering

e  principen om 0msesidigt erkdnnande.

Bestimmelserna i upphandlingsreglerna ska alltid tolkas mot bakgrund av de
grundldaggande principerna. Dessa géller dven vid direktupphandlingar, det vill
sdga upphandlingar som kan genomfdras utan krav pa annonsering eller nagot
annat anbudsforfarande.™

De grundldaggande principerna anger att en upphandlande organisation ska
behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genom-
fora upphandlingar pa ett ppet satt. Upphandlingar ska vidare genomféras i
enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.'>
Upphandlingar far inte utformas i syfte att undantas fran lagens tillampnings-
omrade och far inte heller utformas i syfte att begransa konkurrensen sa att vissa
leverantdrer gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt satt.!e

Alla krav och villkor som stills i en upphandling ska saledes fdlja de grund-
laggande principerna.'” Innebdrden av principerna beskrivs narmare nedan.

2.2.1 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen innebar att den upphandlande organisationen inte far
stdlla storre krav pa leverantoren eller upphandlingsforemalet an vad som behovs
och vad som far anses vara andamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven
ska saledes ha ett naturligt samband med och sta i proportion till de behov som ska
tackas.'® Detsamma galler krav pa bevisning, exempelvis krav pa referenser."

14 Jfr HFD 2018 ref. 60.

154 kap. 1§ LOU.

16 4 kap. 2 § LOU.

17 Jfr HFD 2016 ref. 37 I och 1.
18 Prop. 2006/07:128 s. 132.

19 Jfr HED 2016 ref. 37.



I en upphandling utgor forfragningsunderlaget en central del av forfarandet. En
forutsattning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensuppsokande funktion
ar att potentiella leverantorer kan vara sdkra pa att de obligatoriska krav som stalls i
underlaget uppratthalls under hela férfarandet. En upphandlande organisation
maste darfor redan vid framstallandet av forfragningsunderlaget se till att de krav
som stalls dr proportionerliga i forhallande till foremalet med upphandlingen pa sa
satt att kraven dr adekvata och relevanta och inte gar utover vad som rimligen bor
kravas av den som vill lamna ett anbud.?

2.2.2 Principen om 6ppenhet

Principen om 0ppenhet, daven kallad transparensprincipen, innebar att den upp-
handlande organisationens krav maste anges pa ett klart, precist och entydigt satt.
Detta bland annat for att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare ska kunna forsta den exakta rackvidden av dem och tolka dem pa
samma satt, men aven for att begransa den upphandlande organisationens
utrymme fOr eget skon och ge organisationen en majlighet att pa ett effektivt satt
kunna kontrollera om anbuden fran anbudsgivarna uppfyller upphandlings-
kriterierna for det aktuella kontraktet.?!

2.2.3 Principen om likabehandling

Principen om likabehandling innebaér att alla leverantorer ska ges samma
forutsattningar. Detta uppratthalls bland annat genom principen om Sppenhet.

Enligt fast rattspraxis fran EU-domstolen innebar principen om likabehandling att
lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas
lika, sdvida det inte finns sakliga skal for en sddan behandling.?

2.2.4 Principen om icke-diskriminering

Principen om icke-diskriminering innebar ett forbud mot att diskriminera leveran-
torer pa grund av deras nationalitet, exempelvis pa grund av medborgarskap eller
etablerings- eller verksamhetsland. Den upphandlande organisationen far som
utgangspunkt inte stdlla krav som bara svenska foretag klarar av att uppfylla. Det
galler dven nadr den upphandlande organisationen inte forvantar sig att nagra

20 HFD 2016 ref. 37.

21 Se bland annat EU-domstolens dom av den 4 april, Allianz Vorsorgekasse AG, C-699/17, EU:C:2019:290, punkt 62,
EU-domstolens dom av den 10 maj 2012, kommissionen mot Nederlanderna, C-368/10, EU:C:2012:284, punkt 109,
EU-domstolens dom av den 29 april 2004, kommissionen mot CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, REG
2004, s. I-3801, och EU-domstolens dom av den 18 oktober 2001, SIAC Construction Ltd, C-19/00, EU:C:2001:553.

22 Se bland annat EU-domstolens dom den 3 mars 2005, Fabricom, i forenade malen C-21/03 och C-34/03,
EU:C:2005:127, punkt 27.



utlindska leverantorer ska lamna anbud.? Aven anbudssdkande och anbudsgivare
fran andra orter inom Sverige ska behandlas pa samma saitt som foretag fran den
egna kommunen.

2.2.5 Principen om émsesidigt erkannande

Principen om 0msesidigt erkdnnande innebar att intyg och certifikat som har
utfardats av en medlemsstats myndigheter dven ska galla i 6vriga EU- och EES-
lander.?*

2.3 Upphandlingar pa det icke-direktivstyrda omradet

Upphandlingslagarna innehaller bestammelser for upphandlingar vars varde saval
Overstiger som understiger vissa angivna varden, sa kallade troskelvarden.

Upphandlingar vars varde berdknas overstiga troskelvardet benamns direktivstyrda

upphandlingar medan upphandlingar som berdknas understiga troskelvardet
benamns icke-direktivstyrda upphandlingar.?

Icke-direktivstyrd upphandling regleras i 19 kap. och 19 a kap. LOU och innehaller
inte samma detaljerade reglering som for de direktivstyrda upphandlingarna.
Exempelvis framgar av 19 kap. 17 § LOU att det star den upphandlande organisa-
tionen fritt att vdlja lampliga uteslutningsgrunder i syfte att utesluta olampliga
leverantorer. Avseende icke-direktivstyrda upphandlingar galler inte heller de
angivna tidsfristerna om fem respektive tre ar som utgor den yttersta tidsgransen
for uteslutning enligt de frivilliga uteslutningsgrunderna vid direktivstyrda
upphandlingar (se avsnitt 2.6.1).2

De grundldaggande principerna ska dock foljas oavsett om det dr fraga om en upp-
handling som omfattas av det direktivstyrda omradet eller det icke-direktivstyrda
omradet.?” Det finns heller inget som hindrar att de mer detaljerade forfarandena
som foreskrivs for det direktivstyrda omradet tillampas dven for upphandlingar
under troskelvdrdena.?

2 Prop. 2006/07:128 s. 132.

24 Prop. 2006/07:128 s. 132.

% Prop. 2021/22:5 s. 75.

2 Prop. 2021/22 s. 72 £. och jfr 13 kap. 1 a § samt 13 kap. 3 a § LOU.
2719 kap. 2 § LOU. Se d@ven HFD 2018 ref. 60.

28 Prop. 2021/22:5 s. 98-99 och 102.
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2.4 Kvalitet inom ramen for en upphandling

Den offentliga upphandlingen ar mycket omfattande saval beloppsmassigt som
avseende mangden och karaktdren pa varor, tjanster och byggentreprenader.? Mot
bakgrund av detta dr det dven naturligt att det foreligger en stor variation avseende
upphandlingsféremalen. En del upphandlingar rér produkter som upphandlande
organisationer behover for att kunna utfora sina uppdrag. Exempel pa sadana
produkter dr kontorsmateriel eller utrustning och datorsystem av olika slag. Andra
upphandlingar ror varor och tjanster som ska levereras direkt till medborgarna, till
exempel kollektivtrafik, sophdmtning och dldreomsorg. Givet den stora variationen
av upphandlingsforemal ar det dven naturligt att kvalitetsbegreppet kan ha olika
innebord.

Kvalitet ar till sin karaktar ett mangfacetterat begrepp som kan definieras pa en rad
olika satt. Detta medfor att det dr problematiskt att entydigt tala om vad som avses
med god kvalitet i offentlig upphandling.** Upphandlingsreglerna innehaller inte
heller ndgon definition av begreppet kvalitet.>! Det finns darfor ingen tydlig ledning
i hur begreppet ska tolkas inom ramen for offentliga kontrakt. Nar det exempelvis
galler dldreomsorgen kan kvalitet avse personalens omsorg, respekt och vanlighet i
bemotandet med de dldre men dven hur god maten dr, miljon i vilken maltiderna
serveras, mojligheterna till fritidsaktiviteter med mera.

Mot denna bakgrund maste vad som utgor kvalitet i en enskild upphandling
bestdimmas av den upphandlande organisationen genom de krav och kriterier som
stélls upp i den aktuella upphandlingen. Det innebar att kvalitet i upphandlings-
rattslig kontext saledes bedoms utifran huruvida kraven i en upphandling uppfylls
och fullgors under hela avtalsperioden.

Gransen for upphandlande organisationers majligheter att stédlla krav och utforma
villkor sdtts av upphandlingslagarna och ytterst av de grundlaggande principerna
(se avsnitt 2.2).%2

» Viardet av den offentliga upphandlingen 2023 uppgick till 1 009 miljarder kronor eller néstan 18 procent av BNP.
”Upphandlingspliktiga ink6p for 1 009 miljarder”, Upphandlingsmyndigheten, hamtat den 14 oktober 2025,
https://www.upphandlingsmyndigheten.se/statistik/annan-statistik/upphandlingspliktiga-inkop-for-1009-
miljarder-kronor/.

% Angaende begreppet “kvalitet” i upphandling, se SOU 2013:12, Strategisk upphandling for 6kad kvalitet och
effektivitet, s. 111 £.

31Jfr 1 kap. 7-24 §§ LOU.

32 Jfr EU-domstolens dom av den 20 september 1988, Beentjes mot Nederldndska staten, C-31/87, EU:C:1988:422.



2.5 Referenser och referenstagning inom ramen for en
upphandling

Mot bakgrund av att uppdraget avser en metod for att bedoma i vilken utstrackning
leverantorer fullgor kvalitetskraven i offentliga kontrakt ar det relevant att belysa
vilka bestaimmelser i LOU som behandlar bevismedel avseende detta. Ett sadant
bevismedel kan utgoras av referenser.

Det finns ingen rattslig definition av vad som utgor en referens enligt LOU.
Daremot finns bestaimmelser om vilken utredning som en upphandlande organi-
sation far begdra av en leverantor for att styrka att den uppfyller kvalificeringskrav.
Sadan utredning far bland annat avse en leverantors tidigare genomforda bygg-
entreprenader eller leveranser av varor och tjanster enligt 15 kap. 11 § LOU, se
vidare avsnitt 2.6.2. Inom offentlig upphandling avses med referenser vanligen
information om leverantorers tidigare prestationer.

Referenser kan dven anvandas vid tillampningen av tilldelningskriterier i en
upphandling.®

Vidare finns det inga bestimmelser i LOU som reglerar hur en referenstagning far
ga till, alltsd hur en upphandlande organisation far hamta bevis i form av referenser
eller vilka fragor som stalls till den som lamnar referenser. Ytterst blir darfor de
grundlaggande principerna styrande for fragan om referenstagning.3 En upphand-
lande organisation behéver dock dokumentera de referenser som hamtas in i
genomforandet av en upphandling for att kunna uppfylla dokumentationsplikten i
12 kap. 14 § LOU.

2.6 Upphandlande organisationers mojligheter att kontrollera
kravuppfyllnad

Innan en upphandlande organisation tilldelar ett kontrakt ska den kontrollera att
anbudet uppfyller de krav, villkor och kriterier som anges i upphandlings-
dokumenten. Harvid ingar att kontrollera om leverantoren ska eller far uteslutas
med stod av uteslutningsgrunderna (se vidare avsnitt 2.6.1), och att leverantoren
uppfyller de kriterier och krav som den upphandlande organisationen har angett att
den kommer att tillampa. Vid kontrollen ska den upphandlande organisationen
tillampa 15 kap. LOU.% Kapitlet reglerar i huvudsak den utredning en upphand-
lande organisation far begdra in av en leverantor.

3 Jfr EU-domstolens dom av den 26 mars 2015, Ambisig, C-601/13, EU:C:2015:204 (Ambisig). Se &ven Kammarratten
i Goteborgs dom den 3 februari 2009 i mal nr 7332-08, Kammarratten i Goteborgs dom den 29 december 2018 i mal
nr 5910-08 och Kammarratten i Stockholms dom den 25 juni 2018 i mal nr 1047-18.

34 Jfr Forvaltningsratten i Stockholms dom den 30 december 2014 i mal nr 25732-14 och Blomqvist, “Referenser i
offentlig upphandling”, Upphandlingsrittslig tidskrift 2024, nr 3, s. 132.

3% 4 kap. 10 § LOU.
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Upphandlande organisationer har dessutom en skyldighet att acceptera att en
leverantdr lamnar en egenforsakran i form av en sa kallad ESPD (European Single
Procurement Document) som prelimindrt bevis pa att leverantoren far delta i
upphandlingen.® En ESPD innebar att en leverantor intygar att det inte foreligger
grund for uteslutning, att den uppfyller kvalificeringskraven och att den kan ge in
efterfragade bevis for detta. Den upphandlande organisationen far sedan begara in
de dokument den stallt krav pa ndr det, av ndgon anledning, kravs i ett senare skede
under upphandlingen, dock senast innan beslut om tilldelning av ett kontrakt.?”

I ovan ndmnda kontroller har en upphandlande organisation mdjlighet att ta hansyn
till uppgifter om leverantorers uppfyllande av krav fran tidigare kontrakt pa tre
olika satt:

e  vid tillampning av de frivilliga uteslutningsgrunderna (13 kap. 3 § 3 och
5LOU),

e genom att stélla kvalificeringskrav som till exempel innebér att leverantoren
ska visa att den har sddan erfarenhet som behovs for att fullgora kontraktet,
exempelvis genom att visa att den har genomfort motsvarande kontrakt
(15 kap. 11 § 1 och 2 LOU), samt

e genom att anvianda uppgifter om hur tidigare kontrakt har genomforts som
tilldelningskriterier, alltsa vid utvarderingen av anbuden (16 kap. 2 § LOU).

2.6.1  Uppgifter om tidigare kontrakt i uteslutningsfasen

Bestammelser om frivilliga uteslutningsgrunder finns i 13 kap. 3 § LOU.3 Reglerna
innebar att en upphandlande organisation far utesluta en leverantér om vissa
forutsattningar ar uppfyllda. Leverantoren &r i dessa situationer att anse som
opalitlig.** Bland de frivilliga uteslutningsgrunderna finns det i huvudsak tva
grunder som bygger pa uppgifter om beddmningar av hur en leverantor fullgjort
krav i offentliga kontrakt:

o Allvarligt fel i yrkesutdvningen avser fall nar den upphandlande organisationen
kan visa att en leverantor gjort sig skyldig till nagot allvarligt fel i yrkes-
utovningen som gor att leverantorens redbarhet kan ifragasattas.*

%15 kap. 1-2 §§ LOU.
%7 15 kap. 3-4 §§ LOU.

38 Bestammelser om obligatoriska uteslutningsgrunder finns i 13 kap. 1-2 §§ LOU. Dessa innebér att det finns en
skyldighet f6r upphandlande organisationer att begéra in och kontrollera vissa uppgifter, samt en skyldighet att
utesluta leverantorer om nagon av de obligatoriska uteslutningsgrunderna foreligger.

39 Se skal 101 till LOU-direktivet.
4013 kap. 3 §3 LOU.



o Allvarliga eller ihdllande brister i ett tidigare offentligt kontrakt avser fall nar
leverantoren har visat allvarliga eller ihallande brister i fullgérandet av nagot
vasentligt krav i ett tidigare kontrakt enligt upphandlingsregelverket och detta
har medfort att det tidigare kontraktet har sagts upp i fortid eller lett till
skadestand eller jamforbara pafoljder.+!

Uteslutningsgrunden allvarligt fel i yrkesutovningen overlappar sannolikt med flera
av de andra frivilliga uteslutningsgrunderna i 13 kap. 3 § LOU. Om flera frivilliga
uteslutningsgrunder kan vara tillimpliga i en viss situation ar det den upphand-
lande organisationen som avgor vilken av dessa som ska tilldimpas.*> Saledes kan ett
allvarligt fel i yrkesutovningen som resulterat i att ett kontrakt har sagts upp i fortid
darfor omfattas av bagge bestimmelserna.*

Aven ett allvarligt fel i yrkesutdvningen i andra kontrakt dn offentliga kan ligga till
grund for uteslutning enligt 13 kap. 3 § 5 LOU.

Tidsgréans for frivilliga uteslutningsgrunder

Uteslutning av en leverantor kan ske i princip nar som helst under en upphand-
ling.*> Vid direktivstyrda upphandlingar far en upphandlande organisation dock
inte lata en handelse som intraffade for mer &n tre ar sedan ligga till grund for ett
beslut om uteslutning av en leverantor enligt de frivilliga utslutningsgrunderna.*
Tidsberdkningen bor som huvudregel utga fran den tidpunkt d& missforhallandet
upphorde. I vissa fall ska dock tidsberdkningen i stéllet utga fran den tidpunkt da
en organisation bedomt att ett visst agerande utgor sddana missforhdllanden som
utgor grund for uteslutning.*”

Undantag fran uteslutning i vissa fall

Enligt 13 kap. 5 § LOU ska en leverantor som omfattas av ndgon uteslutningsgrund
enligt 13 kap. 1 eller 3 § LOU inte uteslutas om leveranttren visar att den ar tillfor-
litlig genom att den har ersatt eller atagit sig att ersédtta skador som har orsakats av
brottet eller missforhallandet, klargjort forhallanden och omstandigheter pa ett
uttdommande satt genom att aktivt samarbeta med de utredande myndigheterna,
och vidtagit konkreta tekniska, organisatoriska och personalmassiga atgarder som
ar agnade att forhindra brott eller missférhallanden. De atgarder som leverantoren

413 kap. 3§ 5 LOU.
4 Prop. 2015/16:195 s. 1087.

4 De tva namnda uteslutningsgrunderna &r likalydande inom samtliga upphandlingslagar med undantag f6r LUFS
dér endast allvarligt fel i yrkesutdvningen finns som grund, se prop. 2015/16:195.

4 Jfr prop. 2015/16:195 s. 737.
413 kap. 7 § LOU.
413 kap. 3a§ LOU.

47 Se EU-domstolens dom av den 24 oktober 2018, Vossioh Laeis, C-124/17, EU:C:2018:855, punkt 42, och
prop. 2021/22:120 s. 83.
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har vidtagit ska bedomas med beaktande av brottets eller missférhallandets allvar
och de sdrskilda omstandigheterna kring dessa.

Exempel pa atgarder kan inkludera situationer dar en leverantor har utgett skade-
stand eller lamnat en bindande utfastelse om att ersatta skada. Vad géller tekniska,
organisatoriska och personalmassiga atgarder kan dessa besta i att exempelvis
avbryta alla forbindelser med personer eller organisationer som ar inblandade i det
olampliga upptrddandet, lampliga atgarder for att organisera om personalen, att
infora rapporterings- och kontrollsystem, att inrdtta en intern kontrollorganisation
for att 6vervaka efterlevnaden samt att anta interna ansvars- och ersittningsregler.*

De grundldaggande principerna vid uteslutning

De frivilliga uteslutningsgrunderna maste tillimpas i 6verensstimmelse med de
grundldggande principerna. Den upphandlande organisationen bor harvid dgna
sarskild uppmarksamhet at proportionalitetsprincipen.*’ Det dr den upphandlande
organisationen som har bevisbordan for att grund for uteslutning foreligger.*

En upphandlande organisation ska, innan den beslutar att utesluta en leverantor, ge
leverantoren tillfalle att inom en bestamd tid yttra sig 6ver de omstandigheter som
enligt organisationen utgor skal for uteslutning.> Det ankommer pa den upphand-
lande organisationen att, pa grundval av alla relevanta omstandigheter, gora en
egen omsorgsfull och opartisk provning av hur en leverantdr som varit foremal for
uppsdgning av ett tidigare offentligt kontrakt har agerat.5 Uppgifter om hur en
leverantor fullgjort tidigare offentliga kontrakt ar darfor i sig inte tillrackliga for att
tillampa nagon av de frivilliga uteslutningsgrunderna. En upphandlande organi-
sation kan darfor inte enbart forlita sig pa en annan organisations bedémning, utan
maste gora en egen beddmning.>

Sarskilt om allvarliga eller ihallande brister i tidigare offentligt kontrakt

Enligt 13 kap. 3 § 5 LOU far en upphandlande organisation utesluta en leverantor
om leverantOren har visat allvarliga eller ihallande brister i fullgérandet av nagot
vasentligt krav i ett tidigare offentligt kontrakt och detta har medfort att det tidigare
kontraktet har sagts upp i fortid eller lett till skadestand eller jamforbara pafoljder.
En forutsattning for att utnyttja uteslutningsgrunden ar att paféljden har verkstallts.

48 Se skal 102 till LOU-direktivet.
49 Se skal 101 till LOU-direktivet.
50 Jfr HFD 2013 ref. 61.

5113 kap. 4 § LOU.

52 Se EU-domstolens dom av den 3 oktober 2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-267/18,
EU:C:2019:826 (Delta), punkt 27, och EU-domstolens dom av den 19 juni 2019, C-41/18, Meca, EU:C:2019:507 (Meca),
punkt 31.

5 Se EU-domstolens dom av den 19 juni 2019, Meca, C-41/18, punkt 28, och EU-domstolens dom av den 3 oktober
2019, Delta, C-267/18, punkt 28 och punkt 34.



Vad som utgor ett vasentligt krav dr nagot som maste avgoras fran fall till fall, men
det maste vara fraga om ett allvarligt avtalsbrott fran leverantdren.>* Mindre
allvarliga oegentligheter bor bara under exceptionella omstandigheter leda till att en
leverantor utesluts. Upprepade fall av mindre allvarliga oegentligheter kan dock ge
upphov till tvivel om en leverantors palitlighet, vilket kan motivera att den
utesluts.®

Vidare har det inte heller, genom réattspraxis eller forarbeten, tydliggjorts vad som
avses med jamforbara pafoljder. Inom omradet f6r den allmédnna avtalsratten kan
pafoljder vid avtalsbrott bland annat vara innehéllande av prestation, avhjdlpande
och omleverans, prisavdrag, havning, skadestand och avbestallning.5 En annan
mojlig jamforbar pafoljd skulle kunna vara viten. For att ett vite ska kunna jam-
stdllas med en annan liknande paféljd behover vitet alljamt ha utgéatt som en
pafoljd for ett allvarligt avtalsbrott.”” Vad som ytterst utgor en jamforbar pafoljd
maste bedomas i det enskilda fallet mot bakgrund av vad som reglerats i kontraktet.

2.6.2 Uppgifter om tidigare kontrakt i kvalificeringsfasen

Enligt 14 kap. 1 § LOU far en upphandlande organisation stdlla krav pa att leveran-
torerna ska vara kvalificerade i vissa avseenden, s kallade kvalificeringskrav. Kraven
tar endast avse behorighet att utdva yrkesverksamhet, ekonomisk och finansiell
stallning eller teknisk och yrkesmassig kapacitet. De krav som organisationen staller
ska vara lampliga for att sakerstélla att leverantoren har den rattsliga och finansiella
formaga och den tekniska och yrkesmassiga kapacitet som kravs for att utfora det
kontrakt som ska tilldelas. Alla krav ska ha anknytning till det som ska anskaffas
och sta i proportion till detta. Kraven kan uttryckas som minimikrav pa leveran-
torernas formaga. Organisationen ska i annonsen eller i en inbjudan att bekrafta
intresse ange vilka kvalificeringskrav som ska tillimpas i upphandlingen och vilken
utredning leveranttrerna bor lamna in.

En upphandlande organisation far inte begdra att en leverantor ska lamna in annan
utredning dn sddan som avses i 15 kap. 7-15 §§ LOU.% Den utredning som en
upphandlande organisation far begdra avseende kvalificeringskraven ar saledes
uttommande reglerad i dessa bestimmelser. En leverantor dr daremot fri att
inkomma med annan bevisning som den finner lamplig.>® En upphandlande
organisation ska gora en individuell prévning av om leverantdren uppfyller stillda
kvalificeringskrav.®

54 For vidare diskussion se Rosén Andersson och Séllfors, ”Uteslutning av leverantdr pa grund av avtalsbrott —
réttssdkerhet och proportionalitet”, Upphandlingsrittslig tidskrift 2024, nr 3, s. 168 f.

% Se skal 101 till LOU-direktivet.

5 Ramberg, Allmin avtalsritt, upplaga 12, Norstedts Juridik AB (2022), s. 261 f.

5 Ramberg. s. 285. Jfr skdl 101 LOU-direktivet.

5 Prop. 2015/16:195 s. 754, 775 och 1102. Se &ven artikel 60 i LOU-direktivet.

% Jfr Kammarritten i Stockholms dom den 27 februari 2020 i mal nr 5128-19 och prop. 2015/16:195 s. 1102.
6 Jfr RA 2005 ref 47 och Kammarritten i Jonképings dom den 6 december 2023 i mél nr 1059-23.
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Nar det galler bevisning som den upphandlande organisationen far inhdmta fran en
leverantor i fraga om uppfyllnad av kvalificeringskrav rorande en leverantors
kapacitet regleras det av en lista i 15 kap. 11 § LOU. Det ar fraga om en uttommande
lista. Den upphandlande organisationen far alltsa inte efterfrdga annan bevisning an
vad som foljer av listan.

Vad som ndrmast utgdr uppgifter med bedomningar av hur en leverantor har full-
gjort tidigare offentliga kontrakt framgar av 15 kap. 11 § 1 och 2 LOU. Av bestdm-
melserna foljer att en upphandlande organisation far begira utredning av en
leverantors tekniska kapacitet i form av:

e en forteckning 6ver genomforda byggentreprenader under hogst de fem
senaste aren, atfoljd av intyg om att de viktigaste byggentreprenaderna har
utforts pa ett tillfredsstdllande sitt, och/eller

e en forteckning 6ver de viktigaste varuleveranser eller tjanster som har utforts
under hogst de tre senaste aren, med angivande av varde, tidpunkt och privata
eller offentliga mottagare.

Uppgifter om tidigare genomforda offentliga kontrakt kan siledes anvandas som en
form av bevismedel for att styrka att leverantoren uppfyller de kvalificeringskrav
som stalls avseende kapacitet.

Kriterier for att begransa antalet anbudsgivare

Enligt 4 kap. 6 § LOU far en upphandlande organisation niar den anvander ett
selektivt forfarande, ett forhandlat forfarande med foregaende annonsering, en
konkurrenspréglad dialog eller ett forfarande for inrattande av innovationspartner-
skap begransa antalet anbudssokande som far lamna anbud. Den upphandlande
organisationen ska i annonsen eller inbjudan att bekrafta intresse ange de kriterier
och regler som den kommer att tillaimpa vid valet av anbudssokande som ska fa
lamna anbud, det ldgsta antal anbudssokande som kommer att fa lamna anbud och,
i forekommande fall, det hogsta antal som kommer att bjudas in. Konkurrensverket
har i denna rapport valt att bendmna dessa kriterier selekteringskriterier.

En upphandlande organisation ska bjuda in atminstone sa manga anbudssdkande
som angetts i annonsen eller inbjudan att bekrafta intresse. Om antalet anbuds-
sokande som uppfyller selekteringskriterierna ar lagre an det angivna lagsta antalet,
far den upphandlande organisationen dock fortsatta forfarandet genom att bjuda in
de kvalificerade anbudssokande som har begart att fa delta. Antalet anbudssokande
som bjuds in ska alltid vara sa stort att effektiv konkurrens kan uppnas. Vid
selektivt forfarande far antalet inte vara mindre an fem. Vid férhandlat férfarande
med foregdende annonsering, konkurrenspraglad dialog och forfarande for
inrattande av innovationspartnerskap far antalet inte vara mindre an tre.*!

61 4 kap. 7 § LOU.



Vidare finns det inga bestimmelser om vilka selekteringskriterier som far stallas i
LOU. Det framgar dock av 4 kap. 10 § LOU att den upphandlande organisationen
ska kontrollera att leverantoren uppfyller stillda selekteringskriterier innan den
tilldelar kontrakt och att den upphandlande organisationen ska tillampa 15 kap.
LOU vid en sadan kontroll. Aven en egenforsakran ska, i forekommande fall,
omfatta uppstallda selekteringskriterier.®> Saledes far vad som ovan konstaterats
avseende vilken utredning som en upphandlande organisation far krdva av en
leverantor avseende kvalificeringskrav dven anses galla for selekteringskriterier.

Sarskilt om kvalificeringssystem i LUF

LUF innehéller bestimmelser om mdjligheten for upphandlande organisationer att
anvanda sig av sd kallade kvalificeringssystem. Detta innebar att upphandlande
organisationer pa forhand kan vilja ut leverantorer som ska fa delta i vissa upp-
handlingsforfaranden. Det dr dven mdajligt att begransa deltagandet till en eller flera
kategorier av varor, tjanster och byggentreprenader. Leverantorer har majlighet att
ndr som helst ansoka om att bli kvalificerade till systemet.®

Mojligheten att anvanda kvalificeringssystemet dr noga reglerade i LUF.%
Konkurrensverket anser dock att ett kvalificeringssystem enligt LUF inte motsvarar
en sadan metod som efterfragas enligt uppdraget.

2.6.3 Uppgifter om hur leverantorer utfort tidigare kontrakt som
tilldelningskriterium

Vid tilldelning av kontrakt over troskelvardena ska den upphandlande organi-
sationen tilldela den leverantor vars anbud ar det ekonomiskt mest fordelaktiga for
den upphandlande organisationen. Vilket anbud som dr det ekonomiskt mest
fordelaktiga ska utvarderas pa nagon av grunderna: bésta forhallande mellan pris
och kvalitet, kostnad eller pris. Den upphandlande organisationen ska i nagot av
upphandlingsdokumenten ange den grund for utvardering av anbud som den avser
att anvanda.®

De kriterier som syftar till att faststdlla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
utgor kriterier for tilldelning.® Konkurrensverket har i denna rapport valt att
bendmna dessa kriterier tilldelningskriterier.%”

Nar en upphandlande organisation utvarderar ett anbud pa grunden bésta
torhallandet mellan pris och kvalitet ska den bedéma anbudet utifran kriterier som
har anknytning till upphandlingsféremalet. Ett kriterium ska anses ha anknytning

6215 kap. 1 § forsta stycket 3 LOU.

63 14 kap. 4 § LUF och déri angivna bestimmelser.

64 14 kap. LUF.

6516 kap. 1 § LOU.

¢ Se EU-domstolens dom av den 24 januari 2008, Lianakis m.fl., C-532/06, EU:C:2008:40 (Lianakis).
67 Jfr 16 kap. 2 § LOU.
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till den vara, tjdnst eller byggentreprenad som ska anskaffas om kriteriet i nagot
avseende hanfor sig till denna vara, tjanst eller till byggnadsverket under nagot
skede av livscykeln. Kriterierna ska sakerstalla en effektiv konkurrens och far inte
ge den upphandlande organisationen en obegransad valfrihet. Kriterierna ska
presenteras sa att det utifran leverantorens uppgifter gar att kontrollera hur val ett
anbud uppfyller kriterierna. Den upphandlande organisationen ska kontrollera att
leverantdrens uppgifter ar riktiga om det finns anledning till det.

Det finns inte nagot hinder mot att anvanda uppgifter om hur leverantorer uppfyllt
tidigare kontrakt i tilldelningskriterier sa lange uppgifterna ar dgnade att identifiera
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Detta under forutsittning att de efter-
fragade uppgifterna syftar till att bedéma hur val det uppdrag som upphandlas
kommer att utforas och i Gvrigt sker pa ett objektivt satt samt att dessa inte star i
strid med de grundlaggande principerna om likabehandling och 6ppenhet.®

Baserat pa praxis fran kammarratterna har fragor som avsett en leverantors
allménna formaga att utfora ett uppdrag, exempelvis erfarenhet, personalstyrka och
utrustning samt formaga att utfora projektet inom den faststillda tidsfristen ansetts
som hanforliga till kvalificeringen av anbudsgivaren. Fragor om hur leverantéren
utfort tidigare uppdrag, exempelvis administrativ hantering av tjansten, aktivt
arbete med forbattring av arbetsmiljon, leverans av ratt tjanst i ratt tid, dialog med
bestallaren och service mot abonnenterna samt entreprenadens prisvardhet har i
storre utstrackning godtagits da dessa utformats som tilldelningskriterier i syfte att
faststdlla det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet.”

16 kap. 2 § LOU.

¢ Se bland annat Kammarrétten i Goteborgs dom den 3 februari 2009 i mal nr 7332-08, Kammarrétten i Goteborgs
dom den 29 december 2018 i mal nr 5910-08 och Kammarratten i Goteborgs dom den 18 november 2010 i mal nr
2504-10. Se 4ven Kammarrétten i Goteborgs dom den 1 juni 2009 i mal nr 788-09, Kammarratten i Stockholms dom
den 25 juni 2018 i mal nr 1047-18 och Kammarrétten i Sundsvalls dom den 13 februari 2009 i mal nr 3474-08. Jfr EU-
domstolens dom av den 19 juni 2003, GAT, C-315/01, EU:C:2003:360, EU-domstolens dom av den 24 januari 2008,
Lianakis, C-532/06 och EU-domstolens dom av den 26 mars 2015, Ambisig, C-601/13.

70 Exempel frin praxis nir fragorna/referenserna har bedomts vara hinforliga till kvalificering av anbudsgivaren: Kammar-
rétten i Goteborgs dom den 3 februari 2009 i mal nr 7332-08, Kammarréatten i Goteborgs dom den 18 november 2010
i mal nr 2504-10, Kammarratten i Goteborgs dom den 18 november 2013 i mal nr 2967-13, Kammarrétten i Gote-
borgs dom den 29 december 2008 i mal nr 5910-08, Kammarréatten i Sundsvalls domar den 27 mars 2019 i mal nr
2876-2877-18, Kammarratten i Stockholms dom den 17 januari 2023 i mal nr 4285-22 och Kammarrétten i Goteborgs
dom den 8 mars 2018 i mal nr 788-09. Exempel frin praxis nir fragornalreferenserna inte har bedomts vara hinforliga till
kovalificering av anbudsgivaren: Kammarrétten i Stockholms dom den 19 december 2008 i mal nr 5512-08, Kammar-
rétten i Sundsvalls dom den 13 februari 2009 i mal nr 3474-08, Kammarrétten i Jonkdpings dom den 10 februari 2021
i mal nr 2850-20 och Kammarratten i Goteborgs dom den 14 november 2018 i mal nr 2974-18.



3 Upphandlande organisationers erfarenheter av
tidigare leveranser vid tecknandet av nya offentliga
kontrakt

Regeringsuppdraget tar sin utgangspunkt i att saval leverantdrer som upphand-
lande organisationer efterfragar storre majligheter f6r upphandlande organisationer
att ta hansyn till leverantorers tidigare kvalitet vid tilldelningen av offentliga
kontrakt. Vid inkop i den privata sektorn finns starkare incitament for leverantorer
att uppratthalla kvaliteten under hela avtalsperioden.

En forutsattning for att en upphandlande organisation ska kunna bedéma om
kvalitetskraven i offentliga kontrakt fullgors ar att den foljer upp sina avtal och
kontrollerar att leveranserna uppfyller de krav som stallts. Det dr ocksa viktigt att
eventuella brister och andra iakttagelser som kan vara av betydelse dokumenteras.
I detta kapitel redovisas darfor en kartlaggning av avtalsuppfoljningen i offentliga
organisationer i Sverige och i vilken utstrackning upphandlande organisationer tar
hénsyn till tidigare leveranser nar de tecknar nya offentliga kontrakt.

Det finns nagra grundldggande skillnader mellan offentliga upphandlingar och
inkop inom den privata sektorn som bor belysas innan man drar nagra slutsatser
om hur incitamenten for att leverera varor och tjanster av god kvalitet i offentliga
kontrakt kan forbattras. Kapitlet inleds darfér med en beskrivning av nagra viktiga
skillnader mellan privata och offentliga kontrakt och vilka forutsattningar som
maste vara uppfyllda for att upphandlande organisationer ska kunna ta hansyn till
leverantorers tidigare leveranser nar de tecknar nya kontrakt.

3.1 Upphandlande organisationer kan varken begara eller
belbna battre kvalitet an vad som framgar av kontraktet

Nagot som ar utmarkande for offentliga kontrakt ar att alla aspekter av leveransen
ska framga av kontraktet och att de krav och villkor som anges dar i princip inte kan
andras utan ska galla under hela kontraktsperioden.” Eftersom dven ersattningen
for leveranserna regleras i det ursprungliga kontraktet dr det inte tillatet for upp-
handlande organisationer att senare vailja att betala hogre priser for hogre kvalitet,
om detta inte redan reglerats i kontraktet. I vissa fall kan kontrakt 4ven innebéra att
den upphandlande organisationen forbinder sig att kopa enligt kontraktet under
avtalsperioden, exempelvis vid exklusiva avtal, vilket kan begransa méjligheterna
att vanda sig till en annan leverantor som erbjuder battre eller billigare alternativ sa
lange kontraktet géller.

Att alla aspekter av leveransen ska framga av kontraktet dr en avgorande skillnad
jamfort med privata inkdp. En kopare pa en privat marknad behover varken

7t Av 17 kap. 8 § LOU framgar att vissa dndringar av ett kontrakt eller ramavtal far ske utan att en ny upphandling
behover genomforas. Detta forutsétter att andringarna uppfyller kraven som anges i 17 kap. 9-14 §§ LOU.
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redogora for sina inkdpsbehov eller pa vilka grunder ett inkopsbeslut kommer att
fattas. En privat kopare kan fortsdtta att kopa fran samma séljare sa lange den ar
ndjd med leveranserna, men dr inte bunden att fortsatta kopa en viss produkt eller
fran en viss leverantor, om den inte forbinder sig att gora det i ett kontrakt. Detta
innebar att en privat kopare nar som helst kan sluta kopa den aktuella produkten
eller vélja en annan séljare som erbjuder béttre eller billigare produkter, vilket
skapar starka incitament for siljaren att inte gora koparen besviken utan standigt
utveckla alla aspekter av sitt erbjudande, 4ven sddana aspekter som inte framgar av
kontraktet.

Detta innebar att kopare pa privata marknader kan dra nytta av mekanismer som
inte kan anvandas i offentliga upphandlingar, till exempel varumérken och
renommeé. En sammanstéllning av nationalekonomisk forskning ger stod for att
foretag som inte uppfyller kundens forvintningar, utan bara levererar enligt
kontraktets verifierbara kvalitetsaspekter riskerar att varumarket och det goda
ryktet kommer att erodera.” I sammanstéllningen konstateras att privata kopare
langt ifran alltid tillampar metoder som bygger pa 6ppenhet och likabehandling
med tydliga regler for budgivning. De kan i stéllet pressa sina leverantdrer att sanka
kostnaderna och hgja kvaliteten med andra metoder, och genom att utnyttja rykten,
varumadrken och relationer kan privata kdpare ta hansyn till kvalitet som inte
behover vara specificerad i kontrakten. Genom att tillhandahalla kvalitet som ar
hogre dn vad som strikt framgar av kontraktet kan leverantorer & andra sidan fa
sdlja mera och kanske ta ut hogre priser i framtiden.

Av sammanstéllningen framgar att upphandlande organisationer har simre méjlig-
heter att hantera icke verifierbara kvalitetsbrister dn privata kopare. Upphandlande
organisationer har visserligen mdjlighet att anvanda ensidiga forlangningsklausuler
som innebar att de kan avsta fran att fortsatta kopa fran en leverantér som de ar
missndjda med, utan att de behover visa att leverantdren uppvisat nagra brister.
Detta kan skapa incitament for leverantoren att uppfylla den upphandlande organi-
sationens forvantningar infor att kontraktet ska forlangas. Nar kontraktet inte langre
kan forlangas finns i regel inte langre detta incitament, och vid en ny upphandling
ska den upphandlande organisationen inga avtal med den leverantr som erbjuder
det lagsta priset, den lagsta kostnaden eller det mest formanliga forhallandet mellan
pris och kvalitet i en upphandling, sa lange leverantdren uppfyller de krav som
stélls och inte omfattas av ndgon av de uteslutningsgrunder som anges i LOU (se
avsnitt 2.6).7

72 Bergman, Nationalekonomiska aspekter pd offentlig upphandling, Rapport 2021:2. Framtagen pa uppdrag av
Upphandlingsmyndigheten.

73 Bergman, s. 23.



3.2 Forutsattningar for att ta hansyn till tidigare leveranser vid
tecknandet av nya kontrakt

Vi kan konstatera dels att upphandlande organisationer inte kan krdava nagon annan
kvalitet i en leverans dn vad som framgar av kontraktet, dels att leverantorerna i
regel har begransade incitament att leverera hogre kvalitet eller lagre priser an vad
som foljer av kontraktet. Det dr darfor viktigt att saval kraven i upphandlingen som
villkoren i kontraktet verkligen omfattar alla aspekter som ar av betydelse for den
upphandlande organisationen. I avsnitt 5.2.1 konstaterar vi att ett eventuellt miss-
noje med leveranser ocksa kan bero pa att de krav som stillts i upphandlingen inte
motsvarar de forvantningar som finns i de verksamheter som tar emot leveranserna.

For att de upphandlande organisationerna ska kunna sdkerstélla att de far den
kvalitet som galler enligt avtalet dr det dessutom viktigt att de foljer upp leveran-
serna, liksom att de dokumenterar och patalar eventuella brister. Bristande avtals-
uppfoljning innebér inte bara att den upphandlande organisationen kan komma att
betala fOr varor och tjanster som inte levereras. Det kan ocksa innebara ett brott mot
de grundlaggande principerna om dppenhet och om likabehandling (se avsnitt 2.2)
eftersom andra leverantorer hade kunnat erbjuda béttre villkor och ddrmed vinna
kontraktet om de kant till att de krav som stéllts i upphandlingen inte skulle
uppratthallas under kontraktets 16ptid.

Upphandlande organisationer far utesluta en leverantor fran en upphandling om
leverantdren har visat allvarliga eller ihallande brister i fullgérandet av nagot
vasentligt krav i ett tidigare offentligt kontrakt och detta har medfort att det tidigare
kontraktet har sagts upp i fortid eller lett till skadestand eller jamforbara pafoljder.”
For att sddana brister ska kunna ligga till grund for en framtida uteslutning racker
det inte att bristerna dokumenteras och patalas, det kravs ocksa att bristerna med-
fort att det tidigare kontraktet har sagts upp i fortid eller lett till skadestand eller
jamforbara pafoljder (se avsnitt 2.6.1).

3.3 Kartlaggning av upphandlande organisationers avtals-
uppfoljning och hur uppgifter om tidigare leveranser
anvands vid tilldelningen av nya kontrakt

I detta avsnitt redovisas resultaten fran de intervjuer och den enkat som Konkur-
rensverket har genomfort. Enkédten besvarades anonymt av personer som arbetar
med upphandlingar, inkop eller uppfoljning av offentliga kontrakt i upphandlande
organisationer. Fragorna stdlldes for att finga respondenternas egna erfarenheter
under de tva senaste dren.” Resultaten fran intervjuerna och enkéten redovisas
samlat da @&mnena som tagits upp i hog grad overlappar.”

7413 kap. 3§5 LOU.
75 En narmare beskrivning av vilka som intervjuats och av enkaten ges i bilaga 8.1 och 8.2.

76 Differenser mellan siffror i figurer respektive texter ar en effekt av avrundningar.
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3.3.1  Avtalsuppfdljning har fatt stérre uppmarksamhet de senaste aren

Av vara intervjuer framgar att avtalsuppfoljning har fatt storre uppmarksamhet hos
de upphandlande organisationerna de senaste aren och att manga organisationer
har genomfort olika insatser for att forbattra uppfoljningen. Det rdder dock en
samsyn om att uppfoljningen fortsatt har brister och behover forbattras i flera
avseenden. Almega konstaterar i en rapport att deras medlemsforetag uppfattar att
uppfoljningen har blivit ndgot battre &n den var tre ar tidigare. En storre andel av
medlemsforetagen upplever att uppfoljning alltid eller ofta gors, &ven om det
fortfarande finns brister och att uppféljningen varierar mellan olika branscher.”

En liknande bild ges i en uppdragsforskningsrapport som skrivits pa uppdrag av
Konkurrensverket.”

Bara var femte respondent anser att det alltid ar tydligt vem som har ansvar
for att folja upp leveranser

En forutsattning for att uppfoljningen ska fungera bor vara att det finns ett utpekat
ansvar for att folja upp leveranserna. Av enkdtsvaren framgar dock att endast en
dryg femtedel, 21 procent, av respondenterna anser att det ar tydligt vem som har
ansvaret for att folja upp leveranser. Sammantaget menar narmare fyra av fem
respondenter, 78 procent, att det endast delvis eller inte alls ar tydligt vem som har
ansvar for att folja upp leveranser enligt upphandlade kontrakt.

Av enkétsvaren framgar ocksa att respondenterna, som alltsa utgors av personer
som arbetar med upphandlingar och inkop, anser att det inte 4r upphandlings-
funktionen som har ansvaret f6r uppfdljning av leveranser. Endast 3 procent av
respondenterna anser att ansvaret for uppfoljningen ligger pa upphandlings-
funktionen, medan 41 procent av respondenterna delvis haller med om att ansvaret
ligger dar och hela 52 procent anser att ansvaret for uppfoljning inte ligger pa
upphandlingsfunktionen.

Ytterligare en forutsattning fOr att brister ska kunna uppmarksammas ar att den
som foljer upp leveranser kinner till vad som ska levereras enligt kontraktet. Aven
hér visar svaren fran enkaten att detta inte alltid ar fallet. Endast 15 procent av
respondenterna anser att den som foljer upp en leverans alltid kdnner till vad som
ska levereras enligt kontraktet. Fem av sex respondenter, 83 procent, anser att den
som foljer upp en leverans inte alltid kdnner till vad som ska levereras enligt
kontraktet.

77 Almega, Offentlig upphandling — ur tjinsteforetagens perspektiv, (2024). https://www.almega.se/2024/10/rapport-
offentlig-upphandling-ur-tjansteforetagens-perspektiv/, himtad den 27 november 2024.

78 Karlsson Westergren, Avtalsuppfoljning inom offentlig upphandling - sikerstiller konkurrens och avtalad kvalitet till
avtalat pris, Konkurrensverket uppdragsforskningsrapport 2023:1.



Figur 1 Ansvar for uppféljning av leveranser

Det ar tydligt vem som har ansvar for att félja upp o o o
leveranser enligt upphandlade kontrakt 21% 54% 24%

Det ar upphandlingsfunktionens ansvar att félja upp
leveranser : 41% 52%
Den som féljer upp en leverans kanner till vad som
ska levereras enligt kontraktet 15% 60% 23%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Haller med fullstandigt Haller med delvis Vet gj Ej relevant Haller inte alls med

Fraga 11: Ange i vilken grad du, mot bakgrund av dina erfarenheter under de senaste tva aren, haller
med om foljande pastaenden.

Brister i leveranser fors inte alltid fram till leverantoren

For att brister ska kunna rattas och for att en bristande leverans ska kunna leda till
att den upphandlande organisationen ska kunna sdga upp kontraktet kravs att
eventuella brister och klagomal fors fram till leverantéren. Det ar dock endast

11 procent av respondenterna som instammer i att brister i leveranser och klagomal
pa bristande kvalitet alltid fors fram till leverantoren.

For att brister i leveranser ska kunna ligga till grund f6r ndgon form av atgard
behover de som regel aven dokumenteras. Svaren fran enkéten visar att endast

5 procent av respondenterna anser att brister i leveranser och klagomal pa bristande
kvalitet alltid dokumenteras systematiskt.
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Figur 2 Hantering vid brister i leveranser

Brister i leveranser och klagomal pa bristande kvalitet
fors alltid fram till leverantérerna 52% 33%

Brister i leveranser och klagomal pa bristande kvalitet

dokumenteras systematiskt 5% 44% 48%
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m Haller med fullstandigt Haller med delvis Vet ej Ej relevant Haller inte alls med

Fraga 11: Ange i vilken grad du, mot bakgrund av dina erfarenheter under de senaste tva aren, haller
med om fdljande pastaenden.

Av vara intervjuer framgar att betydelsen av avtalsuppfoljning har lyfts och disku-
terats alltmer under senare ar, men att detta fortfarande inte har lett till en tillracklig
forandring. Manga organisationer har gett uttryck for att ambitioner om att folja
upp mer finns, men att resurserna for att gora det sallan racker till. Detta trots att
flera menar att kostnaden for en hogre ambitionsniva har goda chanser att tas igen
av aterbetalningskrav till f6ljd av brister som upptéacks. Medlemsorganisationer som
SOI och Sveriges kommuner och regioner (SKR) framholl att forutsattningarna att
arbeta med uppfdljning varierar kraftigt bland olika upphandlande organisationer,
inte sdllan just pa grund av varierande resurser.

"Ett grundliggande problem dr att resurserna for upphandling och
uppfoljning inte ricker till.” — SKR

Ibland tycks den bristande avtalsuppfoljningen ha en koppling till de upphand-
lande organisationernas storlek. Sma kommuner har ofta bara enstaka personer som
arbetar med upphandling, om ens nadgon har en sddan dedikerad tjanst. Deras upp-
handlingar tenderar dven att omfatta mindre varden och de potentiella foérdelar som
ar forknippade med en utdkad avtalsuppfoljning kan darfor uppfattas vara mindre
an i storre kommuner. Samtidigt kan avtalsuppfoljning i en mindre kommun ha
battre forutsattningar att bidra till larande och paverka kommande upphandlingar,
da det upplevda avstandet mellan olika delar av verksamheten ofta dr mindre an i
storre kommuner.

"Jag skulle nog siga att alla offentliga myndigheter kan och bor utoka arbetet
med avtalsuppfoljning, dels genom att héja inképsmognaden i sin organisation
och dels genom att sikerstilla dedikerade/utokade resurser.” — Inkopschef i
enkiiten



3.3.2 Det ar ovanligt att kontrakt sags upp i fortid pa grund av brister i
leveransen

Ett sdtt att ta hansyn till leverantorers tidigare leveranser ar att undvika att teckna
kontrakt med leverantdrer som visat brister i tidigare leveranser. En sddan mojlighet
finns bland annat enligt uteslutningsgrunden i 13 kap. 3 § 5 LOU. Bestaimmelsen
innebar att en leverantor kan uteslutas om en upphandlande organisation patalat att
leverantdren har visat allvarliga eller ihallande brister i fullgorandet av nagot
vasentligt krav i ett kontrakt och detta har medfort att kontraktet har sagts upp i
fortid eller lett till skadestand eller jamforbara pafdljder (se avsnitt 2.6.1). Det ar
darfor av intresse att veta hur vanligt det ar att upphandlande organisationer vidtar
sadana atgarder som kan ligga till grund for uteslutning av leverantorer i
kommande upphandlingar.

Av enkaten framgar att 8 procent av respondenterna varit med om att kontrakt
sagts upp i fortid pa grund av brister i leveransen flera ganger under de tva senaste
aren. Sammantaget har 72 procent av respondenterna varit med om att saga upp
kontrakt pa grund av brister atminstone ndgon enstaka gang under de tva senaste
aren. Detta tyder pa att en stor andel av de som arbetar med upphandling atmin-
stone har en viss erfarenhet av att siga upp avtal i fortid pa grund av brister.

Det adr avsevart mindre vanligt att brister leder till skadestand. Totalt har omkring
34 procent av respondenterna varit med om detta under de tva senaste aren.
Daremot ar det vanligare att viten, det vill siga sanktionsbelopp som éar reglerade i
avtalen, utkravs. Sammantaget har 81 procent av respondenterna varit med om att
brister lett till att viten utkravts atminstone nagon enstaka gang under de tva
senaste aren.

Nastan lika ménga respondenter har erfarenhet av att brister i leveranser lett till att
kontrakt som skulle kunna forlangas inte forlangts. Omkring en fjardedel, 27 pro-
cent, av respondenterna har varit med om detta flera ganger under de tva senaste
aren och ytterligare 53 procent har varit med om detta ndgon enstaka gang.
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Figur 3 Erfarenheter av tillampade pafdljder
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Fraga 12: Ange i vilken grad du, mot bakgrund av dina erfarenheter under de senaste tva aren, haller
med om foljande pastaenden.

Ibland leder brister inte till nagra sanktioner alls

Det forekommer ocksa att allvarliga brister inte leder till nagon atgard alls, trots att
den upphandlande organisationen har f6ljt upp leveranserna och bedomt att det
finns grund for atgarder. Sammantaget har narmare tva tredjedelar av respon-
denterna, 63 procent, varit med om att kontrakt inte havts eller sagts upp trots att
det funnits grund for att gora det atminstone ndgon gang under de tva senaste aren.

Under intervjuerna papekade flera aktorer att det faktum att det finns grund for att
héava eller sdga upp ett kontrakt inte behover innebara att den upphandlande
organisationen har forutsattningar att verkligen gora det, eftersom organisationen
kan vara beroende av leveranserna och saknar kapacitet att ta Over ansvaret med
kort varsel. Det kan ocksa vara svart att anlita en annan leverantor eftersom en
upphandling tar tid och kraver forberedelser. Nagra exempel som namndes var
leveranser av skolskjuts och mat till dldreboenden.

"Det dir svdrt att hiva avtal, eftersom verksamheterna dr beroende av
leveranser. Mdnga av de varor och tjinster som upphandlas av kommunerna
dr kritiska for verksamheten, till exempel inom omsorgen och driften av
infrastrukturen, och att hiva ett avtal kan pdverka brukare och invinare i
mycket hog grad.” — Huddinge kommun

Flera aktorer papekade att om en upphandlande organisation sdager upp ett kontrakt
pa grund av att en leverantor visat allvarliga brister i utférandet utgor detta inte ett
undantag fran annonseringsskyldigheten for ett ersattande kontrakt med hansyn till
synnerlig bradska eller synnerliga skal, eftersom det da forutsatts att handelsen inte
ska ha varit mdjlig att forutse av den upphandlande organisationen. Eftersom det ar



den upphandlande organisationen som sagt upp kontraktet kan det vara svart for
den att visa att den inte kunnat forutse handelsen.

For de upphandlande organisationerna finns det inga motsvarande hinder att
utkrava viten eller skadestand vid bristande avtalsuppfyllnad, forutsatt att avtalet
foreskriver det. Anda forekommer det att upphandlande organisationer avstar fran
att utnyttja sddana sanktioner, trots att det finns grund for det. Sammantaget har
77 procent av respondenterna varit med om att viten inte utkravts trots att det
funnits grund for att gora det &tminstone nagon enstaka gang under de tva senaste
aren.

Det dr ndgot mindre vanligt att skadestdnd inte utkravts trots att organisationen
bedomt att det funnits grund for detta. Totalt har knappt halften, 48 procent, av
respondenterna varit med om att skadestand inte utkravts trots att det funnits
grund for att gora det.

Figur 4 Erfarenheter av uteblivna pafdljder
Kontrakt har inte havts eller sagts upp i fortid trots att
det funnits grund for att gora det e 22% 4% 10%

Viten enligt kontraktet har inte utkravts trots att det o o o
funnits grund for att géra det 6% 35% 36% 7%

Skadestand har inte utkravts trots att det funnits grund
for att gora det a 17% 29% 21% -
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m Ja, i fler an halften av kontrakten = Ja, flera ganger mJa, nagon enstaka gang = Vet ej mEjrelevant mNej

Fraga 12: Ange i vilken grad du, mot bakgrund av dina erfarenheter under de senaste tva aren, haller
med om foljande pastaenden.

3.3.3 Tre av tio respondenter har varit med om att utesluta en leverantor
pa grund av brister i tidigare leveranser

Av enkaten framgar att tre av tio respondenter, 30 procent, har varit med om att
utesluta en leverantor pa grund av brister i tidigare leveranser. De flesta av dessa
har bara varit med om detta ndgon enstaka gang under de tva senaste aren, men

3 procent av respondenterna har varit med om detta flera ganger. Det forekommer
alltsa att leverantorer utesluts med hanvisning till tidigare brister, &ven om det inte
ar vanligt.
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Figur 5 Uteslutning av leverantérer pa grund av brister i tidigare leveranser
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Fraga 9: Har du varit med om att utesluta en leverantor pa grund av brister i tidigare leveranser, t.ex.
allvarligt fel i yrkesutovningen eller allvarliga brister i fullgdrandet av tidigare kontrakt som lett till
skadestand eller att kontraktet sagts upp?

En tredjedel av respondenterna har varit med om att en leverantor inte
uteslutits eller att ett anbud inte forkastats trots att det funnits grund foér detta

En dryg tredjedel, 35 procent, av respondenterna har varit med om att en leverantor
inte uteslutits eller att ett anbud inte forkastats trots att det funnits grund for detta.
De flesta har bara varit med om detta nagon enstaka gang, men 7 procent av
respondenterna har varit med om detta flera ganger under de tva senaste aren.

Figur 6 Uteblivna uteslutningar och férkastanden av anbud
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Fraga 10: En leverantor har inte uteslutits eller ett anbud forkastats trots att det funnits grund for detta.
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Nastan halften av respondenterna anser att det hade varit lampligt att utesluta
fler leverantorer eller att forkasta fler anbud

Respondenterna fick ocksa svara pa om de anser att det hade varit lampligt att
utesluta fler leverantorer eller forkasta fler anbud an de som de varit med om. Pa
den fragan svarade knappt halften, 47 procent, att de varit av den uppfattningen
atminstone nagon enstaka gang eller oftare under de tva senaste aren.

Det finns alltsa en relativt bred uppfattning bland personer som arbetar med
upphandlingar och inkdp pa upphandlande organisationer att fler leverantorer
borde uteslutas fran nya kontrakt eller att fler anbud borde forkastas. Knappt fyra
av tio, 38 procent, av respondenterna ansdg dock inte att det hade varit lampligt att
utesluta fler leverantorer eller forkasta fler anbud &@n de som de hade varit med om
att utesluta eller forkasta.

Figur 7 Lamplighet att utesluta fler leverantorer eller férkasta fler anbud
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Fraga 10: Jag anser att det hade varit lampligt att utesluta fler leverantdrer eller forkasta fler anbud dn
de jag varit med om.

Vanligt att beslut om uteslutning eller forkastande éverklagas

Det ar vanligt forekommande att beslut om att utesluta en leverantor fran en
upphandling eller att forkasta deras anbud overklagas. Av de respondenter som
hade erfarenhet av att utesluta en leverantdr med hanvisning till brister i tidigare
leveranser hade tva tredjedelar, 66 procent, varit med om att en leverantor over-
klagat ett beslut om uteslutning eller forkastande minst nagon enstaka gang under
de tva senaste aren.
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Figur 8 Overklaganden av uteslutningar och férkastanden
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Fraga 10: Har du varit med om att en leverantor 6verklagat ett beslut om uteslutning eller férkastande?
Not: Resultaten baseras pa de respondenter som angivit ett jakande alternativ pa fragan Har du varit
med om att utesluta en leverantor pd grund av brister i tidigare leveranser, t.ex. allvarligt fel i yrkesutdvningen
eller allvarliga brister i fullgérandet av ett tidigare kontrakt som lett till skadestind eller att kontraktet sagts
upp? (se figur 5). Antal respondenter: 95.

3.3.4 Andra satt att ta tillvara erfarenheter fran tidigare leveranser

Forutom mojligheten att utesluta leverantorer pa grund av brister i tidigare
leveranser som lett till att kontrakt sagts upp i fortid eller lett till skadestand eller
liknande pafoljder finns det andra satt att tillvarata erfarenheter fran leverantorers
tidigare leveranser i samband med tecknandet av offentliga kontrakt. Ett sadant satt
ar att stalla krav pa referenser.

Krav pa referenser ar ett mycket vanligt satt att forsakra sig om att
leverantorer har den kompetens och kapacitet som kravs

Nastan alla respondenter i enkédten, 96 procent, har varit med om att stilla krav pa
referenser i samband med annonserade upphandlingar under de tva senaste aren,
varav de flesta gjort det flera ganger.

Det finns ingen definition av termen referenser i upphandlingsreglerna (se
avsnitt 2.5), men de anvands bade som kvalificeringskrav och tilldelningskriterium.



Figur 9 Krav pa referenser i samband med annonserade upphandlingar
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Fraga 5: Har du varit med om att stélla krav pa referenser i samband med annonserade
upphandlingar?

Aven av intervjuerna har det framgatt att upphandlande organisationer ser
referenstagning som ett viktigt verktyg som anvands i stor utstrackning. Sarskilt
mojligheten att nar tillfdlle ges kunna nyttja egna, interna referenser lyfter flera som
nagot positivt. Samtidigt finns en viss tveksamhet kring hur effektivt referenser ar
som kvalitetssakringsmetod eftersom leverantorerna sjdlva kan vélja vem som ska
lamna referenser.

"Att be om referenser i en upphandling dr tudelat. Vilken leverantor limnar
medvetet en dilig referens? Bra med referenser for att se att de har tidigare
haft liknande uppdrag men en dilig referens limnar de aldrig. Nog har
leverantdrerna sd pass bra koll pd vilka referenser de inte vill limna dir
leveransen varit dilig.” — Upphandlare i enkiten

Nio av tio respondenter anser att referenser ar ett effektivt satt att forsakra sig
om att leverantoren har den kompetens och erfarenhet som kravs

Nio av tio respondenter, 91 procent, instammer helt eller delvis i att krav pa
referenser ar ett effektivt satt att forsakra sig om att en leverantor har den kom-
petens och erfarenhet som kravs. Nagot farre, 75 procent, instimde aven helt eller
delvis i att referenser ar ett effektivt satt att identifiera leverantorer med bristande
kompetens och erfarenhet. Fyra av fem, 81 procent, instimde ocksa helt eller delvis i
att de svar som inkommer vid referenstagning ar relevanta och tillforlitliga.

Svaren dr nagot mer varierande vad galler om referenser ar ett effektivt satt att ge
leverantorer med battre kompetens och erfarenhet en fordel vid utvarderingen. Var
nionde respondent, 11 procent, instimde helt i att det &r sa och 57 procent instimde
delvis.
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Figur 10 Referenser vid kvalificering och utvardering
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Fraga 6: Ange i vilken grad du, mot bakgrund av dina erfarenheter under de senaste tva aren, haller
med om foljande pastaenden.

Sju av tio respondenter har varit med om att referenstagning lett till att anbud
forkastats eller leverantorer diskvalificerats

Sju av tio respondenter, 71 procent, har varit med om att diskvalificera leverantorer
eller forkasta anbud pa grund av uppgifter som framkommit vid referenstagning.
De flesta har dock bara varit med om detta ndgon enstaka gang under de tva senaste
aren.



Figur 11 Diskvalificeringar av leverantorer och forkastanden av anbud till foljd av
referenstagning
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Fraga 7: Har du varit med om att diskvalificera leverantdrer eller férkasta anbud pa grund av
uppgifter som framkommit vid referenstagning?

Uteslutning av leverantorer eller forkastande av anbud kan leda till hogre
priser

Om en leverantor utesluts eller ett anbud forkastas kan priset pa det som upp-
handlas bli hogre, eftersom den upphandlande organisationen kan behova tilldela
kontraktet till en annan leverantor dn den som erbjod lagst pris. Att priset kan
paverkas pa detta satt framgar av att 29 procent av de respondenter som varit med
om att utesluta en leverantor eller forkasta ett anbud har varit med om att priset
Okat kraftigt till f6ljd av uteslutningen eller forkastandet.

Om en uteslutning av en leverantor eller ett forkastande av ett anbud leder till att
priset 0kar alltfor mycket kan den upphandlande organisationen vélja att avbryta
upphandlingen, under férutséttning att det foreligger sakliga skl for avbrytandet.
En tredjedel, 33 procent, av respondenterna som varit med om att utesluta en
leverantor eller forkasta ett anbud har varit med om detta dtminstone nagon enstaka
gang under de tva senaste aren.

En uteslutning kan ocksa leda till att det bara kvarstar en kvalificerad leverantor.
Tva tredjedelar, 65 procent, av de respondenter som varit med om att utesluta en
leverantor eller forkasta ett anbud har varit med om detta dtminstone nagon enstaka
gang under de tva senaste aren.
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Figur 12 Konsekvenser av uteslutningar och forkastanden av anbud
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Fraga 10: Svara mot bakgrund av de upphandlingar du medverkat i under de senaste tva aren.

Not: Resultaten baseras pa de respondenter som angivit ett jakande alternativ pa fragan Har du varit
med om att utesluta en leverantor pd grund av brister i tidigare leveranser, t.ex. allvarligt fel i yrkesutdvningen
eller allvarliga brister i fullgdrandet av ett tidigare kontrakt som lett till skadestind eller att kontraktet sagts
upp? (se figur 5). Antal respondenter: 95.

3.3.5 Hansyn till leverantorers tidigare leveranser nar nya kontrakt tecknas

Av vara intervjuer framgar att personer som arbetar med inkép och upphandlingar
ar mycket frustrerade over att de ibland inte har ndgot annat val an att teckna
kontrakt med en leverantor trots att de kanner till att leverantoren inte uppfyllt sina
ataganden pa ett godtagbart satt i tidigare kontrakt. Detta galler inte bara personer
som arbetar med offentliga upphandlingar i Sverige. En undersokning gjord av det
tfinlandska Konkurrens- och konsumentverket visar att 4ven finlandska och tyska
tjansteman som arbetar med offentliga upphandlingar d&r mycket negativa till att
teckna kontrakt med leverantorer som de har daliga erfarenheter av fran tidigare
upphandlingar.”

Nastan halften av respondenterna anser att de inte har rutiner for att undvika
att teckna kontrakt med leverantérer som tidigare inte uppfylit sina adtaganden
Innan en upphandlande organisation tecknar ett kontrakt ar det viktigt att den
sakerstaller att leverantOrer har forutsattningar att leverera i enlighet med de krav
som stélls i kontraktet. I detta ssammanhang finns det anledning att undersoka hur
leverantoren uppfyllt tidigare kontrakt. Av enkéten framgar att 83 procent av
respondenterna atminstone delvis instimmer i att det finns en god bild av hur

79 Tukianien, Janne, Sebastian Blesse, Albrecht Bohne, Leonardo M Giuffrida, Jan Jadskeldinen, Ari Luukinen och
Antti Sieppi, “What are the priorities of bureaucrats? Evidence from conjoint experiments with procurement
officials”, Journal of Economic Behavior & Organization, Volume 227, (2024).
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0167268124003305?via%3Dihub, himtad den 13 november 2024.



leverantorer uppfyllt eventuella tidigare kontrakt med den egna organisationen nar
nya kontrakt ska tecknas.

Néarmare halften, 48 procent, av respondenterna anser dock att de inte har rutiner
som innebar att de kan undvika att teckna kontrakt med leverantorer som inte
uppfyllt sina tidigare ataganden pa ett godtagbart satt. Endast 8 procent av respon-
denterna anser att det finns sddana rutiner, och ytterligare 36 procent haller delvis
med om att det finns rutiner som innebar att de kan undvika att teckna kontrakt
med leverantdrer som inte uppfyllt sina dtaganden.

Figur 13 Hansyn till tidigare leveranser nar nya kontrakt tecknas
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Fraga 13: Ange i vilken grad du, mot bakgrund av dina erfarenheter under de senaste tva aren, haller
med om foljande pastaenden.

Det dr ovanligt att upphandlande organisationer avstar fran att teckna kontrakt
med hénvisning till tidigare leveranser till andra organisationer

Reglerna om frivillig uteslutning i 13 kap. 3 § 3 och 5 LOU innebar att upphand-
lande organisationer kan utesluta leverantorer som visat brister i tidigare leveranser
fran upphandlingar (se avsnitt 2.6.1).

Av enkiten framgar att 43 procent av respondenterna atminstone nagon enstaka
gang har varit med om att den upphandlande organisationen har avstatt fran att
teckna kontrakt med en leverantér med héanvisning till dess tidigare leveranser till
samma upphandlande organisation. Detta indikerar att det finns kompetens och
rutiner for att tillimpa reglerna om frivillig uteslutning atminstone i en del
upphandlande organisationer.

Det dr avsevart mindre vanligt att en upphandlande organisation tar hansyn till
brister i leveranser till andra upphandlande organisationer. Endast halften sa
manga, 20 procent av respondenterna, har varit med om detta. En orsak till detta
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kan vara att upphandlande organisationer har bristande kdannedom om eventuella
brister som férekommit i andra organisationers kontrakt.

Av enkaten framgar ocksa att 41 procent av respondenterna atminstone nagon
enstaka gang har varit med om att teckna kontrakt med en leverantor trots att man
kant till att leverantoren inte uppfyllt kraven i tidigare kontrakt med den egna
organisationen. Drygt en fjardedel, 27 procent, av respondenterna har varit med om
att organisationen tecknat kontrakt med en leverantor trots att det varit kéant att
leverantdren inte uppfyllt kraven i kontrakt med andra organisationer. Aven detta
tyder pa att upphandlande organisationer ofta har dalig kannedom om eventuella
brister i leveranserna till andra upphandlande organisationer.

Figur 14 Konsekvenser av brister i tidigare leveranser
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Fraga 14: Ange i vilken grad du, mot bakgrund av dina erfarenheter under de senaste tva aren, haller
med om fdljande pastaenden.

3.3.6  Syftet med ett nationellt system for uppfdljning av kontrakt

Nio av tio respondenter anser att ett system framfor allt bor syfta till att hindra
leverantorer som tidigare misskott sig fran att tilldelas nya kontrakt

I enkdten har vi latit respondenterna ta stillning till tva olika syften for ett nationellt
system for uppfoljning av kontrakt.

En 6vervaldigande majoritet av respondenterna, 90 procent, anser att ett nationellt
system for uppfoljning av kontrakt bor syfta till att hindra leverantorer som tidigare



misskott sig fran att tilldelas offentliga kontrakt. Vi har har raknat samman de

47 procent av respondenterna som anser att detta bor vara det fraimsta syftet med de
43 procent av respondenterna som anser att bada syftena ar lika viktiga. Pa mot-
svarande sdtt anser totalt 47 procent (43 + 4) av respondenterna att ett nationellt
system bor syfta till att gora det mojligt att ge leverantdrer som tidigare presterat
bra en fordel vid utvarderingen av anbud.

Figur 15 Onskvirt syfte med ett nationellt system for uppféljning av kontrakt
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Fraga 15: Om ett nationellt system for uppfoljning av kontrakt byggs upp, vad bor i sa fall vara det
framsta syftet med systemet?

Véra intervjuer med olika aktorer har gett en liknande bild. I stort sett samtliga som
intervjuats har framhallit betydelsen av att kunna hindra leverantorer som tidigare
misskott sig, antingen i den egna verksamheten eller hos andra upphandlande
organisationer, fran att tilldelas nya kontrakt. Sarskilt upphandlande organisationer
trycker pa att det viktigaste for dem &r att kunna hindra oseridsa och kriminella
aktorer fran att tilldelas kontrakt.

”I den bista av virldar kan ett system bdde fi bort de virsta och premiera de
bésta, men higst prioriterat dr att diliga leverantérer aldrig ska komma in
alls.” — Trafikverket

"Att kunna premiera bra leveranser dr dnskvirt, men helst vill man inte ha in
leverantdrer som dr simre dver huvud taget. Kommunens slutsats blir dirfor
att undvika ddliga leverantdrer har hogre prioritet.” — Huddinge kommun
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Hélften av respondenterna anser att avtalsuppféljning inte sker pa ett sadant
satt att uppgifter kan samlas i ett nationellt system

Respondenterna i enkaten fick ocksa ta stillning till om de anser att avtalsupp-
foljning i dag sker pa ett systematiskt satt som innebar att uppgifter om leveranser
skulle kunna samlas i ett nationellt system som kan anvandas av andra organisa-
tioner ndr de tecknar nya kontrakt. Nastan halften, 49 procent, av respondenterna
anser att uppfoljningen inte sker pa ett sidant satt att uppgifter om leveranserna
skulle kunna samlas i ett nationellt system som kan anvandas av andra organi-
sationer. Narmare fyra av tio, 37 procent, anser att uppgifterna delvis skulle kunna
samlas i ett sddant register. Endast 6 procent av respondenterna haller med om att
uppfoljningen av offentliga kontrakt i dag sker pa ett systematiskt satt som innebar
att uppgifter om leveranser skulle kunna samlas i ett nationellt system som kan
anviandas av andra organisationer nar de tecknar nya kontrakt.

Figur 16 Forutsattningar for ett nationellt system for uppféljning av kontrakt
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Fraga 17: Offentliga kontrakt foljs i dag upp pa ett systematiskt sdtt som innebar att uppgifter om
leveranser skulle kunna samlas i ett nationellt system som kan anvéandas av andra myndigheter nar de
tecknar nya kontrakt.

Aven de aktorer Konkurrensverket intervjuat gav pa olika sitt uttryck for att
avtalsuppfoljning i dag inte sker pa ett sddant sétt eller i sdidan omfattning att
uppgifter skulle kunna samlas i ett nationellt system.

Resultaten indikerar att upphandlande organisationers avtalsuppfoljning behver
utvecklas och kvalitetssdkras innan uppgifter om leveranser kan samlas i ett
nationellt system som ska kunna anviandas av andra upphandlande organisationer
nadr de tecknar kontrakt.



En stor majoritet vill ha ett nationellt system

Respondenterna fick aven ta stallning till om de anser att det ar 6nskvart att ett
nationellt system for uppfoljning av kontrakt byggs upp. Trots att forutsattningarna
inte tycks finnas i dag for att samla uppgifter i ett nationellt system var en stor andel
av respondenterna positiva till idén att bygga upp ett sddant system. Sex av tio,

59 procent, instimmer i att det dr 6nskvart att ett nationellt system for uppfoljning
av kontrakt byggs upp.

Figur 17 Instéllning till inférandet av ett nationellt system for uppféljning av kontrakt
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Fraga 17: Det ar onskviért att ett nationellt system f6r uppfoljning av kontrakt byggs upp.

Det bor papekas att Konkurrensverket inte beskrev narmare vad som avses med "ett
nationellt system for uppfoljning av kontrakt”. En bokstavlig tolkning skulle kunna
vara att det innebadr ett nationellt uppfoljningssystem for alla offentliga kontrakt,

dar varje leverans ska noteras och dar méatvarden och anméarkningar samlas.
Konkurrensverket har dock inte uppfattat att det finns nagot brett stod for ett
sadant system. Tvartom framgar det av manga fritextkommentarer att manga av
respondenterna befarar att ett nationellt system innebar 6kad administration och
uppgiftslimnande for de upphandlande organisationerna.

Bland de respondenter som valt att i fritext utveckla sina svar dr det manga som
menar att ett system framfor allt skulle kunna bidra till att utveckla och sprida
rutiner och metoder for avtalsuppfoljning.

”Ett nationellt system skulle kunna bidra till att uppfoljningen av avtal blir
bittre, sirskilt om det ocksd kan bidra med rutiner och metoder for
uppfolining.” — Upphandlare i enkiten

Bland de som ar mer skeptiska eller inte tar stdllning uttrycks flera olika anled-
ningar, sasom risken for att ett nationellt system skulle bidra till 6kad administrativ
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borda, att uppgifterna i systemet skulle kunna bli missvisande och att problemen
och utmaningarna dr andra dn de som ett nationellt system kan bidra till att
avhjalpa.

"Ett stod for en effektiv uppfoljning av kontrakt dr onskvirt men betoningen
ir effektiv, om systemet innebdr merarbete kommer det forsvira redan
anstringda arbetsforhdllanden for minga upphandlare.” — Upphandlare i
enkiiten

Vi tolkar ddrfor svaren som att en stor andel av de personer som arbetar med upp-
handlingar och inkop efterfragar konkreta verktyg som gor det mojligt att pa ett
enkelt och effektivt sétt ta tillvara egna och andras erfarenheter fran leverantorers
tidigare leveranser nér de tecknar nya kontrakt.

I intervjuerna och i fritextkommentarer i enkédten har flera dven uttryckt tveksamhet
infor att bygga upp ett nationellt system f6r uppfoljning av kontrakt. Flera har
papekat att varje kontrakt ar unikt och att det darfor ar mycket svart att gora
jaimforelser mellan olika kontrakt. Aven nér till synes liknande varor och tjanster
upphandlas kan det finnas sma men avgorande skillnader som gor att det som
upphandlas inte &r helt jamforbart.

"For att uppfoljningens redovisning ska vara meningsfull for andra aktorer
behdver kravstillningen vara ndgorlunda likartad, annars riskerar vi i onddan
peka ut leverantérer som klarar en kravnivd vil men som inte dr skicklig pd en
annan nivd eller i ett nirliggande filt. Ett framgdngsrikt nationellt system
kriver dirmed en stor detaljnivd for att bli virdefull.” — Upphandlare i
enkiiten

En annan oro som lyftes var att inrapportering till ett sddant system riskerar att ta
stora resurser i ansprak och leda till 6kad administration f6r upphandlande
organisationer. Denna oro finns inte minst bland personer som arbetar i mindre
kommuner och som redan i dag upplever att tiden och resurserna for att hantera
upphandlingar och f6lja upp kontrakt inte racker till.

"I en liten kommun finns det inte tillrickligt med personella resurser att dels
hinna folja upp avtalen och dels administrera och rapportera in uppgifter till
ett nationellt system.” — Upphandlare i enkiiten

3.3.7 Onormalt laga anbud

Som namnts i avsnitt 1.1 ingick i uppdraget till Konkurrensverket dven att lamna
torslag som gor det lattare for upphandlande organisationer att forkasta onormalt
laga anbud som inte &r seridst menade. Den delen av uppdraget rapporterades den
30 september 2025. Med anledning av det deluppdraget stilldes i enkdten nagra
fragor om respondenternas erfarenheter av onormalt laga anbud.



Att misstankt onormalt ldga anbud tycks vara forhallandevis frekvent forekom-
mande blir tydligt genom att en stor andel av respondenterna varit med om att
begéra forklaring pa grund av misstankta onormalt laga anbud. 83 procent av
respondenterna uppgav att de varit med om att begara forklaring till onormalt laga
anbud ndgon enstaka gang eller oftare under de senaste tva aren. Endast 15 procent

svarade att de inte varit med om att begara forklaring pa grund av onormalt laga
anbud.

Tre av tio, 30 procent, av respondenterna svarade att de har varit med om att
forkasta ett anbud med stod av bestimmelserna om onormalt ldga anbud under de
senaste tva aren. De flesta av dessa har dock bara varit med om detta nagon enstaka
gang. Endast 6 procent av respondenterna har varit med om att forkasta anbud med
stod av bestimmelserna om onormalt ldga anbud flera ganger under samma period.
En majoritet, 68 procent, har inte varit med om att foérkasta anbud med stod av
bestammelserna om onormalt laga anbud.

Figur 18 Atgirder med anledning av onormalt laga anbud
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Fraga 8: Svara mot bakgrund av de upphandlingar du medverkat i under de senaste tva aren.

Det dr inte ovanligt att leverantoren 6verklagar beslut om att forkasta onormalt laga
anbud. Av de respondenter som varit med om att forkasta ett anbud med stod av
bestimmelserna om onormalt laga anbud har ungefar var fjarde, 26 procent, varit
med om detta flera ganger. Ytterligare 42 procent har varit med om det nagon
enstaka gang. 31 procent har inte varit med om att leverantoren 6verklagat ett
sadant beslut.
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Figur 19 Overklaganden av beslut om att forkasta ett onormalt lagt anbud
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Fraga 8: Svara mot bakgrund av de upphandlingar du medverkat i under de senaste tva aren.



4 Metoder for att ta tillvara information om leverantorers
tidigare prestationer

Regeringsuppdraget innebar att Konkurrensverket ska foresla en metod for att
beddma i vilken utstrackning leverantorer fullgor kvalitetskraven i offentliga
kontrakt.

Vi har identifierat tvd huvudsakliga metoder som innebar att information om hur
leverantorer uppfyllt kraven i tidigare kontrakt bearbetas och koncentreras i syfte
att kunna anvéandas av andra upphandlande organisationer niar de upphandlar nya
offentliga kontrakt. Dels betygssystem, eller andra liknande uppfdljningssystem,
dér olika aspekter av kravuppfyllnad rdaknas om till ett betyg pa en flergradig skala,
dels register med uppgifter om leverantorerna uppfyllt, eller inte uppfyllt, sina
ataganden enligt kraven i det aktuella kontraktet.

Inom ramen for regeringsuppdraget har vi gjort en kartlaggning av vilka system
som finns i andra EU-lander som samlar information om leverantdrers prestationer i
offentliga kontrakt. Kartlaggningen, som redovisas i avsnitt 4.1, visar att det finns
sadana system i tva av de 15 lander som svarat.

Inget av de lander som svarat pa vara fragor har ett betygssystem som omfattar
offentliga kontrakt. Daremot pekade regeringen i uppdraget till Konkurrensverket
pa att Trafikverket under en period baserade tilldelningen av kontrakt pa bedom-
ningar i ett leverantorsuppfoljningssystem, vilket i manga avseenden kan liknas vid
ett betygssystem. En redogorelse for detta system, och dven for en utvardering av
systemet som genomfdrts av tva forskare, redovisas i avsnitt 4.2.

Slutligen redovisas i avsnitt 4.3 rapporten Sitt betyg pd leverantorerna! fran
Studieforbundet Naringsliv och samhalle (SNS) dér det ges forslag pa att infora
ett system med uppgifter om kvaliteten i leverantorers tidigare leveranser inom
offentlig sektor.

4.1 Kartlaggning av nationella system om leverantorers
prestationer i andra EU-lander

Konkurrensverket har undersokt i vilken utstrackning det finns nationella system
som samlar information om leverantdrers prestationer i offentliga kontrakt i andra
EU-lander, och om dessa system anvénds vid kvalificeringen eller utvarderingen av
leverantdrer nar nya kontrakt tecknas. Kartlaggningen gjordes genom att vi stéllde
ett antal fragor till nationella myndigheter som utovar tillsyn enligt EU:s upphand-
lingsregler. Av de 15 lander som svarat ar det bara 2, Slovakien och Ungern, som
har svarat att de har nagon form av sadant system. Daremot har ytterligare nagra
lander uppgett att det finns andra verktyg, exempelvis rodflaggningssystem.
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4.1.1 Slovakiens register over avslutade kontrakt

I Slovakien finns ett register dit alla upphandlande myndigheter ska rapportera
utforda kontrakt med ett varde som 6verstiger 50 000 euro. Upphandlande enheter
ska pa motsvarande satt rapportera utforda kontrakt som overstiger troskelvardena
i upphandlingsreglerna. Registret har funnits sedan 2014. Det ar offentligt och finns
tillgangligt pa den slovakiska upphandlingsmyndighetens hemsida.

Foérutom vissa grundldggande uppgifter om avtalsparterna och innehallet i avtalet
ska rapporteringen till registret innehalla den upphandlande organisationens
beddmning av om leveransen varit i enlighet med avtalet, sarskilt avseende
omfattning, kvalitet och utférande samt en samlad bedémning av om leveransen
varit tillfredsstallande eller otillfredsstdllande. Om avtalet av nagot skal avslutats i
fortid ska skalen till detta anges. Under 2024 publicerades mer &n 12 800 omddmen,
varav knappt 200 angavs vara otillfredsstillande. Ovriga 12 600 bedomdes alltsa
vara tillfredsstallande.

Uppgifter till registret ska som huvudregel rapporteras in inom 30 dagar fran det att
leverans har skett eller inom 10 dagar fran det att en leverantors begaran inkommit
eller dar leveransen ar av repetitiv karaktar, till exempel leveranser inom ett
ramavtal. Om den upphandlande organisationen inte rapporterar in uppgifter i tid
har leverantoren ratt att begara att det ska ske. En sddan begéaran lamnas i forsta
hand till den upphandlande organisationen. Om uppgifter efter detta fortsatt inte
rapporteras in kan leverantdren vianda sig till den slovakiska upphandlingsmyndig-
heten med motsvarande begaran. I samband med det ska dven en straffavgift
paforas den upphandlande organisationen. Antalet utdomda straffavgifter har
under de senaste aren endast uppgatt till nagra enstaka per ar.

Vid upphandlingar 6ver troskelvardena ar den upphandlande organisationen
skyldig att i kvalificeringsfasen nyttja referenser fran registret sa lange leverantoren
identifierat vilken post de anser att den upphandlande organisationen ska beakta.
Det adr sedan upp till den upphandlande organisationen att hitta och ta del av den
referensen. Skulle de anse att den angivna referensen inte ar relevant far de anvanda
en annan referens i registret om en sadan finns. Information i registret far aven
anvindas vid upphandlingar under troskelvardena eller gransen pa 50 000 euro.

Uppgifter i registret kan anvandas av upphandlande organisationer for att identi-
fiera forhallanden hos en leverantdr som skulle kunna utgora grund {or uteslutning.
Den slovakiska upphandlingsmyndigheten dar dock tydlig med att enbart det
faktum att en leverantors leverans markerats som otillfredsstédllande inte i sig ar
tillrackligt for att utesluta leverantoren. I stillet rdds upphandlande organisationer
att samla in mer detaljerad information om det aktuella fallet frdn den upphand-
lande organisation som angett att leveransen varit otillfredsstéllande. Referensen i
registret utgor saledes endast en kailla till grundldggande information men ar alltsd i
sig inte tillracklig for att motivera en uteslutning.



4.1.2 Ungerns register over leverantorer som brutit mot villkoren i
upphandlade kontrakt

I Ungern ar upphandlande myndigheter skyldiga att informera upphandlings-
myndigheten om en leverantdr pa ett allvarligt satt brutit mot villkoren i avtalet och
detta har lett till att kontraktet avslutats eller havts, skadestand eller andra konse-
kvenser. Information ska dven lamnas i fall dar leverantdrens agerande gjort det
omdjligt att utfora kontraktet. Aven fall dar en domstol slagit fast att en leverantdr
brutit mot villkoren i avtalet ska rapporteras till den ungerska upphandlings-
myndigheten.

Den ungerska upphandlingsmyndigheten &r i sin tur skyldig att halla ett uppdaterat
register over fall dar leverantorer pa ett allvarligt sétt brutit mot villkoren i avtalet.
Enbart fall som avgjorts av domstol eller som inte 6verklagats av leverantoren far
finnas med i registret. Registret innehaller fall dar brott mot villkoren i avtalet lett
till att kontraktet avslutats eller havts, skadestand eller andra konsekvenser samt
dér leverantorens agerande, helt eller delvis, gjort det omdgjligt att utfora kontraktet.
Under 2024 registrerades 13 kontrakt i registret. Registret ar offentligt och finns
tillgangligt pa den ungerska upphandlingsmyndighetens hemsida.*

4.2 Trafikverkets leverantorsuppfoljningssystem Upplev

Mellan 2014 och 2022 anvéande Trafikverket ett leverantdrsuppféljningssystem
benamnt Upplev. Det anvandes inom delar av atgardsverksamheten inom vag och
jarnvag samt for tekniska konsulter inom planering och projektering. Under en
kortare period anvandes systemet dven fOr att ge mervarden vid utvarderingen av
anbud i samband med upphandlingar.

Upplev hade nio olika bedomningsomraden: Tid, Kvalitet, Ekonomi, Samarbete och
kommunikation, Dokumentation, Teknik och utveckling, Sikerhet, Trafik samt Miljé. Inom
varje bedomningsomrade fanns ett antal indikatorer som bedomdes med betyg fran
noll till fyra, dér en tvaa innebar att kontraktskraven uppfyllts medan 6vriga betyg
motsvarade en underprestation eller en 6verprestation. Bedomningar gjordes tva
ganger per ar for Stora projekt och Investering och en gang per ar for Underhill.
Ytterligare bedomningar kunde goras om det fanns sarskilda skal.

Nedan framgar bedomningsfragorna i Upplev f6r bedomningsomradet Tid for
totalentreprenader. Vissa bedomningsomraden, till exempel Tid, hade bara en
bedoémningsfraga, medan andra kunde ha flera. Totalt inneh6ll bedomningsmallen
for totalentreprenader 20 bedomningsfragor.

8 Avtalsbrottsregister EKR, https://ekr.gov.hu/nyilvantartasok/hu/szerzodesszegesek, himtad den 14 mars 2025.
Webbplatsen &versatt med Google Translate.
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Tabell 2

Tid

Leveranssakerhet

5 poang

Samtliga entre-
prenadarbeten
har utforts inom
avtalade tider.
Vissa arbeten har
dessutom slutforts
fore utsatt tid och
darmed skapat ett
mervarde for
Trafikverket.

Uppdraget har
utforts med en
hég grad av
uppdrags-
planering.
Bestallaren
kontinuerligt har
underrattats kring
viktiga
férandringar i
uppdrags-
planeringen ingar.

Exempel pa bedomningsfragor i Upplev

Bedomningsfragor Ny- och ombyggnad: Totalentreprenad

4 poang

Entreprenad-
arbetena har
utforts inom
avtalade tider
med enstaka
eller inga
undantag. Ev.
férseningar har
haft obetydande
konsekvens.

Uppdraget har
utforts med en
hég grad av
uppdrags-
planering.
Bestallaren har
kontinuerligt
underrattats
kring viktiga
forandringar i
uppdrags-
planeringen.

3 poang

Enstaka avsteg
mot avtalade
tider (<10 %
forsening), samt-
liga utan allvarlig
konsekvens har
forekommit.
Uppdraget har
utforts med en
accepterbar
grad av
uppdrags-
planering.
Bestallaren har
underrattats
kring viktiga
férandringar i
uppdrags-
planeringen.
Har man uppfylit
kontraktets krav
fas 3 poang.

2 poang

Flera avsteg mot
avtalade tider

(> 20 % for-
sening), nagon
med allvarlig
konsekvens, har
forekommit.

Uppdraget har
utférts med
bristande
uppdrags-
planering.
Bestallaren har
vid vissa tillfallen
inte underrattats
kring viktiga
forandringar i
uppdrags-
planeringen.

. Det ar leveranttrens prestation som ska bedémas, har Trafikverket agerande paverkat resultatet ska
det anges i kommentarerna

. Gallande bedémning ska samtliga krav uppfyllas for att en viss poang ska tilldelas

. | de fall leverantdren ar oense med Trafikverkets bedémning ska detta kommenteras i uppféljningen

Beddms med utgangspunkt av avtalade del- och fardigstéllandetider. | det fall ett slutférande innan utsatt tid inte
ger Trafikverket nagot mervarde (t.ex. vid jarnvagsentreprenad dar tidigare dverlamnande av anlaggningen inte
innebar att tagtrafiken kan aterupptas tidigare) ska hogsta poang erhallas om utférande skett inom samtliga
avtalade tider, under férutsattning att uppdraget utforts med en hég grad av uppdragsplanering. Procentuella
varden ar endast riktgivande.

1 poéng

Uppdraget har
inte genomforts
inom avtalade
tider (> 20 %
férsening) med
allvarliga
konsekvenser
som foljd.
Anmalan av
forseningar
kommer ofta
sent.

Bestallaren har
vid upprepade
tilifallen inte
underrattats
kring viktiga
férandringar i
uppdrags-
planeringen.

Icke appl.

Enligt Trafikverket tog det omkring 30-60 minuter att ligga in en beddmning i
systemet, men innan dess behovde projektledaren samla in uppgifter fran bland
annat projektingenjorer och teknikstod. Sammanlagt uppskattades varje bedomning
som lades in i Upplev innebéra en arbetsinsats pa omkring sex timmar. Tiden kunde
dock variera bland annat beroende pa projektledarens erfarenhet av systemet, om
projektledaren redan hade en bra bild av leveransen, om separata aterkopplings-

moten med leverantdren genomforts och om det fanns inslag av bonus eller

incitament i kontraktet.



Enligt Trafikverket var en stor fordel med Upplev att det gav tydliga signaler till
leverantorerna om hur de skétte sina leveranser. Systemet underlédttade ocksa for
Trafikverket att identifiera projekt som gick samre, till exempel sddana dar det
forekom forseningar eller samarbetsproblem.

4.2.1 Upplev anvandes for att berakna mervarden vid upphandlingar

Fram till 2019 anvandes Upplev enbart for uppfoljning av och dialog med leveran-
torerna under kontraktets 16ptid. Under perioden 2020-2022 genomf&rde dock
Trafikverket ett pilotprojekt dar bedomningar i Upplev anvdandes som mervarde vid
utvdrderingen av anbud. Avsikten var att bedomningarna endast skulle anvandas
for att ge fordelar for leverantorer med goda interna referenser, det vill saga inte for
att utesluta eller icke-kvalificera anbudsgivare som saknade detta. Totalt anvandes
bedomningar i Upplev i 30 pilotupphandlingar. I upphandlingarna anvandes inte
alla nio bedomningsomraden, utan vanligtvis bara tva till tre. Mervardet baserades
pa medelvardespodng per bedomningsomrade for de tva eller ibland tre senaste
bedomningarna. Grundregeln var att mervardet endast skulle verka positivt, det vill
sdga att negativa mervarden skulle bedomas som noll. I en av pilotupphandlingarna
anvandes dock negativa mervéarden.

Valet av beddmningsomraden baserades pa projektets karaktar och erfarenheter
fran liknande projekt i samarbete mellan inkdpare och projektledare. Anbudsgivare
som inte hade bedomningar i Upplev fick sjdlva bidra med referenser fran deras tva
senast genomforda projekt.

4.2.2 Lunds universitets uppfoljning av Upplev

Trafikverket gav tva forskare vid Lunds universitet i uppdrag att utvardera de

30 pilotupphandlingar dar bedomningar i Upplev anvants som mervarde.8! Syftet
var att undersoka problem och mdjligheter med att anvanda avtalsuppfoljning som
ett mervarde i Trafikverkets upphandlingar. Daremot ingick det inte i uppdraget att
jamfora de utvarderingsmodeller dar Upplev anvandes med andra utvarderings-
modeller som Trafikverket tillampade. Enligt forskarna fanns en grundlaggande,
om an inte entusiastisk, acceptans av Upplev hos Trafikverkets inkdpare och hos
leverantdrerna. Leverantdrerna menade bland annat att det var positivt att mer dan
enbart pris utvarderades, eftersom enbart priskonkurrens driver prisnivderna nedat
och minskar méjligheten att premiera kompetens och kvalitet.

Upplev innebar merarbete och osakerhet i upphandlingsprocessen

Enligt forskarna menade i princip alla intervjuade inkopare att systemets upp-
byggnad och funktion medforde merarbete i upphandlingsprocessen, bland annat

81 Olander och Norinder, Uppfoljning av mervirden for att bedoma tidigare erfarenhet i offentliga upphandlingar, Lunds
universitet, (2024). https://trafikverket.diva-portal.org/smash/get/diva2:1902353/FULLTEXTO01.pdf, haimtad den 16
oktober 2024. Hela detta avsnitt bygger pa denna rapport om ingen annan killhdnvisning anges.
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eftersom inkdparna behdvde ga in manuellt i systemet for att hamta information om
de senaste Upplev-beddmningarna. Forutom att detta tog tid upplevdes en osdker-
het om det verkligen var de tva senaste uppdragen som bedémdes. Det upplevdes
ocksa vara otydligt hur fragor och svarsalternativ skulle tolkas.

Betygen i Upplev upplevdes inte som rattvisa och rattssakra

Saval inkdpare som leverantorer upplevde att systemet var réattsosakert. Bland
annat fanns en uppfattning om att de betyg som angavs i Upplev till stor del
berodde pa de personliga relationerna mellan bestéllare och leverantor. Enligt den
enkadt som gjordes som en del av utvarderingen ansag fler an halften av leveran-
torerna att bedomningarna i systemet inte var réttvisa och likvardiga. Aven bland
leverantdrerna fanns en bred uppfattning om att det var tvivelaktigt ur ett
rattssakerhetsperspektiv att anvanda Upplev som mervarde i upphandlingar.

Bland de leverantorer som ofta genomfdrde projekt at Trafikverket fanns ett
missndje med hur systemet behandlade nya aktorer som inte hade en Upplev-
bedomning, dar de i stort inte ansag att det var en likvardig bedomning mellan nya
och befintliga aktorer. Aven inkdparna menade att det kravs tydligare ramar sa att
de referenser som ges av nya aktorer blir anvandbara vid provning av anbud. De
sag aven en risk att det inte var de tva senaste som lamnades in utan nagra som var
mer fordelaktiga for anbudsgivaren.

I forskarnas utvardering konstaterades att det unika med pilotupphandlingarna var
att tidigare erfarenhet inte hanterades som kvalificering utan som mervarde vid
tilldelning av kontrakt. Tva av pilotupphandlingarna blev 6verprévade och i bada
fallen bedomde domstolarna att Trafikverket uppfyllt grundldggande villkor
avseende regelverket kopplat till offentlig upphandling.®? Forskarna menar dock att
det fortfarande ar oklart hur kopplingen till kontraktsféremalet och avtalsupp-
foljningen gar att sammanfora utan att de grundlaggande rattsprinciperna i LOU
overtrads. Rattslaget ar oklart i denna fraga och doktrinen ar inte entydig vad galler
mojligheten att anvianda tidigare erfarenhet som mervarde.

4.2.3 Upplev avslutades 2022

Under varen och hosten 2022 genomforde Trafikverket ett arbete med att utvardera
systemet och arbetsséttet, och i november 2022 stangdes Upplev. Enligt uppgift
berodde detta bland annat pa att Trafikverkets it-miljo skulle uppdateras och att
kostnaden for uppdateringen av Upplev blev for hog. Samtidigt radde viss oenighet
om hur systemet skulle utformas och vilket dess huvudsakliga syfte var. Ett arbete
pagar dock med att implementera en reviderad version.

8 Forvaltningsratten i Faluns dom av den 29 mars 2022 i mal nr 228-22 och Forvaltningsrétten i Faluns dom av den
29 april 2021 i mal nr 775-21.



4.3 SNS-rapporten Satt betyg pa leverantérerna

SNS presenterade sommaren 2024 en rapport forfattad av fyra forskare med ett
forslag till ett rikstackande och publikt betygssystem som delunderlag for
kontraktstilldelning i offentlig upphandling.® Forfattarna menar att ett obligatoriskt
system som drivs i offentlig regi ar att foredra fOr systemets legitimitet och eftersom
det ar effektivt att alla betyg hamnar i samma system och kan anvéndas av alla
upphandlande organisationer.

Avsikten ar att systemet ska kunna anvéndas i flera skeden av upphandlings-
processen, exempelvis vid forberedelser, uteslutning, kvalificering och utvardering.
I rapporten papekas att det som betygssatts maste vara relevant for den aktuella
upphandlingen och vara av betydelse for kommande upphandlingar, och att
godtyckliga bedomningar kan forebyggas med hjalp av tydliga kriterier for olika
bedomningsomraden. Bedomningsomradena kan dven vara direkt knutna till
uppfyllande av avtalsvillkoren dar exempelvis drdjsmal eller fel verkar i negativ
riktning, medan uppfyllande av eventuella incitament ger positivt bidrag. Enligt
rapporten bor betygssystemet organiseras i ett rikstackande system. Genom att
samla bedomningar fran flera upphandlande organisationer i ett sammanhallet
system forebyggs att betygen i alltfor hog grad paverkas av enskilda upphand-
lingars egenskaper. Ett rikstickande system skulle ocksa ge alla upphandlande
organisationer tillgang till samma information, oavsett geografisk hemvist, storlek
och finansiell formaga.

For att det ska vara mojligt att jamfora leveranser pa ett rattvisande satt foreslas att
betygssystemet ska organiseras i produktkategorier, dar varje produktkategori
exempelvis kan motsvara en CPV-kod. Inom varje produktkategori definieras ett
antal bedomningsomriden, till exempel bemotande, leveranssakerhet, kundndjdhet
och kostnadsoverskridanden, och inom varje bedomningsomrade definieras
kriterier for betygsattning for respektive niva i skalan.

83 Lundberg, Arve, Bergman och Henriksson, Siitt betyg pé leverantirerna! Okad effektivitet med ratingsystem i offentlig
upphandling, SNS Analys 103 (2024). https://snsse.cdn.triggerfish.cloud/uploads/2024/06/sn-analys-103-satt-betyg-
pa-leverantorerna.pdf, hamtad den 29 augusti 2024. Hela detta avsnitt bygger pa denna rapport om ingen annan
kéllhdnvisning anges.
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Figur 20 Produktkategorier, bedomningsomraden och betygskriterier i SNS-rapportens
forslag till betygssystem
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Killa: Lundberg, Arve, Bergman och Henriksson, Sitt betyg pi leverantirerna! Okad effektivitet med
ratingsystem i offentlig upphandling.

Bedomningsomraden och bedomningskriterier ska faststéllas centralt och i forvag
av upphandlande organisationer i samrad med leverantorer. Vilka bedomnings-
kriterier och betygsskalor som ska anvandas maste bestimmas for varje produkt-
kategori, men ska darefter gilla for alla upphandlingar av den aktuella produkt-
kategorin i hela Sverige.

Forfattarna foreslar att kvalitet ska bedomas pa en skala som tacker under- och
Overprestationer och gar fran “mycket under forvantan” till “mycket 6ver
forvantan”.

Figur 21 Betygsskala i SNS-rapportens forslag till betygssystem
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Aven om leveranserna enligt rapportens forslag ska betygssattas 16pande under
kontraktstiden bor de 16pande beddmningarna inte rapporteras in i betygssystemet.
Enbart en slutbeddmning efter att kontraktet avslutats ska rapporteras.

En leverantdrs betyg inom ett visst bedomningsomrade bor enligt rapporten
berdknas sa att nyare bedomningar far mer tyngd an dldre bedomningar, som
kanske inte bor ges nagon vikt alls. Det bor ocksa vara mojligt for upphandlaren att
ta fram betyg baserat pa kontrakt inom ett visst vardeintervall.

I rapporten resoneras om ett par olika alternativ for att hantera leverantdrer som
inte erhallit ndgot betyg. En mdjlighet som lyfts dr att ge anbudsgivare ett ingangs-
betyg som motsvarar genomsnittet inom ett bedomningsomrade. En annan mojlig-
het ar att inte tilldela nya leverantorer nagot betyg alls utan lata dem konkurrera
med pris och andra kvalitetsdimensioner.



I rapporten foreslas att betygssystemet bor inforas gradvis och inledningsvis testas
for en eller ett par prioriterade produktkategorier. Forslagsvis viljs ett mindre antal
produktkategorier, exempelvis entreprenader och omsorgstjanster, dar svarmatbara
kvalitetsdimensioner har relativt stor betydelse for slutresultatet. Darefter kan
systemet byggas ut for att successivt inkludera fler kategorier.
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5 Konkurrensverkets bedomning av betygssystem for
leverantorer i offentliga kontrakt

Beddmning: Det finns mojligheter att beakta leverantorers tidigare prestationer
vid tilldelning av nya offentliga kontrakt. Mgjligheterna begransas dock av
gdllande regelverk. Dessa begransningar medfor att det inte bedoms lampligt att
infora ett nationellt och heltackande obligatoriskt betygssystem.

Konkurrensverket bedomer att det daremot finns béttre forutsattningar att
anvanda betygssystem inom avgransade omrdden. Vissa réttsliga aspekter pa
sadana system, sa som fragor om overklagbarhet av betyg, sekretessfragor och
skydd for personuppgifter, beddms kunna hanteras av respektive upphandlande
organisation inom ramen for radande regelverk.

I detta avsnitt analyseras forutsattningarna for att anvanda en metod, i form av ett
eller flera betygssystem, for att vid tecknandet av nya offentliga kontrakt kunna
bedoma i vilken utstrackning leverantorer uppfyllt kvalitetskraven i tidigare offent-
liga kontrakt. Med betyg avses i detta sammanhang omddmen pa en flergradig
skala, det vill sdga inte bindra bedomningar av om de krav som stallts i kontraktet
ar uppfyllda eller inte.

Av uppdraget framgar att det efterfragas en 6kad mojlighet att konkurrera med
kvalitet och pa sa sitt skapa incitament for leverantorer att uppratthalla kvaliteten i
sina leveranser under hela avtalsperioden i offentliga kontrakt. For att bedéma om
ett betygssystem dr en effektiv, proportionerlig och tillforlitlig metod for att uppna
dessa syften behover forutsattningar av saval praktisk som juridisk natur beaktas.

Som beskrivits i avsnitt 4.2 har Trafikverket, under en period, anvant sig av
bedomningar i ett leverantorsuppfoljningssystem vilket i manga avseenden kan
liknas vid ett betygssystem. Utover detta finns det, savitt Konkurrensverket kdanner
till, inte nagra etablerade betygssystem for offentliga leveranser i dag, varken i
Sverige eller i ndgot annat EU-land. Utgangspunkten har darfor i huvudsak varit
det forslag till betygssystem som presenteras i rapporten som SNS publicerat. En
viktig utgdngspunkt i den rapporten ar att det ska vara ett nationellt system i
offentlig regi som pa sikt ska kunna omfatta alla offentliga kontrakt.5

8 En sammanfattning av SNS-rapportens forslag redovisas i avsnitt 4.3.



5.1 Jamforbara betyg forutsatter jamforbara kontrakt

5.1.1 Betyg maste avse jamférbara leveranser for att vara relevanta

En viktig forutsattning for att betyg ska vara jamforbara ar att de leveranser som ska
betygssattas ar jamforbara med de uppdrag for vilka betygen sedan ska kunna
paverka tilldelningen. Uppdragen behover med andra ord avse samma eller
liknande varor, tjdnster eller byggentreprenader. Det ar ocksa viktigt att de betyg
som jamfors varderar egenskaper pa samma satt. Detta har ocksa papekats i
enkaétens fritextsvar.

I SNS-rapporten foreslas att betygssystemet ska organiseras i produktkategorier.
I rapporten framfors dven att bedomningsomréaden och kriterier kan anpassas till
det specifika kontraktet och lokala omstandigheter.5

Konkurrensverket dr tveksamt till att organisering i produktkategorier skulle
avhjalpa risken for bristande jamforbarhet. I vissa avseenden skulle det i sig kunna
forsvara jamforbarheten. Dels foreligger en risk att upphandlande organisationer
bedomer upphandlingsforemaélen pa olika sitt och darmed organiserar liknande
upphandlingsforemal i olika kategorier. Dels skulle varje anpassning till specifika
kontrakt och lokala omstandigheter innebara att de leveranser for vilka betyg
lamnas blir mindre jamférbara med andra uppdrag, och betygen saledes mindre
relevanta. Mer detaljerade produktkategorier innebar samtidigt att antalet leveran-
torer som har betyg inom varje produktkategori kan forvantas minska. Det skulle
saledes troligen vara svart att sdkerstalla att de betyg som ska jamforas i ett
nationellt och heltickande betygssystem avser jamforbara kontrakt, vilket innebar
en risk for att beaktande av betyg i upphandlingar skulle strida mot upphandlings-
rattens grundldggande principer.

Vidare skulle ett betygssystem som avser att omfatta alla annonserade upphand-
lingar bli valdigt omfattande och komplext, med ett stort antal produktkategorier
som var och en ska innehalla ett antal bedomningsomraden och betygskriterier. For
att produktkategorierna ska vara jaimforbara behover de troligen vara relativt
detaljerade sa att likheter och skillnader speglas pa ett andamalsenligt satt.

5.1.2 Betyg behodver ta hansyn till férhallanden vid leveransen

Utover att kontrakten behover vara jamforbara behover @ven de forhallanden som
radde nér kontrakten utférdes vara jamforbara. Det kan exempelvis vara miss-
visande att jamfora utforandet av kontrakt som utforts under stor tidspress med
kontrakt som upphandlats med lang framforhallning och med stort fokus pa
kvalitet.

85 Lundberg, Arve, Bergman och Henriksson, Siitt betyg pé leverantirerna! Okad effektivitet med ratingsystem i offentlig
upphandling.
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Detta papekas dven i SNS-rapporten, ddr det framfors att exempelvis en leverantor
som tar Over ett avbrutet kontrakt inte bor betygssattas for just den leveransen,
eftersom betyget riskerar att paverkas av bristerna hos den ursprungliga leveran-
toren snarare dn den egna prestationen.

5.2 Objektivitet vid betygssattning

5.2.1 Beddmningen av leveransers kvalitet kan paverkas av olika
férvantningar hos mottagarna

Att en upphandlande organisation dr missndjd med en leverantor behover inte
alltid eller enbart bero pa att leverantoren gjort nagot fel. Det kan ocksa bero pa att
de krav som formulerats i kontrakten inte motsvarar de foérvantningar som finns hos
de verksamheter som tar emot leveranserna.®® En leverantdr som uppfyllt kontrak-
tets krav i alla avseenden skulle alltsd kunna fa laga betyg till f6ljd av att kraven
andrats jamfort med tidigare kontrakt, eller {or att villkoren for leveranser inte
kommunicerats tydligt till dem som tar emot leveranserna inom organisationen.

"Man bér vara medveten om att samma leverantors faktiska leverans kan och
ska uppfattas olika beroende pd bestillarens behov och verksamhet. Det ir
ddrfor inte uppenbart att ndgons missndje bor leda till samma effekt hos nigon
annan.” — Upphandlare i enkiiten

5.2.2 Bedomningen av leveransers kvalitet kan paverkas av andra aktorers
prestationer

Det bor ocksa papekas att offentliga kontrakt kan innebéra att leverantoren ar
beroende av andra aktdrers prestationer i samband med leveransen, savil av den
upphandlande organisationens verksamheter som av andra leverantdrer. I en del
fall kan det darfor vara svart att sarskilja hur olika aktorer bidragit till resultaten,
bade positivt och negativt.

Om det dessutom sker ett ndra samarbete mellan leverantrer och den upphand-
lande organisationen finns ocksa en risk att betygen snarare speglar den upphand-
lande organisationens uppfattning av samarbetet och de personliga relationerna
snarare an kvaliteten pa de tjanster som levereras.®

86 Lundberg, Arve, Bergman och Henriksson, Siitt betyg pd leveranttrerna! Okad effektivitet med ratingsystem i offentlig
upphandling.

87 Olander och Norinder, Uppfoljning av mervirden for att bedoma tidigare erfarenhet i offentliga upphandlingar.



5.2.3 Betyg pa en flergradig skala

Ett betygssystem som bygger pa en flergradig skala kan medfora risk for att betygs-
skalan kan komma att tolkas olika av olika personer. Aven om det finns kriterier
och riktlinjer for hur betygen ska sattas finns en risk for olikbehandling om de som
utfor betygssattningen varderar eller tolkar betygskriterierna eller varderar leveran-
torernas prestationer pa olika sétt. Aven nér objektiva fakta laggs till grund for
betygssattningen i enskilda fall dr det svart att helt undvika ett moment av enskilda
stallningstaganden dar bedomningen bygger pa nagon form av subjektivitet.

Om leverantorer uppfattar att en viss upphandlande organisation ofta ger laga
betyg riskerar detta ocksa att leda till att organisationen kommer att fa farre anbud i
kommande upphandlingar. P4 motsvarande satt finns ocksa en risk att upphand-
lande organisationer ger hogre betyg an motiverat for att locka till sig leverantorer,
vilket i langden kan leda till “betygsinflation”. Betygsinflation kan medfora att
leverantorer som inte levererat med kvalitet kan tilldelas nya offentliga kontrakt.
Detta resulterar pa sikt i en risk for att kvaliteten i offentliga kontrakt minskar vilket
motverkar syftet med det tilltdnkta betygssystemet.

5.2.4 Risker for otillborlig paverkan

Offentliga kontrakt kan uppga till mycket hoga belopp, i vissa fall flera miljarder
kronor. Ju storre inverkan betygen har pa foretagens mdjligheter att fa kontrakt,
desto storre blir incitamenten for att forsoka paverka betygen.

I en idealisk situation, dar betygen enbart beror pa hur val leverantorerna utfort sina
uppdrag och dér varje betyg pa ett korrekt satt avspeglar vilken kvalitet som
levererats, skulle leverantdrernas enda majlighet att forbattra sina betyg vara att
forbattra sin prestation i enlighet med de kriterier som vardesaitts i betygssystemet.
Det finns dock risk for att leverantdrer kan komma att forsoka paverka betygen
dven pa andra satt.

Sadana forsok till paverkan kan ske pa manga satt, framfor allt genom olika former
av mutor, men dven genom hot eller trakasserier som riktas mot de tjansteman som
ar inblandade i betygssattningen. Det ar inte heller enbart de egna betygen som
leverantdrerna kan ha incitament att paverka. De kan dven uppnd samma effekt
genom att forma de upphandlande organisationerna att justera andra leverantorers
betyg i en riktning som gynnar deras intressen.

Leverantorernas incitament till sddan otillborlig paverkan kan & ena sidan antas 6ka
ju storre virde affaren har for dem. A andra sidan kan konsekvenserna av ett
eventuellt uppdagande av sddana paverkansforsok vara mycket stora. Uteslutnings-
grunderna i 13 kap. 1 § forsta stycket 2 LOU innebar till exempel att foretag som
domts, eller som har nagon ledande foretrddare som domts, for bestickning ska
uteslutas fran offentliga kontrakt i fem ar efter en sddan dom. Sddana konsekvenser
bor vara mer kdnnbara ju storre och mer véletablerat foretaget ar.
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5.2.5 Atgarder for att minska risken for otillbérlig paverkan

I mojligaste man bor det vidtas dtgarder som syftar till att minska risken for
otillborlig paverkan. Att betygssattning gors av upphandlande organisationer
medfor i sig ett visst skydd da det stora fleralet av upphandlande organisationer
omfattas av de grundlagsstadgade krav pa saklighet och opartiskhet som dven
kommer till uttryck i forvaltningslagen (2017:900), vilket bland annat innebar att
den upphandlande organisationen ska agera pa ett objektivt sitt ndr betygen raknas
ut och presenteras.

Vidare finns det bestimmelser i brottsbalken (1962:700), sdsom givande och tagande
av muta®, som ytterst kan bli tillampliga.

Konkurrensverket bedomer att upphandlande organisationer som ska uppratta eller
inga i ett betygssystem bor infora rutiner som sédkerstaller att betygssattning inte
enbart sker av en enskild person. Exempelvis kan det handla om den sa kallade
“fyra 6gon-principen”, vilket i aktuella situationer kan innebéra att ett betyg som
satts av en enskild person ska kontrolleras och sdkerstéllas av en annan oberoende
person.

5.3 Upphandlingsrattsliga dvervaganden avseende ett
betygssystem

Vi konstaterar ovan att det kan vara svart att sakerstalla att betyg pa en flergradig
skala verkligen ar jamforbara, och att det ar svart att undvika att betygssattningen
ar forknippad med ett visst matt av tolkningsutrymme eller subjektivitet. Detta har
betydelse for om och hur betygen kan anvandas i samband med offentliga upp-
handlingar. Nedan redogors for Konkurrensverkets upphandlingsrattsliga
overvaganden avseende ett betygssystem.

5.3.1  Generella utgangspunkter

En bedomning av om anvandningen av uppgifter i ett betygssystem ar forenlig
med LOU maste goras i varje enskild upphandling

Ett betygssystem som sadant omfattas inte av LOU.® Betygssystemets forenlighet
med LOU aktualiseras forst nar det anvands av en upphandlande organisation vid
genomforandet av en upphandling, exempelvis vid kravstallning och bevisning
avseende kravuppfyllnad. En beddmning av om anvandningen av ett betygssystem
ar forenligt med LOU behover goras i varje enskilt fall. Ytterst ar det de grund-
laggande upphandlingsrattsliga principerna som styr hur en upphandling far

8 Se 10 kap. 5 a och 5 b §§ brottsbalken.
8 1 kap. 2 § LOU.



utformas och darmed ocksa i vilken utstrackning betyg kan beaktas vid genom-
forandet av en upphandling.

Mot bakgrund av ovanstaende kan det inte anses foreligga nagra upphandlings-
rattsliga hinder mot sjdlva inforandet av ett betygssystem som sadant.

Uppréttandet av ett betygssystem aktualiserar vissa andra réttsliga fragor som
behover beaktas vid en analys av forutsattningarna for inforandet av ett sddant
system, se vidare avsnitt 5.5.5 och 5.5.6.

Betyg bor ses som bevismedel

En utgdngspunkt i den fortsatta analysen ar att informationen i betygssystemet
skulle anvandas av upphandlande organisationer i syfte att faststdlla kravupp-
tyllnad i en upphandling.®

For att betyg ska kunna anvandas pa ett sdtt som ar forenligt med de grund-
laggande upphandlingsrattsliga principerna behover de vara tillforlitliga som bevis.
Detta galler oavsett om ett betyg ar avsett att anvandas i kvalificeringsfasen, for att
visa om leverantoren har en viss kapacitet eller formaga, eller i tilldelningsfasen, for
att visa att leverantoren har de egenskaper som premieras enligt tilldelnings-
kriterierna. Vidare finns det inget utrymme for att anvanda betyg som bevismedel
for att en leverantOr inte omfattas av nagon uteslutningsgrund vid kontroll enligt
15 kap. LOU.

Konkurrensverket utgar darfor i det foljande fran att betygen skulle anvandas som
bevismedel till styrkande av att leverantoren uppfyller de av den upphandlande
organisationen uppstallda kraven och kriterierna samt att det ar den upphandlande
organisationen som hamtar betygen fran systemet.

5.3.2 Identifierade upphandlingsrattsliga risker vid anvandningen av
betygssystem

Olika tolkningar och bristande jamférbarhet innebar risk for brister avseende
likabehandling och 6ppenhet

Som konstaterats i avsnitt 5.1 och 5.2 finns en risk for att betyg grundas pa olika
tolkningar eller andra subjektiva bedomningar samt en risk for bristande jamfor-
barhet. Aven om betygssittning ska ske enligt objektiva kriterier som angetts pa
forhand kan samma prestation bedomas olika av olika personer, varfor prestationer
som jamfors riskerar att inte alltid vara jamforbara. Ju storre och mer omfattande
system, desto storre risker finns det ur detta perspektiv. Konkurrensverket bedomer
att det i ett betygssystem i linje med den foreslagna utformningen i SNS-rapporten

% Som jamforelse forekommer det i dagslaget att upphandlande organisationer anvander olika kreditupplysnings-
foretag for att bedoma om kraven pa ekonomisk stillning 4r uppfyllda, se exempelvis RA 2005 ref. 47, Kammar-
rétten i Stockholms dom den 29 januari 2010 i mal nr 4855-09 och Kammarratten i Goteborgs dom den 29 september
2008 i mal nr 1227-08.
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skulle vara svart att utga fran eller sakerstalla att betygen pa ett 6ppet och
likabehandlande satt aterspeglar leverantdrens kapacitet och formaga eller de
tilldelningskriterier som premieras. Om det finns inneboende utmaningar med
tillforlitligheten kan ett krav pa betyg som bevismedel, beroende pa betygs-
systemets utformning och omfattning, &ven vara mgjligt att ifragasatta utifran
proportionalitetsprincipen.

Det kan konstateras att en del av den likabehandlings- och 6ppenhetsproblematik
som ovan angetts delvis redan kan forekomma i dagsldget i upphandlingar dar
betygssattning sker, exempelvis nar en upphandlande organisation tar in referenser
i form av betyg. Riskerna torde dock vara lagre nar referenser tas in pa individuell
basis, for det specifika syftet att anvandas i en upphandling dar jamforbarheten kan
kontrolleras, jamfort med ett system dar det inte finns ndgon kontaktyta mellan
betygssattaren och den upphandlande organisationen. Sammantaget finns det
anledning att anta att problematiken 6kar vid en systematisering av betygssattning i
storre skala.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan det konstateras att det subjektiva inslaget i
betygssattningen och risken for bristande jamforbarhet medfor rattsliga risker i
efterfoljande upphandlingar i forhallande till de grundlaggande principerna om
likabehandling, 6ppenhet och proportionalitet.

Kvalificeringskrav och tilldelningskriterier b6ér inte sammanblandas

I SNS-rapporten foreslas att betygssystemet ska kunna anvandas saval vid kvalifi-
ceringen av leverantorer som vid utvarderingen av anbud, och dven pa andra satt.”!

Som tidigare konstaterats far omstandigheter som huvudsakligen ar hanforliga till
leverantdrens allmédnna formaga att utfora uppdraget inte vara foremal for utvar-
dering av anbudet, eftersom sadana omstandigheter ar hanforliga till kvalifice-
ringen av leverantdren. Under anbudsutvarderingen ska endast sddant som utgor
tilldelningskriterier i upphandlingen bedomas, det vill saga hur anbudsgivaren
avser att utfora just det uppdrag som upphandlingen galler. Darfor ska alltsa inte
leverantorens allmédnna formaga att utfora uppdraget provas vid utvarderingen.?

I vissa fall kan det vara utmanande att faststdlla vad som a ena sidan utgor krav pa
en leverantdrs allmadnna formaga och & andra sidan tilldelningskriterier avseende
kvaliteten pa fullgorandet baserat pa tidigare erfarenheter. Exempelvis har fragor
om tidshallning bedémts som fragor som ror bade kvalificering och tilldelning.*

Som tidigare konstaterats aktualiseras LOU:s bestimmelser forst nar betygssystemet
anvands av en upphandlande organisation vid genomférandet av en upphandling,

91 Lundberg, Arve, Bergman och Henriksson, Siitt betyg pé leverantirerna! Okad effektivitet med ratingsystem i offentlig
upphandling.

92 Se EU-domstolens dom av den 24 januari 2008, Lianakis, C-532/06, punkt 31.

% Se redogorelse for praxis i avsnitt 2.6.3.



exempelvis vid utformningen och bedomningen av kvalificeringskrav eller tilldel-
ningskriterier. For det fall att kriterierna for betygssattning avseende ett visst
bedomningsomrade, enligt det slags system som fOreslas i SNS-rapporten, aven
anvands som tilldelningskriterier i en upphandling, och réttsligt sett ar att klassi-
ficera som krav pa en leverantors formaga, riskerar sdledes den upphandlande
organisationen att agera i strid med LOU och de grundlaggande principerna.

Sammanblandning av kvalificeringskrav och tilldelningskriterier forekommer
visserligen redan i upphandlingar i dagsldget och ar saledes inte ett problem som
endast skulle komma att uppsta vid tillampningen av ett betygssystem. Konkurrens-
verket har dock identifierat en 6kad risk for att upphandlande organisationer kan
komma att agera i strid med reglerna i LOU och de grundlaggande principerna vid
en systematisering av betyg, beroende pa hur den upphandlande organisationen
utformar krav och kriterier i den aktuella upphandlingen. En sddan risk skulle i och
for sig kunna forebyggas genom en vagledning som tydliggdr anvandningen av
betygssystemet. Sddana atgarder innebar dock inte att de grundlaggande princi-
perna inte ldngre maste beaktas i varje enskilt fall.

Alternativ bevisning bor vara tillaten

Oavsett om betygssystemet skulle anvandas vid kvalificering eller utvardering
behover det hantera risken for en olik behandling och snedvridning av konkur-
rensen till foljd av att systemet framst skulle innehéalla uppgifter om leverantorer
som tidigare haft offentliga kontrakt inom en viss produktkategori. Exempelvis
skulle ett kvalificeringskrav eller tilldelningskriterium som innebar att den
upphandlande organisationen beaktar betyg som finns i systemet pa sa satt att
betygen i for hog grad blir avgorande eller utslagsgivande riskera att sté i strid med
likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen, eftersom det kan innebara
alltfor langtgdende krav i forhallande till vad som ar nddvandigt for att uppratthalla
konkurrensen i en upphandling.®*

P& motsvarande vis kan det antas att utlindska leverantorer generellt sett tenderar
att ha farre kontrakt med svenska upphandlande organisationer jamfort med
nationella leverantorer. Detta kan i sin tur resultera i simre forutsattningar for
utlandska leverantorer att bli tilldelade offentliga kontrakt i Sverige. Detta skulle
kunna sta i strid med icke-diskrimineringsprincipen eftersom de pa samma satt som
nyetablerade leverantorer kan forvantas ha farre betyg i systemet, beroende pa hur
kravet eller kriteriet ar utformat i det enskilda fallet. Risken ar sarskilt pataglig om
det stélls upp krav i upphandlingen dar upphandlande organisation enbart eller i
hog grad beaktar uppgifter i betygssystemet.

For att mojliggora for foretag som inte tidigare tilldelats offentliga kontrakt eller
som inte ar betygssatta i systemet dr det darfor viktigt att den upphandlande
organisationen majliggor for leverantorer att presentera alternativ bevisning. Detta

o4 Jfr Kammarrétten i Jonkdpings dom den 29 september 2009 i mal nr 2491-09. Jfr &ven Kammarrétten i Sundsvalls
dom den 10 juni 2025 i mal nr 2968-24.
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har d@ven konstaterats som en alternativ 10sning enligt forslaget i SNS-rapporten.
Séledes bedoms den réttsliga risken vara mdojlig att hantera, &ven om det kan
innebara arbete for upphandlande organisationer att i varje enskild upphandling
identifiera vilken alternativ bevisning som ar jamférbar med uppgifter som hamtas
fran betygssystemet.

Risken for att betygssystem tillampas for att konstruera resultatet av
upphandlingar

Beroende pa hur ett betygssystem skulle komma att utformas kan en upphandlande
organisation ha majlighet att ta reda pa vilka betyg som leverantorer har i systemet
och kunna anpassa kraven eller kriterierna for att gynna eller missgynna en viss
leverantor. Upphandlande organisationer kan pa sa satt ha informationsovertag,
genom att i forhand kanna till utfallet av betygen, i forhallande till hur det forhaller
sig vid genomforandet av upphandlingar i dagslaget. Konkurrensverket bedomer
darfor att ett betygssystem Okar forutsattningarna att pa forhand konstruera ett
onskat resultat av en upphandling i strid med likabehandlingsprincipen, oavsett om
betygen anvands for uppfyllnad av kvalificeringskrav eller tilldelningskriterier.
Med en sddan metod skulle en upphandlande organisation pa forhand kunna
avgora vilka leverantorer som har hogst betyg och darefter kunna konstruera
forutsattningarna for upphandlingen genom att utforma sina kvalificeringskrav
eller sin utvarderingsmodell utifran dessa. En systematisering av betyg bedms
innebara en nagot hogre risk ur detta hanseende. Denna risk maste dock vagas mot
att det maste kunna forutsattas att upphandlande myndigheter har for avsikt att
folja upphandlingsregelverket vid utformningen av upphandlingar.

5.3.3 Betyg som inte ar jamforbara bor inte anvandas som bevismedel

Betyg som inte dr jamforbara ar inte tillforlitiga som bevismedel

Som redogjorts for i avsnitt 5.1 ar det svart att pa helheten sakerstalla att ett
heltackande nationellt betygssystem innehaller jamforbara betyg som pa ett oppet
och likabehandlande sétt aterspeglar leverantorens kapacitet och forméga eller
svarar mot de tilldelningskriterier som premieras i en enskild upphandling. Darfor
kan ett sddant betyg riskera att brista i tillforlitlighet som bevismedel. Det innebar
aven risker for att ett betygssystem tillampas pa ett satt som kan anses vara
oforenligt med de grundlaggande principerna om likabehandling, 6ppenhet och
proportionalitet.

Betyg bor inte anvdndas i syfte att bedoma uppfyllandet av kvalificeringskrav

Vad avser bevismedel for uppfyllnad av kvalificeringskrav géller, som tidigare
konstaterats i avsnitt 2.6.2, att en upphandlande organisation i en direktivstyrd
upphandling inte far begéra att en leverantor ska lamna in annan utredning an
sadan som avses i 15 kap. 7-15 §§ LOU.* Vilken bevisning som den upphandlande

% Prop. 2015/16:195 s. 754, 775 och 1102. Se &ven artikel 60 i LOU-direktivet.



organisationen far inhdmta fran en leverantor i fraga om uppfyllnad av kvali-
ficeringskrav rorande en leverantdrs kapacitet regleras i 15 kap. 11 § LOU.

Som framgar ovan avses med betygssattning i denna analys omddmen pa en
flergradig skala dar de hogsta betygen avser en 6verprestation. Det ar tillatet att
inhdmta referenser som bevismedel for att styrka att leverantoren uppfyller de
kvalificeringskrav som stélls avseende kapacitet, i enlighet med bestdimmelsen i

15 kap. 11 § LOU. Bestammelsen ger inget uttryckligt stod for att den upphandlande
organisationen far ta hansyn till bedomningar eller betyg. Det rader darfor viss
osdakerhet om anvandande av betyg for uppfyllnad av kvalificeringskrav &r forenligt
med bestammelsen. Syftet med kvalificeringskrav &r att utgora krav pa miniminiva
avseende en leverantors formaga. Kvalificeringskrav far séledes anses vara bindra
och bor darfor inte ge nadgot utrymme for att ta hdnsyn till om en leverantor dr mer
kvalificerad an den miniminiva som framgar av kvalificeringskravet. Det ar saledes
osdkert om ett kvalificeringskrav kan utformas sa att det tar hansyn till om en
leverantor har presterat Over forvantan i tidigare uppdrag.

5.4 Avtalsuppfdljning ar en férutsattning for ett betygssystem

5.4.1 Manga upphandlare vill ge leverantdrer som tidigare presterat bra en
fordel nar nya kontrakt ska tecknas

Av vara intervjuer och var enkat framgar att syftet med ett betygssystem — att skapa
incitament for leverantorer att uppratthalla kvaliteten i sina leveranser under hela
avtalsperioden och gora det mojligt for leverantorer att konkurrera med kvalitet i
stallet for med lagsta pris — har ett brett stdd bland upphandlare och foretradare for
upphandlande organisationer. Som exempel anser narmare halften av respon-
denterna i enkéten att ett nationellt system for uppfoljning av kontrakt bor syfta till
att gora det mojligt att ge leverantorer som tidigare presterat bra en fordel vid
utvdrderingen av anbud.

5.4.2 Uppfdljning av kontrakt

En forsta forutsattning for att det ska vara majligt att ta hansyn till erfarenheter av
leverantorers tidigare prestationer ndr nya kontrakt tecknas ar att det finns tidigare
erfarenheter att ta hansyn till. Det ar forst om den upphandlande organisationen
foljer upp vilken kvalitet som levereras och dokumenterar detta pa ett systematiskt
satt som det ar meningsfullt att resonera om hénsyn till tidigare erfarenheter.

Var kartlaggning (se avsnitt 3.3) visar att avtalsuppfoljningen i dag har stora brister,
dven om manga papekar att det skett forbattringar de senaste aren och att det ser
olika ut hos olika upphandlande organisationer. Som exempel anser bara var femte
respondent i var enkét att det ar tydligt vem som har ansvar for att f6lja upp
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leveranser, och endast 5 procent av respondenterna anser att brister i leveranser och
klagomal pa bristande kvalitet alltid dokumenteras systematiskt.

Aven Produktivitetskommissionen skriver i sitt slutbetdnkande att den offentliga
sektorn i hogre grad bor tillvarata erfarenheter av tidigare leverantorsrelationer vid
tilldelning av nya kontrakt.” Produktivitetskommissionen anser att en metod som
innebar att leverantorers fullgorande av kvalitetskrav mats, samlas in och anvands
vid tilldelningen av nya kontrakt bor inforas, forutsatt att inte Konkurrensverkets
analys visar pa ohanterliga praktiska eller juridiska hinder.

Var kartlaggning visar att avtalsuppfoljningen generellt skulle behova forbattras
for att tidigare erfarenheter ska kunna anvandas inom ramen for ett betygssystem.
Endast 6 procent av respondenterna i enkdten instimmer helt i att offentliga
kontrakt i dag foljs upp pa ett sddant satt att uppgifter om leveranser skulle kunna
samlas in i ett nationellt system som kan anvandas av andra organisationer. Om det
inte sker en systematisk avtalsuppfoljning som sakerstaller att leveranserna skett i
enlighet med kontrakten dr det knappast meningsfullt att samla in uppgifter om
betyg eller andra omdomen som syftar till att kunna jamforas pa ett systematiskt
satt.

5.4.3 Betygssystem kan vara ett satt att stimulera till avtalsuppfdljning

I redovisningen av den del av regeringsuppdraget som rér onormalt laga anbud har
Konkurrensverket bedomt att det av andra skal an for att mojliggora jamforbarhet
av betyg mellan olika upphandlande organisationer, kan vara lampligt att 6ka
styrningen av upphandlande organisationers avtalsuppfoljning. Detta utifran de
positiva effekter som en god avtalsuppfoljning innebar for enskilda upphandlande
organisationer. Konkurrensverket har darfor framfort att en atgard som kan over-
vagas dr att infora en skyldighet for upphandlande organisationer att folja upp avtal
eller att infora ett krav pa riktlinjer f6r avtalsuppfoljning.*”

Ytterligare ett sétt att stimulera avtalsuppfoljningen kan vara att skapa system och
rutiner som innebar att resultaten fran uppfoljningen efterfragas internt inom den
upphandlande organisationen. Om en upphandlande organisation till exempel
tillampar ett betygssystem, oavsett om det dr ett nationellt system eller ett system
som organisationen inréttat sjalv eller tillsammans med andra organisationer, bor
systemet innebara att resultaten fran olika aspekter av organisationens avtalsupp-
foljning med jamna mellanrum behdver sammanstéllas och beddmas. Infor varje
sadant sammanstallningstillfalle bor det vara tydligt vem som ansvarar for olika
delar av avtalsuppfoljningen och vilka rutiner som ska anvandas. Det bor ocksa
kunna vara ett naturligt tillfdlle att forklara varfér uppgifterna behévs och hur de

9% SOU 2025:96, Fler mdjligheter till 6kat vilstind, s. 496.

97 Konkurrensverket, Forslag for att underlitta hanteringen av onormalt liga anbud som inte ir seridst menade, Rapport
2025:4.



kommer att anvandas, sarskilt om den upphandlande organisationen kommer att
anvanda uppgifterna i sina egna upphandlingar.

Ett betygssystem skulle ocksa kunna stimulera avtalsuppfoljning da det konkre-
tiserar foljderna av att eventuella brister uppdagas i uppfoljningen. Om betygs-
systemet mojliggor for upphandlande organisationer att ta hansyn till tidigare
brister i kvalitet i framtida upphandlingar, sa borde incitamenten till en effektiv
avtalsuppfoljning oka. Ytterligare 6vervaganden rorande avtalsuppfoljning gors i
kapitel 7.

5.5 Administrativa konsekvenser

5.5.1 Att betygssatta en leverans ar tidskravande

For att ett betygssystem ska vara rattvisande och ge de incitament till leveranser av
god kvalitet som efterstravas ar det viktigt att varje betyg satts omsorgsfullt, och att
den person som ansvarar for att lagga in bedomningar i systemet kontrollerar den
dokumentation som finns och tar kontakter med andra inom organisationen som
har erfarenhet av leveranserna. Det behover darfor finnas formaliserade rutiner for
hur betygssattningen ska ga till och vem som far lagga in betyg i systemet.

For att fa en grov uppskattning av hur lang tid sjdlva betygssattningen av leveranser
kan komma att ta kan en jamforelse goras med Trafikverkets system Upplev (se av-
snitt 4.2). Enligt Trafikverket innebar varje bedomning som lades in i Upplev en
arbetsinsats pa totalt omkring sex timmar. Att ligga in bedomningen i systemet
uppskattades bara ta omkring 30-60 minuter, men det forutsatte att projektledaren
redan fatt all relevant information fran exempelvis projektingenjorer och teknikstod.
Tiden kunde dven variera beroende pa projektledarens erfarenhet av systemet, om
projektledaren redan hade en bra bild av leveransen, om det varit I6pande dialog
med leverantoren, om det fanns inslag av bonus eller incitament i kontraktet, om
separat aterkopplingsmote med leverantoren genomforts etcetera.

En uppskattning innebar alltsa att varje betyg som satts i systemet innebar en
arbetsinsats pa atminstone ett par timmar, utover den ordinarie uppfdljningen av
leveranser. Som ovan namnts innebar forslaget i SNS-rapporten att bedomningar
bor goras lopande som en del av uppfoljningen, vilket skulle gora att betygssattning
behover ske i vart fall en eller tva ganger per ar.

5.5.2 Fragan om Overklagbarhet

Nagot som kan komma att innebéra en ytterligare administrativ bérda ar om
upphandlande organisationer som omfattas av forvaltningslagen behover utreda,
motivera och dokumentera varje beslut om ett betyg i ett betygssystem.
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Det ar enligt Konkurrensverkets bedomning mdjligt att ett betyg som lamnas av en
myndighet kan vara ett sdidant beslut som kan 6verklagas av den leverantdr som
betyget avser, vilket i sa fall innebar en risk for tidskravande rattsprocesser.

Ett myndighetsbeslut far 6verklagas om beslutet kan antas paverka nagons situation
pa ett inte obetydligt sitt.”® Bestammelsen ger uttryck for de principer som kommit
till uttryck genom Hogsta forvaltningsdomstolens rattspraxis och som innebar att
det ar ett besluts faktiska verkningar som i grunden ar avgorande for bedomningen
av beslutets 6verklagbarhet. Provningen av om ett visst beslut ska anses 6verklag-
bart utgar fran en objektiv bedomning. Uttrycket “paverka ndgons situation” tar
sikte pa beslutets faktiska verkningar, framst i forhallande till ndgons personliga
eller ekonomiska situation.”

Ett betyg skulle kunna fa faktiska verkningar i forhallande till en leverantors
ekonomiska situation om och i den man det kan paverka, eller i vissa fall bli direkt
avgorande for, om en leverantor tilldelas ett kontrakt eller inte. Det talar for att det
skulle kunna vara ett beslut som kan 6verklagas, dven om Konkurrensverket inte
kan gora nagon saker rattslig beddmning av om sa skulle vara fallet.

Ett myndighetsbeslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt
satt ska innehalla en klargérande motivering, om det inte &r uppenbart obehdovligt.
En sddan motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har
tillampats och vilka omstédndigheter som har varit avgorande for myndighetens
stallningstagande.'® Det finns dven andra krav enligt forvaltningslagen som kan
paverka hur lang tid det skulle ta att sétta ett betyg, till exempel utrednings-
skyldigheten och kommuniceringsskyldigheten.!%!

Det ar majligt att genom specialreglering ange att ett betyg som sdtts inom ramen
for ett sadant betygssystem som Overvags inte ska utgora ett 6verklagbart beslut. En
jamforelse kan goras med betyg inom utbildningsvasendet.'*? Det bor i sadana fall
finnas mojlighet till rédttelse eller andring av betygsbeslut, antingen genom ny
reglering for andamalet, eller genom att falla tillbaka pa forvaltningslagens
bestammelser for rattelse och @ndring av beslut om det inte regleras sarskilt.1®

% 41 § forvaltningslagen.

9 Prop. 2016/17:180 s. 332. Se &ven t.ex. RA 2010 ref. 72.

100 32 § forsta stycket forvaltningslagen.

101 Se 23 och 25 §§ forvaltningslagen.

102 Se 28 kap. 18 § skollagen (2010:800) och 12 kap. 4 § hogskoleforordningen (1993:100).
103 36-38 §§ forvaltningslagen.



5.5.3 Att ta fram produktkategorier, beddmningsomraden och
betygskriterier skulle innebara mycket arbete for upphandlande
organisationer och leverantorer

Det ar viktigt att produktkategorier, bedomningsomraden och betygskriterier
definieras med stor noggrannhet och omsorg. Det dr ockséa onskvart att bedom-
ningsomraden och betygskriterier ar val forankrade savil hos de upphandlande
organisationer som ska tillimpa dem som hos leverantdrskollektivet. I SNS-rappor-
ten konstateras att ett rikstickande betygssystem innebar kostnader for att utarbeta,
uppratthalla och underhalla det och att bedomningsomraden och kriterier bor
utvecklas i samrad med branschforetradare.!

Eftersom betygssystemet skulle paverka leverantérernas mojligheter att tilldelas
offentliga kontrakt finns det anledning att anta att de skulle vilja engagera sig i hur
beddmningsomraden och betygskriterier utformas pa detaljniva inom de produkt-
kategorier dar de dr verksamma.

Eftersom manga upphandlande organisationer, inte minst kommunerna, upp-
handlar manga olika varor och tjanster finns en uppenbar risk att de inte skulle ha
tid och mgjlighet att engagera sig i alla produktkategorier de kan komma att berdras
av. Samtidigt kan man anta att leverantorerna skulle ha storre mojligheter att
fokusera pa de produktkategorier de berors av. Detta behover dock inte vara en
nackdel, eftersom leverantdrerna bor ha stor kannedom om vad som kannetecknar
leveranser av god kvalitet inom deras omraden, och hur de kriterier och villkor som
faststalls sedan ska tillampas pa ett likvardigt satt av de upphandlande
organisationerna.

5.5.4 De administrativa kostnaderna beror i h6g grad pa vilka kontrakt som
skulle omfattas av ett betygssystem

Vilka totala administrativa kostnader och andra konsekvenser som skulle uppsta till
foljd av ett betygssystem for offentliga kontrakt beror i hog grad pa hur omfattande
systemet ska vara och vilka kontrakt som ska omfattas av systemet.

Det finns ett stort antal gallande kontrakt som tecknats efter annonserade
upphandlingar

Om betygssystemet skulle omfatta alla kontrakt som tecknats efter annonserade
upphandlingar kan en uppskattning av antalet kontrakt som ska betygsittas ta sin
utgangspunkt i Upphandlingsmyndighetens statistik om annonserade
upphandlingar.

104 Lundberg, Arve, Bergman och Henriksson, Sitt betyg pd leverantorerna! Okad effektivitet med ratingsystem i offentlig
upphandling.
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Ar 2022 annonserades 6ver 17 000 upphandlingar i svenska annonsdatabaser.

I genomsnitt inkom 4,8 anbud per upphandling och 1,9 anbud kontrakterades.'®
Det forekommer dven att kontrakt upphandlas gemensamt och omfattar flera upp-
handlande organisationer. De kontrakt och ramavtal som upphandlas har i genom-
snitt en avtalstid pa 4,1 ar, inklusive eventuella optioner om foérlangning. De annon-
serade upphandlingarna under 2022 tecknades med knappt 9 000 olika foretag.

Omkring 300 000 foretag levererar till offentlig sektor

Om betygssystemet skulle vara bredare och omfatta samtliga leveranser av varor,
tjanster och byggentreprenader till upphandlande organisationer blir antalet
leverantorer avsevart storre. Enligt en kartlaggning skickade fler an 320 000 foretag
fakturor till kommuner, regioner, kommunala bolag och statliga myndigheter under
2022 och 2023.1% Det framgar dock inte hur manga eller vilken typ av kontrakt som
ligger bakom fakturorna.

Aven om kartliggningen inte &r fullstindig visar den att antalet féretag som
levererar varor och tjanster till upphandlande organisationer dr avsevart storre an
antalet foretag som tecknat offentliga kontrakt efter annonserade upphandlingar.
Ett system for att betygsatta alla leverantorer skulle sdledes kunna omfatta
atminstone 300 000 foretag, som vart och ett kan vara aktivt inom flera olika
produktkategorier.

Vi kan alltsa konstatera att antalet kontrakt som omfattas och darmed vilka admini-
strativa konsekvenser som skulle uppsta till f6ljd av ett nationellt och heltickande
betygssystem i hog grad beror pa vilka kontrakt som skulle omfattas av ett sddant
system. Oavsett om ett nationellt betygssystem skulle omfatta samtliga offentliga
kontrakt, eller de kontrakt som tecknats enligt annonserade forfaranden, ror det sig
om en avsevard mangd kontrakt och ett mycket omfattande system.

5.5.5 Fragan om sekretess for betyg

Om den upphandlande organisationen dr en myndighet skulle betyg som avser
genomforandet av offentliga kontrakt, som lamnas till en annan aktor, enligt
Konkurrensverkets bedomning utgora allménna handlingar.” Det betyder inte
nodvandigtvis att uppgifterna i ett betygssystem skulle vara offentliga. Uppgifter
om betyg kan daremot begdras ut och da behover en sekretessprovning genomforas
i varje enskilt fall. Det innebar att det kan krédvas ytterligare tid och resurser fran

105 Fyra av tio anbud leder till avtal 2022, Upphandlingsmyndigheten, 23 november 2023,
https://www.upphandlingsmyndigheten.se/statistik/upphandlingsstatistik/statistik-om-annonserade-
upphandlingar-i-sverige-2022/fyra-av-tio-anbud-leder-till-avtal-2022/.

106 Al-kartlaggningen av offentliga inkdp och bidrag, kommun.jensnylander.com, 2 oktober 2025,
https://kommun jensnylander.com/. Enligt uppgifter omfattade kartliggningen 66 miljoner fakturor och fran
321 000 leverantorer till 271 kommuner, 18 regioner, 72 kommunala bolag, 22 universitet/hdgskolor samt

44 myndigheter.

107 Se 2 kap. tryckfrihetsférordningen (1949:105) om allméanna handlingars offentlighet.



bade den myndighet som har beslutat om betyget, och den myndighet som forvaltar
betygssystemet.

Enligt 31 kap. 16 § OSL géller sekretess for uppgift om en enskilds affars- eller
driftfdrhallanden nédr denne har trétt i affarsforbindelse med en myndighet, om det
av sarskild anledning kan antas att den enskilde kan komma att lida skada om
uppgiften rdjs. Det foreligger darmed en presumtion for offentlighet. Av for-
arbetena till sekretesslagstiftningen framgar att det bor kravas att det foreligger
nagon speciell omstandighet eller sarskilda férhdllanden som kan adberopas som
skal for hemlighallande. Nagot krav pa en mer ingdende utredning bor emellertid
inte stdllas upp. Om en myndighet exempelvis satter tilltro till vad en anbudsgivare
har uppgett om att anbudshandlingars offentliggérande kan befaras medfora skada
for denne, bor nagot hinder for handlingarnas hemlighallande i regel inte anses
foreligga. En viss avvagning bor alltid foretas med héansyn till offentlighetens
intresse. En begaran om konfidentiell behandling som inte narmare motiveras och
inte heller har karaktdren av ett anbudsvillkor, bor i regel inte foranleda ett beslut
om handlingarnas hemlighallande.!% I rdttspraxis har allmant hallna uttalanden om
skaderisker inte ansetts utgora tillracklig grund for antagande att det allmanna eller
den enskilde lider skada vid ett utlimnande av handlingar.’® Normalt kravs alltsa
att risken for skada kan konkretiseras for att uppgifterna ska omfattas av
sekretess. !

Konkurrensverket bedomer att ett betyg, om det foreligger speciella omstandigheter
eller sarskilda forhallanden, skulle kunna omfattas av sekretessbestammelsen i

31 kap. 16 § OSL och att en sekretessprovning behover goras i det enskilda fallet.
Till skillnad fran vad som galler for anbudshandlingar, vilket de ovan atergivna
resonemangen i forarbetena tog sikte pa, torde det vara betydligt farre situationer
dar omstandigheterna ar sadana att ett betyg skulle kunna omfattas av sekretess.

Det kan paverka en myndighets bedomning om en leverantor har angett att den
anser att uppgiften omfattas av sekretess, och d@ven hur en sddan begaran
motiveras.!!! Det innebar att samma typ av uppgifter kan bedomas olika i
myndigheternas sekretessprovning.

Sekretessprovningen av betyg riskerar dartill att bedomas olika bade inom

och — framfor allt — mellan myndigheter. Eftersom det inte gar att med stod av
gallande lagstiftning avgora i forvdag om uppgifter om betyg omfattas av sekretess,
anser Konkurrensverket att behovet av en ny sekretessbestaimmelse bor 6vervagas, i

108 Prop. 1979/80:2 Del A, s. 241 f.
109 Se RA 1991 ref. 56, RA 2007 not. 154 och RA 2008 not. 103.
110 Kammarrétten i Jonkopings dom i mal nr 2341-18.

11 Jfr dven t.ex. Kammarratten i Goteborgs dom i mal nr 1356-25. EU-domstolen har dven konstaterat att
leverantdrers erfarenhet i allménhet inte dr hemlig och att principen om &ppenhet och kraven pa god forvaltning
och ett effektivt domstolsskydd innebér en huvudregel om rétt till tillgang till, i vart fall det vasentliga innehallet i,
uppgifter avseende erfarenhet och de referenser som lamnats till styrkande av sadana uppgifter, se EU-domstolens
dom av den 17 november 2022, C-54/21, Antea Polska m.fl., EU:C:2022:888, punkterna 75-76.
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vart fall for det fall ett omfattande betygssystem skulle inforas. Detta for att
tydliggora ifall uppgifter om betyg ska omfattas av sekretess eller inte.

Sekretess mellan myndigheter

Om sekretess géller for en uppgift, det vill siga om det finns ett forbud mot att r&ja
den, rader sekretess bade mot enskilda och mot andra myndigheter, vilket framgéar
av 8 kap. 1 § OSL.

110 kap. OSL finns sekretessbrytande bestimmelser som innebér att sekretess inte
hindrar att uppgifter lamnas ut till exempelvis andra myndigheter under vissa
forutsattningar. Dar framgar bland annat att sekretess inte hindrar att en uppgift
lamnas till en annan myndighet, om uppgiftsskyldighet foljer av lag eller
forordning, 10 kap. 28 § OSL. Om en sadan uppgiftsskyldighet skulle infras for
myndigheterna avseende att 6verlamna betyget eller betygsbeslutet till ett betygs-
system som forvaltas av en annan myndighet, sa foreligger det inte hinder enligt
OSL i den delen.

Eftersom betyg sannolikt inte skulle omfattas av sekretess annat &n i rena
undantagsfall, torde dock utgangspunkten vara att det i normalfallet inte kravs
nagon sekretessbrytande bestaimmelse for att upphandlande organisationer ska
kunna ta del av betyg som finns i systemet. Skulle inférandet av ett heltdckande
nationellt betygssystem overvégas skulle emellertid fragan om en eventuell
specialreglering av sekretessfragan kunna utredas narmare, i syfte att undanrdja
osdkerhet dven i undantagsfallen.

5.5.6 Hanteringen av personuppgifter i ett betygssystem

En nérliggande fraga dar hanteringen av personuppgifter. Forekommer det person-
uppgifter i ett betygssystem behover behandlingen av dem vara laglig i enlighet
med artikel 6 i dataskyddsforordningen'??, till exempel ha stdd i lag eller
forordning. Detta bor inte innebdra nagon betydande administration for de
upphandlande organisationerna.

112 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av
direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning).



5.6 Sammanfattande slutsats om ett nationellt och heltackande
betygssystem

Konkurrensverket kan konstatera att ett betygssystem, som syftar till att skapa
incitament for leverantorer att uppratthalla kvaliteten i sina leveranser under hela
avtalsperioden och gora det mojligt for leverantorer att konkurrera med kvalitet,
skulle ha ett brett stod bland upphandlare och foretradare f6r upphandlande
organisationer.

Konkurrensverket bedomer dock att det finns rattsliga utmaningar forknippade
med ett nationellt och heltackande obligatoriskt betygssystem om det ska vara
praktiskt anvandbart for upphandlande organisationer. Framfor allt finns det
svarigheter med att sakerstdlla att betyg som ska jamfdras i ett nationellt och
heltackande obligatoriskt betygssystem verkligen avser jamforbara kontrakt, vilket
innebar en risk i forhdllande till de grundlaggande upphandlingsrattsliga
principerna.

Aven om betygsskalan skulle innehalla tydliga krav och kriterier &r det svart att
undvika att betygsskalan kan komma att tolkas olika av olika personer varfor
prestationer som jamfors riskerar att inte alltid vara jamforbara. Detta medfor att det
ar svart att utga fran eller sakerstalla att betygen pa ett oppet och likabehandlande
satt aterspeglar leverantorens kapacitet och formaga eller de tilldelningskriterier
som premieras. Om det finns inneboende utmaningar med tillforlitligheten kan ett
krav pa betyg som bevismedel, beroende pa betygssystemets utformning och
omfattning, d&ven vara mdjligt att ifrdgasatta utifran proportionalitetsprincipen.

Ett nationellt och heltdckande betygssystem medfor darfor rattsliga risker i efter-
foljande upphandlingar i forhallande till de grundlaggande principerna om
likabehandling, 6ppenhet och proportionalitet.

Vidare bedoms ett nationellt och heltdckande obligatoriskt betygssystem innebéara
stora administrativa kostnader for de upphandlande organisationerna, dels vid
uppbyggnaden av systemet, dels vid den I6pande hanteringen och betygs-
sattningen.

Vid en avvagning mellan & ena sidan de férdelar som ett nationellt och heltdckande
betygssystem skulle kunna medfdra for incitamenten till kvalitetskonkurrens, och &
andra sidan de rattsliga riskerna med en bred anvandning av systemet och de
administrativa kostnaderna forknippade med ett obligatoriskt uppgiftslamnande till
systemet, bedomer Konkurrensverket sammantaget att ett nationellt och heltack-
ande obligatoriskt betygssystem inte &r en effektiv, proportionerlig och tillforlitlig
metod for att bedoma i vilken utstrackning leverantorer fullgor kvalitetskraven i
offentliga kontrakt.
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5.7 Battre forutsattningar for avgransade betygssystem

Konkurrensverket bedomer att det kan finnas forutsattningar att anvanda betygs-
system inom avgransade omraden med gemensamma kravstallningar. Ménga av de
utmaningar som finns for ett nationellt och heltackande obligatoriskt betygssystem
bor kunna hanteras pa ett battre satt om bedomningssystem avgransas till kontrakt
med gemensamma krav och villkor som utférs med liknande forutsattningar.

I detta avsnitt gors en Oversiktlig analys av forutsattningarna som foreligger med nu
gallande regelverk for att tillampa betygssystem inom avgransade omraden for att
bedoma i vilken utstrackning leverantorer uppfyllt kvalitetskraven i tidigare offent-
liga kontrakt vid tecknandet av nya offentliga kontrakt. Aven har bor syftet vara att
skapa incitament for leverantorer att uppratthalla kvaliteten i leveranser under hela
avtalsperioden och mgjliggora for leverantorer att i hogre grad konkurrera med
kvalitet.

5.7.1  Forutsattningarna for avgransade betygssystem

Som framforts tidigare i detta kapitel bedomer Konkurrensverket att det inte finns
rattsliga hinder mot ett betygssystem som sadant, utan att de framsta utmaningarna
uppstar i samband med uppgiftslamnande och vid anvandning av uppgifter i
efterfoljande upphandlingar utifran bland annat tillforlitlighetssaspekter vid
jamforelser mellan olika betyg.

Jamfort med ett nationellt och heltickande betygssystem finns det battre forutsatt-
ningar for att infora avgransade betygssystem, eftersom de rattsliga utmaningar
som vi identifierat bor vara mer hanterbara i avgransade sadana system.
Avgréansade betygssystem kan framfor allt vara lampliga for upphandlande
organisationer att anvanda sig av i samband med tilldelning, av de skl som
redogjorts for i avsnitt 2.6 och 5.3.3.

Avgransade betygssystem for jamforbara kontrakt

En forsta forutsattning ar att det i praktiken gar att utforma avgransade betygs-
system for att avse jaimforbara kontrakt. Forutsdttningarna for detta ar bast vid
upphandlingar dar upphandlingsforemalen adr likartade och det finns en gemensam
grundlaggande kravstallning som majliggor rattvisande jamforelser. Samtidigt bor
risken for olika tolkningar och subjektivitet vara mer hanterbar, och det bor vara
enklare att forebygga risken for godtycke.

Som exempel kan det sa kallade nationella ramavtalet om hyrbemanning inom
hélso- och sjukvarden i regionerna nimnas.'® Det aktuella ramavtalet bygger pa en
grundlaggande gemensam kravstallning for de tva upphandlingsforemalen, lakare
och sjukskoterska. Vidare finns en 6vergripande avtalsforvaltning dar en utvald

113 For mer information om ramavtalet, se https://www.vgregion.se/ov/hyrpersonal/.



region hanterar vissa grundlaggande delar av avtalsuppfoljningen for samtliga
regioner.

Att sdkerstdlla jamforbarhet pa detta satt medfor dven att betygen typiskt sett bor
kunna vara jamforbara saval i fraga om forhallandena vid leveransen som avseende
upphandlingsféremalen i sig. Jamforbarheten medfor dven att betygen typiskt sett
bor kunna anses vara relevanta for upphandlingsforemalet i efterfoljande upphand-
lingar, vilket innebar att risker kopplade till godtycke, bristande proportionalitet
eller tillforlitlighet inte bor vara aktuella pa samma sétt och i samma utstrackning
som vid anvandning av ett nationellt och heltidckande betygssystem.

Forutsattningar for avgriansade betygssystem pa omraden med manga
leverantorer

Konkurrensverket bedomer att avgransade betygssystem kan lampa sig pa omraden
med manga leverantdrer och manga leveranser, till exempel inom vissa ramavtal.
Nar manga leveranser betygssatts och det sker manga upphandlingar eller avrop
kan betygen f& genomslag, sarskilt om utbudet och kapaciteten hos leveranttrerna
ar flexibelt sa att de leverantOrer som far bra betyg klarar av att leverera mer.

Risk for olika tolkningar eller subjektivitet bor vara lattare att hantera i
avgransade betygssystem

I situationer da det ar frdga om en gemensam grundlaggande kravbild bor dven
risken for att de krav som formulerats i kontrakten inte motsvarar de férvantningar
som finns hos de verksamheter som tar emot leveranserna typiskt sett vara lagre.
Detta eftersom forvantningarna i sadana kontrakt boér vara tamligen liknande och
att kravstéllningen pa det stora hela i hogre grad bor vara forankrad hos samtliga
upphandlande organisationer. Risken for att en mottagare godtyckligt eller utifran
bristande forstaelse for betygskriterierna satter ett ofortjant lagt betyg bor darfor
vara lagre.

Som exempel kan ndmnas att kravbilden i det nationella ramavtalet om hyr-
bemanning inom halso- och sjukvarden i regionerna ar reglerad i ramavtalet pa en
grundlig och relativt detaljerad niva.

Vi har konstaterat att betygssattning pa en flergradig skala innebar sarskilda
utmaningar om betyg ska vara jamforbara nationellt och i stor skala. Konkurrens-
verket bedomer att risker av dessa slag bor vara lattare att hantera inom mer
avgransade och anpassade betygssystem. Ett satt att hantera eventuella risker kan
vara att pa forhand ange grunderna fOr betygssattning i forhallande till det specifika
upphandlingsféremalet som forankrats i en forstudie till den aktuella upphand-
lingen. Pa sa sétt kan synpunkter som syftar till att minska riskerna for olika
tolkningar eller subjektivitet vid betygssattningen hamtas in fran anbudsgivare.
Vidare kan betygssattningen i sig hanteras av en mindre personkrets som har det
overgripande ansvaret och som, i samradd med andra som har kunskap och
information om leveranserna, ytterst satter sjalva betyget. Pa sa satt bor risken for
subjektivitet och olika tolkningar minska.
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Konkurrensverket noterar dock att det finns andra risker forknippade med att en
enskild person eller ett fatal personer ansvarar for betygssattningen, exempelvis
kopplat till risken for otillborlig paverkan. Riskerna bor dock kunna minskas genom
exempelvis rutiner och interna riktlinjer om hur beslut om betyg ska fattas. Efter-
som de flesta upphandlande organisationer ar myndigheter skulle de som satter
betyg ocksa omfattas av forvaltningslagens regler om jav och andra regler som
syftar till att motverka mutor och korruption. Som papekats i avsnitt 5.2.5 bedomer
Konkurrensverket att upphandlande organisationer som ska upprétta eller ingd i ett
betygssystem bor infora rutiner som sdkerstaller att betygssattning inte enbart sker
av en enskild person. Exempelvis kan det handla om den sa kallade ”fyra 6gon-
principen”, vilket i aktuella situationer kan innebéra att ett betyg som satts av en
enskild person ska kontrolleras och sédkerstéllas av en annan oberoende person.

I avgransade betygssystem torde det finnas goda incitament for upphandlande
organisationer att dokumentera och patala brister i leveranser. Det torde exempelvis
vara mindre sannolikt att en upphandlande organisation godkénner leveranser trots
att kraven i kontraktet inte ar uppfyllda, da det i storre utstrackning ar den egna
organisationen som ska beakta betygen i kommande upphandlingar. Av samma
skal bor det inte heller finnas anledning att forvanta sig att upphandlande organi-
sationer satter hoga betyg som leder till “betygsinflation”, om det i hogre grad ar
samma organisationer som sedan ska anvanda sig av betygen.

Konkurrensverket bedomer darfor att noggrant utformade och avgransade betygs-
system, inom vissa lampliga branscher, inte skulle medfora samma rattsliga risker i
forhallande till principerna om likabehandling och 6ppenhet som vid ett nationellt
och heltackande system.

Maojligheter att presentera alternativ bevisning

Som vi konstaterat i avsnitt 5.3.2 kommer betygssystem endast att innehalla
uppgifter om leverantdrer som tidigare har eller har haft offentliga kontrakt. Detta
medfor risker i forhallande till de grundldggande principerna och for en potentiell
snedvridning av konkurrensen. Mot denna bakgrund ar det darfor viktigt att den
upphandlande organisationen méjliggor alternativ bevisning for leverantdrer som
inte har betyg i systemet att kunna delta i en upphandling och konkurrera pa lika
villkor.

Mojligheten att anvanda alternativ bevisning ar viktig ur saval ett upphandlings-
rattsligt perspektiv som ur ett konkurrensperspektiv. Det bor vid kravstallning i
enskilda upphandlingar vara mindre utmanande att identifiera vad som utgor
alternativ bevisning. Detta eftersom upphandlande organisationer bor ha battre
forutsattningar och kunskap att géra sddana bedomningar nar det ar fraga om mer
avgransade omraden.



5.7.2 Avgransade betygssystem kan medféra andra fordelar

Konkurrensverket ser dven att det kan finnas flera andra fordelar med ett avgransat
betygssystem. Dessa redogors for nedan.

Avgransade betygssystem kan leda till battre avtalsuppféljning och 6kade
incitament till kvalitativ leverans under hela avtalsperioden

Som framforts i avsnitt 5.4 ar avtalsuppfoljning grundlaggande for att mojliggora
betygssattning av leverantorer. Av enkaten framgar det vidare att respondenterna
upplever att avtalsuppfoljningen av offentliga kontrakt i dag inte ar tillracklig for att
ligga till grund for ett betygssystem. Ett avgransat betygssystem skulle sannolikt
kunna ge upphandlande organisationer incitament till en forbattrad avtalsupp-
foljning, i vart fall for de kontrakt som omfattas av systemet. Goda erfarenheter av
nyttan med avtalsuppfoljning skulle kunna fa positiva foljdeffekter aven pa
avtalsuppfoljningen i andra fall.

Ett betygssystem Okar dven incitamenten for leverantorer att uppratthalla kvaliteten
i leveranserna under hela avtalsperioden. Detta eftersom vetskapen om att leve-
ranser bedoms och betygssatts med utgangspunkt i hela avtalsperioden bor skapa
en vilja for leverantorerna att erhalla hoga betyg och darmed battre forutsattningar
att tilldelas nya offentliga kontrakt i kommande upphandlingar. Vi bedémer darfor
att avgransade betygssystem kan bidra till att 6ka kvaliteten i leveranser.

Den administrativa bordan kan anpassas

En ytterligare fordel med avgransade betygssystem &r att systemen kan anpassas
och avgrénsas utifran de upphandlande organisationernas behov och forutsatt-
ningar. Det innebar dven att den administrativa bordan kan anpassas. P4 sa satt
undviks att upphandlande organisationer underkastas ett generellt system som
medfor alltfor betungande administration.

Slutsats om betygssystem inom avgriansade omraden

Mot bakgrund av det anforda skulle noggrant utformade och avgransade betygs-
system, inom vissa avgransade branscher, kunna anses vara forenliga med
proportionalitetsprincipen dd betyg som ett tilldelningskriterium inte bor anses vara
alltfor langtgdende sa lange det anvands med eftertanke och medvetenhet i jAmfor-
bara kontrakt. Jimforbarhet mellan de kontrakt for vilka betygen sétts minskar
ocksa risken for att likabehandlingsprincipen eller 6ppenhetsprincipen dsidostts.

Konkurrensverket anser sammantaget att det finns potential i avgransade betygs-
system, inom ramen for det befintliga upphandligsrattsliga regelverket. Darfor
bedomer vi att regeringen kan uppmuntra initiativ till avgransade betygssystem,
sasom olika pilotprojekt. Konkurrensverket ar sarskilt positivt installt till att dylika
initiativ uppmuntras inom omréaden dar risken for kriminella och oseridsa aktorer ar
storst.
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Konkurrensverket konstaterar ovan att det finns ett antal rattsliga aspekter kopp-
lade till 6verklagbarhet av beslut (avsnitt 5.5.2), sekretess for betyg (avsnitt 5.5.5)
och hantering av personuppgifter (avsnitt 5.5.6). Dessa aktualiseras aven vid
avgransade betygssystem. Konkurrensverket ser dock att dessa inte utgdr nagot
absolut hinder utan att det finns férutsattningar for upphandlande organisationer
att hantera dessa vid utformningen av avgransade betygssystem, sisom over-
vagande av vilka uppgifter som hanteras i systemet och initiala bedomningar av om
uppgifter kan antas omfattas av sekretess. I syfte att undanrdja vissa osakerheter
och att minska administrationen hos upphandlande oganisationer skulle det kunna
vara effektivt med reglering som fortydligar de ovan diskuterade rattsliga forutsatt-
ningarna, exempelvis specialregleringar avseende 6verklagbarhet och sekretess i
likhet med vad som konstaterats i avsnitt 5.5.2 och 5.5.5. Det bedéms dock inte
nodvandigt for att upphandlande myndigheter ska kunna initiera exempelvis
pilotprojekt med avgransade betygssystem.

Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att det finns battre forutsattningar
att anvanda betygssystem inom avgransade omraden i forhallande till ett nationellt
och heltdckande obligatoriskt betygssystem. For att underldtta och tydliggora vissa
anknytande rattsliga aspekter kopplade till sadana system kan det finnas skal att
utreda dessa fragor vidare i lampligt sammanhang.



6 Konkurrensverkets forslag pa register over kontrakt
dar leverantorer visat allvarliga eller ihallande brister

Bedomning: Ett register 6ver kontrakt som lett till pafoljder enligt

13 kap. 3 § 5 LOU pa grund av att leverantoren visat allvarliga eller ihdllande
brister i fullgérandet av nagot vasentligt krav i kontraktet kan vara en lamplig
metod fOr att bedoma i vilken utstrackning leverantorer fullgor kvalitetskraven i
offentliga kontrakt.

Forslag: Regeringen bor ge en utredning i uppdrag att ta fram ett forslag om ett
register over kontrakt som lett till pafdljder enligt angivna uteslutningsgrunder i
upphandlingsreglerna pa grund av att leverantoren visat allvarliga eller ihallande
brister i fullgérandet av nagot vasentligt krav i kontraktet. En sddan utredning
bor aven dvervaga vilken myndighet som bor ansvara for registret och om
atgarder enligt ytterligare uteslutningsgrunder bor omfattas av registret.

Som framgar av kapitel 5 anser Konkurrensverket att ett nationellt och heltackande
betygssystem inte ar en effektiv, proportionerlig och tillforlitlig metod for att
beddma i vilken utstrackning leverantorer fullgor kvalitetskraven i offentliga
kontrakt. Avgransade system kan forvisso vara en metod for att uppna detta syfte,
men eftersom sadana inte tar sikte pa alla typer av upphandlingsféremal och
kontrakt har Konkurrensverket 6vervagt andra metoder for att uppna syftet.

I detta kapitel analyseras forutsattningarna for att infora ett register 6ver kontrakt
som lett till pafoljder enligt 13 kap. 3 § 5 LOU pa grund av att leverantdren visat
allvarliga eller ihallande brister i fullgorandet av nagot vasentligt krav i kontraktet.
Syftet med ett sddant register skulle vara att underlétta for upphandlande organisa-
tioner att identifiera leverantorer som tidigare visat brister i sina leveranser och att
ge de upphandlande organisationerna battre forutsattningar att utesluta sidana
leverantdrer vid upphandlingar.

6.1 Det saknas verktyg for att hantera leverantorer som tidigare
visat brister

Av Konkurrensverkets kartliggning under genomforandet av uppdraget framgar
att upphandlande organisationer ser det som ett problem att de ibland tvingas
teckna kontrakt med leverantorer som tidigare inte uppfyllt sina ataganden pa ett
godtagbart satt. Endast 8 procent av respondenterna i var enkat instdimmer full-
standigt i att det finns rutiner som innebar att man kan undvika att teckna kontrakt
med leverantorer som tidigare inte uppfyllt sina dtaganden pa ett godtagbart satt,
och narmare halften anser att det hade varit lampligt att utesluta fler leverantorer
eller forkasta fler anbud dn de som faktiskt uteslutits eller forkastats under de tva
senaste dren. Vidare anser en overvaldigande majoritet av respondenterna,
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90 procent, att ett nationellt system {for uppfoljning av kontrakt bor syfta till att
hindra leverantorer som tidigare misskott sig fran att tilldelas offentliga kontrakt.

6.1.1 Referenstagning ar inte ett tillrackligt effektivt satt att identifiera
leverantorer som tidigare visat brister

Ett vanligt satt att identifiera lampliga leverantorer ar att anvanda referenser.
Nastan alla respondenter, 96 procent, har varit med om att stalla krav pa referenser i
samband med annonserade upphandlingar, och sju av tio, 71 procent, har ocksa
varit med om att diskvalificera leverantorer eller forkasta anbud pa grund av
uppgifter som framkommit vid referenstagning atminstone nagon gang under de
tva senaste aren.

Det dr endast 14 procent av respondenterna som helt instimmer i att referenser ar
ett effektivt satt att identifiera leverantorer med bristande kompetens och
erfarenhet, och som namnts ovan anser narmare halften av respondenterna att det
hade varit lampligt att utesluta fler leverantorer eller forkasta fler anbud an de som
faktiskt uteslutits eller forkastats. Det kan darfor konstateras att endast referens-
tagning inte ar ett tillrackligt effektivt satt att undvika att teckna kontrakt med
leverantorer som tidigare visat brister i sina leveranser.

6.1.2 Det finns forutsattningar for att tillampa reglerna om frivillig
uteslutning med hanvisning till allvarliga eller ihallande brister

Ett annat satt att undvika att teckna kontrakt med leverantorer som tidigare inte
uppfyllt sina dtaganden pa ett godtagbart sitt ar att tillampa reglerna om frivillig
uteslutning av leverantorer enligt bestammelsen i 13 kap. 3 § 5 LOU, exempelvis att
utesluta leverantorer som tidigare visat allvarliga eller ihdllande brister och detta
medfort att kontraktet sagts upp i fortid.

En forutsattning for att denna uteslutningsgrund ska kunna tillampas ar att ett
kontrakt har sagts upp i fortid eller lett till skadestand eller jamforbara pafoljder pa
grund av allvarliga eller ihdllande brister. Av Konkurrensverkets kartlaggning
framgar att brister inte alltid dokumenteras och reklameras, och att brister i stillet
ibland hanteras genom att kontrakt som skulle kunna forlangas inte forlangs.
Enkéten visar dock att 72 procent av respondenterna varit med om att hdva eller
sdga upp kontrakt i fortid pa grund av brister atminstone ndgon gang under de tva
senaste dren. Vi kan alltsa konstatera att sddana uppsagningar och jamforbara
paféljder som skulle kunna ligga till grund for frivillig uteslutning inte ar ovanliga.

Det forekommer ocksa att uppsadgningar i fortid pa grund av brister faktiskt leder
till uteslutning. Tre av tio respondenter, 30 procent, har varit med om att utesluta
leverantdrer pa grund av brister i tidigare leveranser atminstone nagon enstaka
gang under de tva senaste aren. Det dr dock tydligt att informationen om
leverantorers tidigare brister inte sprids effektivt mellan olika upphandlande



organisationer. Av enkédten framgar att 43 procent av respondenterna har varit med
om att avsta fran att teckna kontrakt med en leverantdr med hanvisning till brister i
leveranser till den egna organisationen, men bara 21 procent har varit med om att
utesluta leverantdrer med hanvisning till brister i leveranser till andra
organisationer.

6.1.3 Upphandlande organisationer behover information om leverantorers
tidigare brister

Konkurrensverket kan saledes konstatera att det ar forhallandevis ovanligt att upp-
handlande organisationer utesluter leverantorer pa grund av brister i leveranser till
andra organisationer. Detta innebar att konsekvenserna for leverantoren av even-
tuella brister i leveranserna i huvudsak begransas till framtida leveranser till samma
upphandlande organisation. Aven om den upphandlande organisationen patalar
brister och i slutandan till och med sdger upp ett kontrakt ar sannolikheten liten att
detta ska leda till uteslutning i kommande upphandlingar av andra organisationer.

Ett sdtt att starka leverantoOrers incitament att leverera fullgod kvalitet vore darfor
att forbattra upphandlande organisationers tillgang till information om leverantorer
som tidigare uppvisat brister i sina leveranser till andra upphandlande
organisationer.

6.1.4 Register over uteslutningsgrunder finns i andra medlemsstater

Av Konkurrensverkets kartlaggning av vilka system som finns i andra medlems-
stater med information om hur leverantorer fullgor offentliga kontrakt har det fram-
kommit att tvd, Slovakien och Ungern, har nagon form av register 6ver uteslut-
ningsgrunder (se avsnitt 4.1). Dessa system innehaller uppgifter som kan anvandas
for uteslutning enligt de, i en svensk kontext, frivilliga uteslutningsgrunderna.

Slovakiens och Ungerns system skiljer sig at i flera avseenden. Medan Ungerns
system ar inriktat pa uteslutningsgrunder ar Slovakiens system mer omfattande och
innebar i praktiken en efterannonsering av alla offentliga kontrakt, dar de upphand-
lande organisationerna ska intyga att leverantorerna fullgjort kontrakten i enlighet
med avtalen. Aven om uppgifterna i ett register Sver avslutade kontrakt, inspirerat
av Slovakiens system, troligen ocksa skulle kunna anvéndas for att identifiera
kontrakt som lett till paféljder enligt 13 kap. 3 § LOU, bedomer vi att det skulle
innebara en avsevard administrativ borda f6r de upphandlande organisationerna
att bidra till ett sddant komplett system. Var bedomning ar darfor att det ar mer
effektivt att skapa ett register som fokuserar pa uteslutningsgrunder, det vill saga
mer i linje med ett sddant system som finns i Ungern.
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6.2 Ettregister bor inforas

Som framgar av avsnitt 2.6.1 dr det majligt for upphandlande organisationer att
enligt 13 kap. 3 § 5 LOU utesluta leverantorer som har:

1. visat allvarliga eller ihallande brister i fullgérandet av nagot vasentligt krav i
ett tidigare kontrakt, och

2. detta har:
a. medfort att det tidigare kontraktet har sagts upp i fortid,
b. lett till skadestand, eller

c. lett till jamforbara pafoljder.

Konkurrensverkets uppfattning ar att det vid utformningen av en metod for att
bedoma i vilken utstrackning leverantorer fullgjort kvalitetskraven i tidigare
offentliga kontrakt ar lampligt att i forsta hand fokusera pa uteslutningsgrunden i
13 kap. 3 § 5 LOU. Den uteslutningsgrunden har en tydligare och mer avgransad
definition an uteslutningsgrunden i 13 kap. 3 § 3 LOU, som avser allvarliga fel i
yrkesutovningen. Med anledning av att uteslutningsgrunden allvarligt fel i yrkes-
utovningen kan bestd av en mangd olika situationer som inte ar konkretiserade i
LOU blir tillampningen av bestimmelsen i hogre grad en beddmningsfraga. Om
aven uteslutningsgrunden allvarligt fel i yrkesutdvningen skulle omfattas av
registret skulle det innebara ytterligare krav pa avvagningar och arbete for en
upphandlande organisation att avgora vilka situationer som ska registreras.

Konkurrensverket utesluter dock inte att registret skulle kunna utformas till att
dven omfatta uppgifter som kan traffas av andra uteslutningsgrunder eller andra
uppgifter som relaterar till exempelvis konstaterade kontraktsbrott. Oavsett
utformning ar det den upphandlande organisationen som, utifran informationen i
registret, valjer vilken uteslutningsgrund den anser tillamplig. En eventuell
utredning kan lampligen fa i uppgift att bedoma om det ar andamalsenligt att aven
inkludera andra uteslutningsgrunder i registret, sdisom exempelvis allvarligt fel i
yrkesutovningen enligt 13 kap. 3 § 3 LOU.

Mot bakgrund av att syftet med forslaget ar att forbattra mojligheterna for upp-
handlande organisationer att identifiera och utesluta leverantorer som tidigare
uppvisat brister i sina leveranser till andra upphandlande organisationer ar aven en
utgdngspunkt att registret endast ska anvandas for informationsinhdmtning vid en
eventuell uteslutning. Registret dr saledes inte tankt att anvandas for kontroll av
uppfyllnad avseende kvalificeringskrav eller tilldelningskriterier.



6.2.1  Generella utgangspunkter

EU-domstolen har konstaterat att det inte finns nagra hinder mot att tillhandahalla
ett register dar det framgar vilka leverantorer som tidigare har bedémts gjort sig
skyldiga till allvarliga eller ihallande brister vid fullgérandet av nagot vasentligt
krav i ett offentligt upphandlat kontrakt."* Registrets forenlighet med LOU
aktualiseras forst nar det anvands av en upphandlande organisation vid genom-
forandet av en upphandling. En beddmning av om anvandningen av uppgifter i ett
register dr forenlig med LOU behover darfor goras i varje enskilt fall. >

Som framgar av avsnitt 2.6.1 maste de frivilliga uteslutningsgrunderna tillampas i
Overensstaimmelse med de grundldggande principerna, vilket bland annat innebar
att en proportionerlig och individuell bedomning av en leverantdr maste goras pa
grundval av samtliga relevanta omstandigheter.!® Det betyder att uppgifter i
registret inte med automatik far medfora uteslutning. En uteslutning maste foregas
av en provning i den enskilda upphandlingen, tillsammans med andra relevanta
omstandigheter.

Vad giller inférandet av uppgifter i ett register och den bedomning som eventuellt
behover goras vid den tidpunkten, se avsnitt 6.2.2.

6.2.2 Overklagbarhet, mojlighet till yttrande och andra
rattssakerhetsaspekter

EU-domstolen konstaterade i HSC Baltic att ett beslut om upptagande i en
forteckning av leverantorer utgjorde ett 6verklagbart beslut.’” I det aktuella malet
utgjorde brister i fullgérande av ett tidigare kontrakt en obligatorisk uteslutnings-
grund enligt nationell ratt. Den aktuella uteslutningsgrunden motsvarar bestam-
melsen i 13 kap. 3 § 5 LOU, som ar frivillig i svensk ratt till skillnad fran omstandig-
heterna i malet. Vidare var det fraga om en situation med ett flertal leverantorer
som ingick i ett konsortium. Samtliga medlemmar i konsortiet blev automatiskt
uteslutna utan en konkret och individuell bedomning.

Mot bakgrund av EU-domstolens avgdrande i HSC Baltic, och skillnaderna mellan
omstandigheterna i mélet och LOU, foreligger oklarheter i fraga om upptagandet i
ett register omfattas av LOU och ska vara overklagbart. Det kan dven konstateras att
20 kap. 4 § LOU inte ar utformad pa ett satt som mojliggor 6verprovning av ett
beslut om upptagande. Den aktuella bestimmelsen mojliggor overprovning av en
upphandling eller giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande

114 Se EU-domstolens dom av den 26 januari 2023, HSC Baltic m.fl., C-682/21, EU:C:2023:48 (HCS Baltic), punkt 44
och 47.

115 Jfr avsnitt 5.3.1.

116 Se EU-domstolens dom av den 3 oktober 2019, Delta, C-267/18, punkt 27, och EU-domstolens dom av den 19 juni
2019, Meca, C-41/18, punkt 31.

117 Se EU-domstolens dom av den 26 januari 2023, HSC Baltic, C-682/21, punkterna 62-67.
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organisation och en leverantor. Ingen av de méjliga pafoljderna som finns reglerade
i 20 kap. 6 § LOU passar heller in pa situationen.

Avgorandet i HSC Baltic kan eventuellt dven innebéra att det inte ar tillrackligt att
en leverantor har mojlighet att forsvara sig i en civilrattslig process, exempelvis vid
ett skadestandsansprak eller mot en ogiltig havning, for att uppfylla rattsmedels-
direktivets krav.

Aven om LOU inte ér tillimplig vid tidpunkten for upptagandet i ett register s &r
forvaltningslagen tillamplig under forutsattning att den upphandlande organisa-
tionen omfattas av denna.!'®

Fragor om 6verklagbarhet och tidpunkt for uppforande i registret behover
utredas

Det gar inte att utlasa av HSC Baltic om rattsmedelsdirektivet kraver att ett beslut
om upptagande i ett register ska vara 6verklagbart i alla situationer enligt
regleringen i de svenska upphandlingslagarna. Konkurrensverket anser darfor att
det bor utredas om en sarskild bestaimmelse om 6verklagbarhet bor inforas. Om det
ar juridiskt mojligt anser Konkurrensverket att det skulle innebara ett mer effektivt
register om ett beslut om upptagande inte var 6verklagbart, speciellt med hansyn
till att uppgifterna i registret endast ar aktuella under en begransad tid. Om det inte
ar juridiskt mojligt bor en utredning ta stdllning till om det bor inforas en
bestammelse om 6verklagbarhet i speciallagstiftning eller om forvaltningslagens
bestimmelser tacker rattsmedelsdirektivets krav. Vid bedomningen bor det beaktas
att det finns upphandlande organisationer som inte omfattas av forvaltningslagen.

Vidare ger inte avgorandet i HSC Baltic ett tydligt besked i fraga om en leverantor
ska ges tillfille att yttra sig innan den fors upp i ett register.!® Aven detta behdver
utredas vidare.

Foérutom dessa fragor som en framtida utredning skulle behdva ta stéllning till,
uppstar fragan om uppgifterna ska lamnas till registermyndigheten nar beslutet har
fattats, eller om den upphandlande organisationen ska avvakta att beslutet vunnit
laga kraft, for det fall det ar 6verklagbart.'?® Leverantorens intresse av att inte bli
upptagen i registret forran fragan ar slutligen provad far da stallas mot krav pa
effektivitet och att uppgifterna i registret endast ar relevanta under en kort
tidsperiod.

118 Forvaltningslagen galler for handlaggning av drenden hos forvaltningsmyndigheterna och handlaggning av
forvaltningsarenden hos domstolarna, se 1 § férvaltningslagen.

119 Jfr EU-domstolens dom av den 26 januari 2023, HSC Baltic, C-682/21, punkterna 46-47 och 50.

120 ] EU-domstolens dom av den 13 december 2013, Forposta SA, C-465/11, EU:C:2012:801, har EU-domstolen
klargjort att det inte krdvs nagon lagakraftvunnen dom avseende allvarligt fel i yrkesutévningen. Detta har dven
bekriftats av Hogsta forvaltningsdomstolens dom i HFD 2013 ref. 61 dar domstolen konstaterade att en leverantor
kan uteslutas till f5ljd av vad som har framkommit av ett inte lagakraftvunnet omprévningsbeslut fran Skatte-
verket. Dessa avgoranden talar for att det inte bor krédvas att ett lagakraftvunnet avgorande till stod for uteslutning
dven avseende andra uteslutningsgrunder 4dn 13 kap. 3 § 3 LOU.



Det ska dven noteras att en leverantor som forekommer i registret inte per
automatik kommer att sta utanfor framtida upphandlingar. En upphandlande
organisation ska, innan den beslutar att utesluta en leverantor, ge leverantoren
tillfalle att inom en bestamd tid yttra sig 6ver de omstandigheter som enligt
organisationen utgor skal for uteslutning.'!

Beroende pa den slutliga utformningen av registret vill Konkurrensverket belysa att
det bor goras vissa Overvaganden utifran rattssakerhetsaspekter. Vad galler ett
eventuellt upptagande i ett register kan det paga en tvist mellan den upphandlande
organisationen som ar kontraktspart och den tidigare leverantoren, exempelvis en
civilréttslig process kring hdvning och/eller skadestand som dnnu inte &r slutligen
avgjord. Det finns saval fordelar som nackdelar med att ett upptagande sker
oberoende av om en tvist pdgar mellan parterna. Konkurrensverket noterar harvid
att det ungerska systemet enbart tar upp situationer som ar avgjorda i domstol eller
som inte Overklagats av leverantoren.

Det register som foreslas i detta kapitel ar i Konkurrensverkets mening proportio-
nerligt och tillforlitligt. Utifran att systemet dven ska vara sa effektivt som mojligt
och mot bakgrund av den begransade tid som uppgifterna i det ar aktuella, anser
Konkurrensverket att en framtida utredning alltsa bor understka om det ar juridiskt
majligt att ett beslut att féra upp en leverantor i registret inte ska vara 6verklagbart.
Om ett sddant beslut behover vara 6verklagbart, anser Konkurrensverket att
utredningen bor underséka om det ar juridiskt mojligt att fora upp en leverantor i
registret innan beslutet har fatt laga kraft och innan en eventuell bakomliggande
tvist ar slutligen avgjord. I det sammanhanget bor bland annat beaktas att en
civilrattslig tvist i domstol inte nddvandigtvis behover ta sikte pa fragan om det
overhuvudtaget funnits skal for exempelvis havning och/eller skadestand, utan kan
handla om en mer begransad fraga sdsom skadestandets storlek eller om
tillampning av avtalsvillkor avseende sanktioner vid kontraktsbrott.

6.2.3 En uppgiftsskyldighet bor inféras

For att mojliggora en effektiv, proportionerlig och tillforlitlig metod foreslar
Konkurrensverket att upphandlande organisationer alaggs en uppgiftsskyldighet
att rapportera offentliga kontrakt som avslutats i fortid eller lett till skadestand eller
andra jamforbara pafdljder pa grund av allvarliga eller ihallande brister till en
utsedd registermyndighet. Registret foreslas darfor i forsta hand innehalla uppgifter
om kontrakt som har varit féremal for pafoljd enligt 13 kap. 3 § 5 LOU. Andra
upphandlande organisationer ska kunna kontrollera leverantérer som lamnar
anbud i en upphandling mot detta register. Detta innebar foljaktligen dven att en
registermyndighet maste utses.

12113 kap. 4 § LOU.
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De uppgifter som atminstone bor inga i registret ar:

e Uppgifter som gor att det aktuella kontraktet kan identifieras, till exempel id-
nummer.

e  Uppgifter som gor att den upphandlande organisationen kan identifieras, till
exempel organisationsnummer.

e  Uppgifter som gor att leverantoren kan identifieras, till exempel organisations-
nummer.

o Aktuell pafolid.

e  Tidpunkt for den relevanta handelsen.

Exakt vilka uppgifter som bor ingé beror bland annat pa vilka uppgifter som
upphandlande organisationer har tillgang till pa andra sitt och behover 6vervagas
vidare infor ett inforande av ett register.

6.2.4 Fragor om sekretess, personuppgiftshantering och gallring i ett
register

Enligt 31 kap. 16 § OSL géller sekretess for uppgift om enskilds affars- eller drift-
forhallanden ndr denne har tratt i affarsforbindelse med en myndighet, om det av
sarskild anledning kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften rojs (se
avsnitt 5.5.5). Vad galler uppgifter om kontrakt som avslutats i fortid eller lett till
skadestand eller andra jamforbara paféljder pa grund av allvarliga eller ihallande
brister bedoms dessa utifran omstandigheterna kunna omfattas av sekretess enligt
31 kap. 16 § OSL.'22 Det innebar alltsa att huvudregeln ar offentlighet, men att det
maste ske en provning i det enskilda fallet och att uppgifterna kan komma att
omfattas av sekretess. Det gar inte utifran gallande lagstiftning att pa forhand
avgora vilka uppgifter som ar offentliga, och det ar de enskilda myndigheterna som
gor sekretessprovningen i det enskilda fallet.

Om uppgifterna omfattas av sekretess innebar det som utgangspunkt dven hinder
for upphandlande organisationer att i ett register dela med sig av information om
hur kontraktet utforts, sarskilt information som kan anses medfora att leverantoren
lider skada. En bedomning av om det finns sekretessbrytande bestimmelser som
mojliggor ett overlamnande skulle behova goras i varje enskilt fall. Det hindret
skulle inte langre foreligga om en uppgiftsskyldighet enligt lag eller férordning
infors for upphandlande organisationer avseende att 6verlamna uppgifterna till en
registermyndighet, enligt 10 kap. 28 § OSL (se avsnitt 5.5.5). Det bor dessutom

122 Se Kammarrétten i Stockholms dom i mal nr 5950-24, dér uppgifter om leverantorer som begatt avtalsbrott
ansags vara av sadant slag att de kan utnyttjas av den aktuella leverantorens konkurrenter pa ett for leverantoren
negativt satt. Det kan dérfor av sérskild anledning antas att den enskilde lider skada om uppgifterna rojs.



overvagas att infora en specifik sekretessbrytande bestaimmelse. Detta for att
sakerstalla att registret innehaller de uppgifter som behdver vara med och att
uppgifterna ska kunna lamnas ut till de upphandlande organisationer som har
behov av dem. Ett alternativ skulle vara att genom specialreglering gora registret
offentligt.

Ett flertal fragor behover 6vervagas i detta sammanhang, bland annat registrets
slutliga utformning, vilka uppgifter som ska registreras, vilken sekretess som
eventuellt galler for uppgifterna i registret och till vilken grad uppgifterna kan ligga
till grund for upphandlande organisationers beslut om tilldelning av kontrakt infor
ett inforande av ett sddant register som Konkurrensverket foreslar.

Ytterligare en fraga ar ifall en leverantor, oavsett om denna har yttrat sig under
drendets gang eller 6verklagat beslutet om att foras upp i registret, ska ha mojlighet
att begara rattelse for att inte langre forekomma i registret enligt den special-
reglering som foreslas tas fram.

Som har konstaterats (se avsnitt 5.5.6) maste all behandling av personuppgifter vara
laglig i enlighet med dataskyddsfoérordningen, till exempel genom lag eller for-
ordning.'?® Eftersom det kan forekomma personuppgifter i ett sddant register som
foreslas ar aven detta ar nagonting som en framtida utredning bor ta hansyn till.

Vid direktivstyrda upphandlingar far en upphandlande organisation inte lata en
héandelse som intrdffade for mer &n tre ar sedan ligga till grund for ett beslut om
uteslutning av en leverantor enligt de frivilliga utslutningsgrunderna.'?
Konkurrensverket anser darfor att det aven bor utredas att infora reglering
avseende att uppgifter som inte langre kan ligga till grund for en uteslutning ska
gallras ur registret.

6.3 Registret bor pa sikt samordnas med Bolagsverkets
kommande system for registerkontroll av leverantorer

Bolagsverket har fatt i uppdrag av regeringen att utveckla ett system for register-
kontroll av bolag. Syftet med uppdraget ar att gora det enklare att kontrollera och
utesluta oseriosa leverantorer fran offentliga upphandlingar. Avsikten ar att upp-
handlande organisationer ska kunna anvanda en tjanst hos Bolagsverket for att
samordnat kontrollera uppgifter i register hos flera myndigheter, bland annat fran
Bolagsverket, Polismyndigheten, Skatteverket och Kronofogden.

For att fa till stdnd en effektiv hantering av de kontroller av leverantorer som upp-
handlande organisationer behover gora i samband med upphandlingar vore det
lampligt att samordna registret over kontrakt dar leverantorer visat brister med
Bolagsverkets kommande system for samordnad registerkontroll av leverantorer.

123 Artikel 6 dataskyddsférordningen.
12413 kap. 3 a § LOU.
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I sa fall skulle Bolagsverkets leverantorskontrollsystem, som kontrollerar om en
leverantor eller dess foretradare forekommer i olika register, dven kontrollera om
leverantoren finns med i det foreslagna registret.

Konkurrensverket har varit i kontakt med Bolagsverket, som héanvisat till att deras
uppdrag tills vidare ar begransat till att utveckla ett system som bygger pa
utredningens forslag.? Deras avsikt dr dock att systemet i ett senare skede ska
kunna utvecklas till att stodja fler typer av registerkontroller.

Konkurrensverkets bedomning dr att det vore lampligt att Bolagsverkets system for
registerkontroll av leverantorer pa sikt utvidgas till att i vart fall &ven omfatta
uppgifter i registret Over kontrakt som lett till pafoljder enligt 13 kap. 3 § 5 LOU pa
grund av att leverantoren visat allvarliga eller ihdllande brister i fullgérandet av
nagot vasentligt krav i kontraktet.

Konkurrensverket anser dock att det ar angeldget att Bolagsverkets system for
registerkontroll av leverantdrer kommer pa plats och kan borja anvéandas och att
eventuella utvidgningar av registerkontrollerna till fler omraden behéver goras pa
ett sdtt som inte riskerar att forsena detta.

6.4 Administrativa konsekvenser

6.4.1 Kostnaderna for att bygga upp och forvalta ett register kommer att
vara relativt begransade

Forslaget innebar att en statlig myndighet behdver inrdtta och forvalta ett register
over kontrakt som lett till pafdljder pa grund av att leverantdren visat brister i
fullgérandet av nagot vasentligt krav i kontraktet.

Konkurrensverket bedomer att antalet leverantorer eller kontrakt som kommer att
omfattas av kravet pa registrering kommer att vara relativt litet. Som jamforelse kan
ndamnas att det i den ungerska upphandlingsmyndighetens register, som har ett
liknande syfte, registrerades 13 kontrakt under 2024.12¢ Var utgangspunkt ar ocksa
att antalet uppgifter som ska anges kommer att vara relativt begransat, sarskilt om
det begransas till uppgifter om paféljder enligt 13 kap. 3 § 5 LOU pa grund av att
leverantdren visat allvarliga eller ihdllande brister i fullgdrandet av nagot vasentligt
krav i kontraktet. Konkurrensverket bedomer darfor att det kommer att vara ett
relativt litet register, som i sig kommer att innebdra en begransad administration for
saval registermyndigheten som for upphandlande organisationer.

125 SOU 2023:43, En samordnad registerkontroll for upphandlande myndigheter och enheter.

126 Avtalsbrottsregister EKR, https://ekr.gov.hu/nyilvantartasok/hu/szerzodesszegesek, hamtad den 14 mars 2025.
Webbplatsen &versatt med Google Translate.



I jamforelse med ett sddant betygssystem som analyseras i kapitel 5 kommer ett
register 6ver kontrakt dar leverantOrerna visat brister att vara avsevart mindre,
saval vad galler antalet uppgifter som ska samlas in, som antalet uppgiftslaimnare
och komplexiteten pa de uppgifter som ska lamnas.

Det kommer dock att innebéra en del arbete med att bygga upp en teknisk 16sning
for registret och att g ut med information till de upphandlande organisationerna
om ndr och hur de ska lamna uppgifter till registret. Eftersom den slutliga utform-
ningen av registret inte har faststallts dr det dirmed inte heller mgjligt att uppskatta
vad kostnaderna kommer att uppga till.

6.4.2 Atgarder som behdver vidtas vid brister i leverans

Forslaget innebar att upphandlande organisationer som beslutar om sadana
pafoljder som avses i 13 kap. 3 § 5 LOU pa grund av att leverantoren visat allvarliga
eller ihdllande brister i fullgdrandet av nagot vasentligt krav i kontraktet ska lamna
uppgifter om detta till registret.

Uppgiftslamnande till registret innebar inte nagon storre ytterligare
arbetsinsats

Forslaget forutsatter att de upphandlande organisationerna foljer upp leveranser
enligt offentliga kontrakt, att brister patalas och att kontrakt sags upp i fortid vid
allvarliga eller ihallande brister. De administrativa atgarder som tillkommer {f6r de
upphandlande organisationerna till f6ljd av forslaget handlar dels om att bedoma
om en uppsagning av ett kontrakt eller annan atgard till f6ljd av brister i en leverans
utgor en sddan atgard som avses i 13 kap. 3 § 51 LOU som enligt forslaget ska
rapporteras till registret, dels att lamna vissa uppgifter till registret.

Sadana bedomningar kommer troligen att innebara 6vervaganden inom den upp-
handlande organisationen, dar flera personer med olika kompetens kommer att
vara inblandade. En stor del av dessa 6verviaganden kommer sannolikt att ske i ett
tidigare skede, vid beddmningen av om leverantorens brister ar sa allvarliga eller
ihallande att den upphandlande organisationen behdver saga upp kontraktet i
fortid eller vidta andra sanktioner. Nar ett sddant beslut val ar fattat bor bedom-
ningen om atgarden dr en sadan atgard som avses i 13 kap. 3 § 5 LOU troligen vara
relativt enkel, eftersom bedomningen i princip kommer att vara en integrerad del av
beslutet att vidta atgarden.

Sjalva rapporteringen till registret kommer troligen inte heller att innebadra nagon
storre arbetsinsats for de upphandlande organisationerna, eftersom det sannolikt
kommer att handla om ett relativt begransat antal uppgifter som behover anges.
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Overprévningar, skriftvixling och sekretessprovningar kan innebira
merarbete

Daremot kan andra delar av hanteringen forvantas innebédra mer arbete. Om ett
beslut att lamna uppgifter till registret kommer att kunna 6verklagas kan saddana
drenden komma att innebdra en hel del skriftvaxling och administration for de
upphandlande organisationerna, inte minst vid en rattsprocess.

Dessutom kan utlamnande av handlingar och sekretessprovning ocksa innebéra en
del administration. Nar andra upphandlande organisationer anvéander registret och
far kinnedom om att en leverantor visat brister behdver de gora en egen bedomning
om bristerna dr sddana att leverantoren bor uteslutas i en ny upphandling. De kan
da komma att begdara kompletterande information om atgarden, vilket i sa fall kan
innebdra administration i form av sekretessprovningar och uppgiftslamnande for
den upphandlande organisation som lamnat uppgifter till registret. Det bor dock
papekas att sddana konsekvenser inte beror pa registret i sig, utan pa att upphand-
lande organisationer i hogre utstrackning far kannedom om uppgifter som de har
anledning att kontrollera.

6.4.3 Begransad effekt for leverantorerna

Ett register kommer inte att innebdra ndgon administration eller liknande kostnader
for leverantdrer i allmédnhet. Daremot kan leverantorer som ska foras upp eller finns
i registret att behdva yttra sig om den upphandlande organisationens beslut att
lamna uppgifter till registret och svara pa fragor fran andra upphandlande organi-
sationer om omstandigheterna bakom deras tidigare brister.

Foretag, inte minst sma och medelstora, som har en stor andel av sin forsaljning till
offentliga aktorer kommer att ha starka incitament att undvika att visa sddana
brister som innebaér att de riskerar att hamna i registret, eftersom en registrering kan
innebara att de riskerar att forlora stora delar av sin forsaljning.

Nystartade foretag och foretag som inte tidigare haft offentliga kontrakt pa den
svenska marknaden kommer av naturliga skil inte att kunna finnas med i registret,
vilket innebar att forslaget inte innebar nagra hinder for nya aktorer att trada in pa
marknaden.

6.4.4 Ett register skulle skapa incitament for kvalitet i offentliga kontrakt

Registret innebar att de upphandlande organisationernas mojligheter att utesluta
leverantorer som tidigare uppvisat brister kommer att 6ka. Detta kan innebéra att
anbudet med ldgsta priset utesluts, vilket i de fallen kan innebara att det pris de
upphandlande organisationerna far betala 6kar nagot. Detta bor dock mer an val
motverkas av att risken for bristande leveranser bor minska. Ur de upphandlande
organisationernas perspektiv bor bristande leveranser, det vill sdga att organisa-
tionen inte far de varor, tjanster eller byggentreprenader den har behov av, och att



kontrakt behover avbrytas och upphandlas pa nytt, vara ett avsevart storre problem
och kunna innebdra avsevart storre kostnader.

Pa langre sikt bor registret och de 6kade mojligheterna att identifiera och utesluta
leverantdrer som visat brister i tidigare leveranser innebéra att sdidana leverantorer
drivs bort frdn marknaden. Detta ger samtidigt seridsa leverantorer, som har for
avsikt och forméaga att leverera god kvalitet, 6kade mdjligheter att tilldelas kontrakt.

Sammantaget bor registret pa sikt innebadra hogre kvalitet i leveranser enligt offent-
liga kontrakt samt lagre kostnader for avbrutna kontrakt och nya upphandlingar.

Samtidigt finns det d4ven andra konsekvenser som kan vara negativa. En registrering
kan medfora att leverantorer utesluts fran den offentliga marknaden under en tid,
vilket kan medfora stora ekonomiska konsekvenser for enskilda leverantorer. En
mer ingdende analys och hantering av potentiella risker behover goras dar
fordelarna med en eventuell metod vags mot riskerna. Det behover sdkerstillas att
potentiella risker hanteras och vags mot férdelar varvid behovet av en sund och
effektiv konkurrens beaktas.

6.4.5 Risken for otillborlig paverkan beddéms vara relativt liten

I regeringsuppdraget ingar att analysera riskerna for otillborlig paverkan av
personer som lamnar omdomen om leveranttrer och lamna forslag pa hur riskerna
kan hanteras.'?”

Forslaget om ett register over kontrakt dar leverantdrer visat pa allvarliga eller
ihallande brister har en tydlig koppling till att den upphandlande organisationen
ska ha vidtagit pafoljder enligt 13 kap. 3 § 5 LOU. For att en leverantor ska foras in i
registret kravs att den visat allvarliga eller ihallande brister i fullgrandet av nagot
vasentligt krav i kontraktet och att detta lett till att den upphandlande organisa-
tionen fattat ett beslut att avsluta kontraktet i fortid, begéra skadestand eller nagon
annan jamforbar pafoljd. Eftersom sadana beslut troligen fattas mera formellt och
med flera personer inblandade bor risken for att oseridsa leverantorer forsoker
paverka enskilda beslutsfattare med mutor eller hot vara relativt liten.

Vad giller atgarder som bedoms kunna minska risken for otillborlig paverkan, se
avsnitt 5.2.5.

127 Regeringsbeslut I11:2 2025-01-16. Uppdrag till Konkurrensverket att motverka kriminalitet och osund konkurrens samt
forbittra konkurrensen med kvalitet i offentliga upphandlingar. Fi2025/00078.
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6.5 Sammanfattande beddmning

Konkurrensverket konstaterar att ett register 6ver kontrakt dar leverantorer visat
allvarliga brister skulle forbattra mojligheterna for upphandlande organisationer att
hantera leverantorer som tidigare uppvisat brister. Detta skulle pa sikt kunna hoja
den generella kvaliteten i offentliga kontrakt. Konkurrensverket bedomer darfor att
ett register over kontrakt som lett till pafoljder enligt 13 kap. 3 § 5 LOU pa grund av
att leverantoren visat allvarliga eller ihdllande brister i fullgérandet av nagot
vasentligt krav i kontraktet kan vara en lamplig metod for att bedoma i vilken
utstrackning leverantorer fullgor kvalitetskraven i offentliga kontrakt. Regeringen
bor ge en utredning i uppdrag att ta fram ett forslag pa ett sadant register.

Vidare bedomer Konkurrensverket att konsekvenserna for leverantorer,
upphandlande organisationer och den myndighet som skulle fa i uppdrag att
forvalta registret bor vara relativt begransade samtidigt som det skulle skapa
incitament for kvalitet i offentliga kontrakt. Risken for otillborlig paverkan skulle
vara liten och registret skulle inte heller innebéara nagra hinder f6r nya aktorer.

Utredningen behover bland annat bedoma vilka uppgifter som ska inga i registret,
om uppgifterna ska omfattas av sekretess, om ett beslut att lamna uppgifter till
registret behover vara overklagbart och om det behover inforas en sekretess-
brytande bestammelse for de upphandlande organisationer som ska anvanda
registret. En sddan utredning bor dven overvéga vilken myndighet som bor ansvara
for registret och om atgarder enligt andra uteslutningsgrunder bor omfattas av
registret. Utredningen bor dven narmare analysera andra risker och konsekvenser
for upphandlande organisationer och leverantorer.



7 Kartlaggning av fler atgarder som kan bidra till att
forbattra kvaliteten i offentliga upphandlingar

Beddmning: Konkurrensverket anser att regeringen bor 6vervaga att 6ka
styrningen av avtalsuppfoljningen, exempelvis genom att tillsdtta en utredning
som far i uppdrag att kartlagga hur upphandlande organisationer f6ljer upp sina
upphandlade kontrakt och ramavtal, samt vilka atgarder som bor vidtas {or att
forbattra upphandlande organisationers avtalsuppfoljning.

Konkurrensverket anser vidare att det finns behov av ett 6kat informationsutbyte
mellan upphandlande organisationer.

Den nuvarande utformningen av upphandlingsdirektiven medfor begransningar
i mojligheterna att ta hansyn till i vilken utstrackning leverantorer uppfyllt
kvalitetskraven i tidigare offentliga kontrakt. Konkurrensverket har identifierat
ett antal mojligheter som kan utforskas i det pagaende arbetet pa EU-niva med
oversynen av upphandlingsdirektiven.

I detta kapitel redovisas ett antal atgarder som syftar till att utveckla och forbattra
forutsattningarna for leveranser med god kvalitet i offentliga kontrakt.

7.1 Uppfdljningen av offentliga kontrakt behdver forbattras

7.1.1  Okad styrning av avtalsuppféljning

En genomgdende iakttagelse under arbetet med regeringsuppdragets bada delar ar
att avtalsuppfoljningen &r av grundldggande betydelse for att upphandlande orga-
nisationer ska fa den kvalitet i sina leveranser som de betalar f6r. En systematisk
avtalsuppfoljning ar saledes en forutsattning for kvalitet i offentliga leveranser,
bade pa kort och lang sikt.

Avtalsuppfoljning dr ocksa ett viktigt verktyg for att motverka oseriosa aktorer i
offentlig upphandling. Genom aktiv och strukturerad uppfoljning av upphandlade
kontrakt och ramavtal kan upphandlande organisationer sikerstélla att dess
leverantdrer verkligen uppfyller de avtalade villkoren och att skattemedel darmed
anvands pa ett effektivt satt. Det bidrar dven till att minska risken for otillborlig
paverkan inom ramen fér upphandlingsprocessen samt att starka majligheterna att
forhindra och upptéicka oegentligheter under kontraktstiden.!2®

128 Konkurrensverket, Forslag for att underlitta hanteringen av onormalt liga anbud som inte dr seriost menade, s. 51.
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I den forsta delredovisningen av detta regeringsuppdrag foreslog Konkurrensverket
att regeringen ska vidta lampliga atgarder for att stirka upphandlande organisa-
tioners avtalsuppfoljning och att majligheten att 6ka styrningen av upphandlande
organisationers avtalsuppfoljning bor utredas vidare. For att avtalsuppfoljningen
ska bli effektiv och andamalsenlig dr det nddvandigt att fragan hanteras i ett vidare
perspektiv, ddr aven fragan om onormalt laga anbud bor tas upp.'?

Konkurrensverket anser att regeringen bor dvervaga att 6ka styrningen av avtals-
uppfoljningen, exempelvis genom att tillsiatta en utredning som far i uppdrag att
kartlagga hur upphandlande organisationer foljer upp sina upphandlade kontrakt
och ramavtal, samt vilka atgarder som bor vidtas for att forbattra upphandlande
organisationers avtalsuppfoljning. Atgarder som kan 6vervigas ér till exempel att
infora en skyldighet for upphandlande organisationer att folja upp sina avtal i
upphandlingslagstiftningen och krav pa riktlinjer.

Enligt Konkurrensverket bor regeringens styrning syfta till att gora avtalsupp-
foljningen mer effektiv och andamalsenlig. Erfarenheter fran goda exempel och
initiativ bor spridas, och regeringen bor 6vervaga att stimulera upphandlande
organisationer att delta i eller ta initiativ till sdidana insatser. Statliga myndigheter
med centrala roller pa upphandlingsomradet, och dven andra centrala aktorer,
skulle kunna ges i uppdrag att inom sina respektive omraden ta initiativ till
gemensamma insatser i uppfoljningen av offentliga kontrakt.

Det ar dock viktigt att erfarenheterna av sddana insatser f6ljs upp och utvarderas,
och att erfarenheterna laggs till grund for det fortsatta arbetet med att effektivisera
avtalsuppfoljningen. Regeringen bor darfor 6vervéga att ge en statlig myndighet i
uppdrag att folja upp och jamfora olika sddana insatser. Konkurrensverket vill i
sammanhanget papeka att det ar viktigt att kartlagga leverantorers syn pa de krav
som stalls, sa att krav som ar kostnadsdrivande eller som &r svara att folja upp pa ett
andamalsenligt satt kan undvikas.

En tydligare reglerad skyldighet att f6lja upp avtal kan forvéntas leda till att upp-
handlande organisationer skulle prioritera avtalsuppfoljning hogre och i férlang-
ningen att avtalsvillkor i storre utstrackning skulle f6ljas och leda till att leveranser
haller avtalad kvalitet. Fordelen med riktlinjer ar att varje upphandlande organi-
sation far bestimma hur skyldigheten ska uppfyllas, hur uppféljningsarbetet ska
organiseras, vilka resurser som ska avsattas samt hur arbetet med avtalsuppfoljning
ska ske i det enskilda fallet. En risk &r att det inte skulle vara tydligt vilka resultat
som avtalsuppfoljningen forvantas leda till, annat &n att avtalen ska foljas upp, eller
vad som ska hianda om exempelvis avvikelser fran avtalens efterlevnad upptacks.
Det dr inte heller sjdlvklart att en sddan reglering skulle innebara att avtalsupp-
foljningen ges mer resurser.

129 Konkurrensverket, Forslag for att underlitta hanteringen av onormalt liga anbud som inte dr seriost menade, s. 53.



En skyldighet att genomfdra en aktiv avtalsuppfoljning skulle kunna ge upphov till
saval kostnadsreduceringar i enskilda kontrakt som samhallsekonomiska vinster.
Samtidigt skulle det kunna leda till 6kade kostnader f6r upphandlande
organisationer, framst kopplade till resurser for att utféra avtalsuppfdljningen.

7.1.2 Kvalitet kan stimuleras genom incitamentskontrakt

Redan i dag ar det mojligt for upphandlande organisationer att stimulera leveran-
torer att leverera olika aspekter av kvalitet genom att anvanda incitaments-
strukturer i ersdttningssystemen. Sddana incitament kan vara saval positiva, till
exempel bonusar, som negativa, det vill sdga viten, och innebéra att leverantoren far
tillagg eller avdrag pa ersdttningen beroende pa om vissa kriterier uppnas eller inte.
En forutsattning ar naturligtvis att det gar att pa ett entydigt satt faststalla om
kriterierna uppnas eller inte och att de ekonomiska konsekvenserna ar vél avvagda.
Det dr ocksa viktigt att kriterierna speglar den upphandlande organisationens
behov pa ett korrekt sitt och att de inte skapar mdjligheter for 6verutnyttjande. De
bor ocksa vara vdal kommunicerade med leveranttrerna.

Konkurrensverket anser att det vore vardefullt om ersattningsmodeller och metoder
for uppfoljning av kontrakt utvecklas gemensamt av flera upphandlande organi-
sationer, sd att ersattningsmodellerna speglar verksamheternas behov, samtidigt
som det blir enklare for leverantdrerna att anpassa sig till uppfoljningsrutinerna i
varje kontrakt. Ersattningsmodellerna och incitamentsstrukturerna bor utvecklas i
samrad med leverantorer, sa att leverantorerna ocksa kan ge synpunkter pa vilka
krav som ar kostnadsdrivande och vilka som kan manipuleras eller missbrukas.

7.1.3 Vagledning och stddinsatser i avtalsuppfoljningen

Under arbetet med regeringsuppdraget har Konkurrensverket sett att det finns ett
stort engagemang hos de personer vi trédffat for att forbattra uppfoljningen i olika
avseenden och att madnga upphandlande organisationer har vidtagit olika insatser
och initiativ de senaste aren for att forbattra och professionalisera inkopsarbetet.
Flera initiativ préglas av ett stort personligt engagemang och av erfarenheter och
kompetenser hos de personer som tagit initiativen. Det framgar ocksa att initiati-
vens framgang och spridning i hog grad beror pa de inblandade personernas och
organisationernas ndtverk. Samtidigt ar det tydligt att dven relativt framgangsrika
initiativ inte verkar fa nationell spridning, och att de riskerar att rinna ut i sanden
nar projekt eller satsningar avslutas.

Upphandlingsmyndigheten har en viktig roll for att stodja och utveckla den
upphandling som genomfors av upphandlande organisationer. Upphandlings-
myndigheten fOreslds fa starkta resurser i en satsning mot valfardskriminalitet i
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offentliga affarer i kommunerna, ' samtidigt som ansvaret for samordnade ram-
avtal flyttas fran Kammarkollegiet till Upphandlingsmyndigheten. Syftet ar bland
annat att forstirka Upphandlingsmyndigheten med mer praktisk kompetens fran
erfarna upphandlare {or att kunna ge battre stod till upphandlande aktorer.'!

Konkurrensverket har nyligen foreslagit att Upphandlingsmyndigheten ska ges ett
sarskilt uppdrag att ta fram ett &ndamalsenligt stod till upphandlande organisa-
tioner kring den praktiska tillampningen av bestimmelserna om onormalt laga
anbud.'? Syftet med forslaget ar att underldtta for upphandlande organisationer att
tillampa bestimmelserna om onormalt laga anbud pa ett effektivt och rattssakert
satt. Konkurrensverket anser att det dr angelédget att ett sddant stod samordnas med
Upphandlingsmyndighetens andra stodinsatser och att det aven omfattar flera
aspekter av leverantorskontroll infor tecknande av kontrakt och uppféljning av
kontrakt. Detta sa att alla relevanta aspekter av tecknade kontrakt kan foljas upp
och att erfarenheter av tidigare leveranser kan ldggas till grund for nya
upphandlingar.

7.1.4 Forbattrad efterannonsering kan vara ett steg mot forbattrad
avtalsuppfoljning

Nar en upphandlande organisation har tilldelat ett kontrakt 6ver direktupp-
handlingsgransen ska detta efterannonseras. Efterannonsering av upphandlingar
har flera syften. Ett sddant ar att lagga grunden for en heltiackande och palitlig
statistik inom upphandlingsomradet. Statistiken skapar forutsattningar for val-
grundade beslut, sdval hos upphandlande organisationer som pa policyniva.
Efterannonsering skapar dven insyn for allménheten i hur de offentliga medlen
anvands, vilket ar viktigt ur ett transparensperspektiv. Insyn ar ocksa positivt for
leverantorer med intresse av att limna anbud i upphandlingar. Efterannonsering
sker dock i ndrtid efter avslutad upphandling och omfattar inte rapportering om
uppgifter avseende fullgérande av kontrakt.

Konkurrensverket har konstaterat att det finns brister i upphandlande organisa-
tioners efterannonsering.!®® Bristerna har bland annat bestatt i att rutiner inte funnits
pa plats eller foljts och att ansvarsfordelningen varit bristfillig. Det tycks dven rada
viss brist pa kunskap om reglerna om efterannonsering. Det har lett till att
efterannonsering inte genomforts pa det satt som foreskrivs.

Mer &an halften av respondenterna i enkdten som Konkurrensverket genomfort
under arbetet med detta uppdrag ansag att det inte ar upphandlingsfunktionens
ansvar att folja upp leveranser och enbart var femte holl helt med om att det ar
tydligt vem som har ansvar for uppfoljningen (se avsnitt 3.3.1). Detta starker bilden

130 Prop. 2025/26:1 utg.omr. 2 s. 113.
131 SOU 2025:13, En effektivare organisering av mindre myndigheter — analys och forslag, s. 291-293.
132 Konkurrensverket, Forslag for att underlitta hanteringen av onormalt liga anbud som inte dr seridst menade, s. 54.

133 Konkurrensverket, Tillsyn av efterannonsering, Analys i korthet 2025:3.



av att ansvarsfordelning ar ett problemomrade inom upphandlande organisationer
och troligtvis bidrar till brister i saval efterannonsering som avtalsuppfoljning.

Det finns skal att tro att en tydligare ansvarsfordelning inom upphandlande organi-
sationer skulle kunna bidra till férbattringar inom saval efterannonsering som
avtalsuppfoljning. Konkurrensverket kan endast ingripa i en upphandlande
organisations verksamhet vid 6vertradelser av upphandlingsreglerna. Den interna
ansvarsfordelningen inom en upphandlande organisation faller darfor som regel
utanfor Konkurrensverkets tillsyn. Daremot ingar det i Konkurrensverkets kéarn-
uppdrag att folja bland annat efterlevnaden av kravet pa efterannonsering och
ytterligare granskningar kan bli aktuella framover.

7.2 Upphandlande organisationer har behov av uppgifter om
offentliga kontrakt

Av var enkét framgar att manga upphandlare gor kontroller innan kontrakt tecknas,
vilket dr positivt. Troligen kan detta i manga fall innebdra att de utnyttjar sina
personliga nédtverk och tar kontakt med andra upphandlare och delar erfarenheter
med varandra. Vi kan dock konstatera att informationen om leverantorers tidigare
brister inte sprids effektivt mellan olika myndigheter.

Aven i samband med den omvirldsanalys och den marknadsundersékning som
ofta behover goras infor nya upphandlingar och direktupphandlingar kan
upphandlande organisationer ha behov av uppgifter om potentiella leverantorer
och om andra myndigheters offentliga kontrakt.

I dag finns det inte nagot statligt register eller forteckning over offentliga kontrakt
eller 6ver vilka leverantdrer som levererar varor eller tjanster till upphandlande
organisationer. Daremot finns det flera kommersiella tjanster som erbjuder
information om annonserade upphandlingar och om vilka foretag som saljer varor
och tjanster till offentliga aktorer. Sddana tjanster innebar dock kostnader for
upphandlande organisationer.

I Finland har regeringen nyligen foreslagit att ett nationellt “datalager” for upp-
handlingsuppgifter ska inrittas i syfte att ge en 6ppen och heltackande bild av den
offentliga upphandlingen, effektivisera offentliga upphandlingar och att férebygga
korruption och gra ekonomi. '3

Konkurrensverket anser att det finns ytterligare skal till varfor det bor finnas
allmant tillganglig och kvalitetssakrad information om offentliga inkdp och
offentliga kontrakt. I det foljande resonerar Konkurrensverket om nagra alternativa
utformningar av ett sadant register.

134 Finansdepartementet Finland, Nytt datalager dppnar uppgifterna om offentliga upphandlingar och inkopsfakturor”.
Pressmeddelande den 12 november 2025. https://valtioneuvosto.fi/sv/-/10623/nytt-datalager-oppnar-uppgifterna-
om-offentliga-upphandlingar-och-inkopsfakturor.
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7.2.1  Ett register over kontrakt som tecknats efter annonserade
upphandlingar

Ett satt att tillgodose dessa behov vore att skapa ett register over offentliga kontrakt
som tar tillvara de uppgifter som anges i annonser och efterannonser som annonse-
rats i en registrerad annonsdatabas. Upphandlingsmyndigheten tar redan i dag
emot uppgifter fran annonsdatabaserna och publicerar information om offentliga
kontrakt och vilka leverantorer som levererar varor eller tjanster till upphandlande
organisationer i statistikdatabasen som finns tillganglig pa myndighetens webb-
plats. I databasen finns méjlighet att hamta ut uppgifter om namn och organisa-
tionsnummer for alla leverantorer som tilldelas kontrakt i annonspliktiga upphand-
lingar. Innehallet i databasen kommer inom kort att utokas med motsvarande
uppgifter for alla leverantorer som lamnat anbud. Databasen innehéller dven
uppgifter om vilka upphandlande organisationer som genomfdrt upphandlingar
och vilka varor och tjanster som har upphandlats samt kontraktsvarden.
Informationen publiceras tva ganger per ar, d4ven om flera publiceringar har stallts
in de senaste aren pa grund av rapporteringsproblem hos uppgiftslamnarna.

Informationen i databasen kan ge ett praktiskt stod for upphandlande organisa-
tioner som vill f6lja marknaden eller planera kommande upphandlingar. Genom att
sOka pa enskilda leverantorer gar det att se i vilka upphandlingar de tidigare har
tilldelats kontrakt och hos vilka upphandlande organisationer. Det gar dven att
identifiera vilka leverantorer som har tilldelats kontrakt inom ett visst produkt- eller
tjansteomrade. Inom kort kommer dven uppgifter om vilka leverantdrer som lamnat
anbud att ingd. Denna information kan anvandas for att kartlagga marknadsaktorer,
analysera konkurrenssituationen inom olika segment och identifiera potentiella
leverantorer infor nya upphandlingar.

Alla uppgifter som lamnas i annonserna publiceras dock inte av Upphandlings-
myndigheten, vilket beror pa att myndigheten far dem i sin egenskap av statistik-
myndighet och att alla uppgifter inte omfattas av statistikuppdraget. Att upp-
gifterna samlas in for statistikindamal innebar ocksa att Upphandlingsmyndigheten
inte kan publicera dem innan de kvalitetssdkrats och bearbetats for detta andamal.
For att Upphandlingsmyndigheten, eller ndgon annan myndighet, ska kunna
publicera fler uppgifter ur annonserna kravs ett annat uppdrag och ett annat
lagstod an det som Upphandlingsmyndigheten har i dag. Konkurrensverket anser
att det bor utredas narmare om det ar lampligt att I6pande gora samtliga uppgifter
ur annonser och efterannonser tillgangliga saval for upphandlande organisationer
som for foretag och andra aktorer som har behov av dem.

7.2.2 Ett register med uppgifter om genomforda kontrakt

Ett alternativ till ett register Over tecknade kontrakt ar ett register 6ver avslutade
kontrakt. Som framgar av avsnitt 4.1.1 finns det i Slovakien ett nationellt register
over avslutade kontrakt, det vill sdga ett register dit upphandlande organisationer
anmaler kontrakt nar kontrakten ar avslutade. I praktiken skulle ett sddant register



innebara ytterligare krav pa annonsering. Grundlaggande uppgifter om kontrakten
finns redan till f6ljd av annonseringen av upphandlingen. EU:s digitala standard-
formulédr f0r annonsering av upphandlingar (eForms)®*> innehaller formular for
uppfoljning av annonserade kontrakt, dar upphandlande organisationer kan
annonsera utfallet av ett slutfort kontrakt. En sddan annons kan innehalla bland
annat kontraktets totala kostnader och om leveranser skett i tid. Dessa formular
omfattas inte av upphandlingsdirektiven och dr darmed inte obligatoriska, utan
varje medlemsstat bestimmer om formuldren ska tillampas och i sa fall vilka falt
som ska anvandas. Ett sddant register skulle alltsa innehalla uppgifter om samtliga
kontrakt som avslutats, saval sadana som avslutats i fortid som sadana som full-
gjorts. Det skulle darmed delvis innehalla liknande information som ett register
over kontrakt dar leverantdrer visat allvarliga eller ihdllande brister. Alternativt
skulle registret kunna utokas till att omfatta dven dessa uppgifter.

Konkurrensverket bedomer dock att ett register 6ver genomfdorda kontrakt inte ar
ett lampligt alternativ till ett register 6ver kontrakt dar leverantorer visat pa
allvarliga eller ihallande brister, som foreslas i avsnitt 6. Framfor allt eftersom ett
sadant register skulle innebara ett ytterligare uppgiftslaimnande da samtliga
kontrakt skulle behtva efterannonseras. Vi bedomer ocksa att de fragor om bland
annat offentlighet och sekretess som behover utredas innan ett register Gver
kontrakt dar leverantorer visat allvarliga eller ihdllande brister inrdttas dven skulle
uppkomma i férhallande till ett register 6ver avslutade kontrakt och att eventuell
sekretessproblematik skulle uppkomma i storre skala.

Konkurrensverkets slutsats ar att de tillkommande administrativa kostnaderna for
ett nationellt register med uppgifter om genomfdérda kontrakt i dag overstiger
nyttan som ett sddant register skulle kunna medfora. Det ar darfor Konkurrens-
verkets bedomning att det i dag inte 4r motiverat att bygga upp ett sddant register.

7.2.3 En digitaliserad inkdpsprocess ger forutsattningar for battre
information om de egna inkdpen

Sedan 2019 ska alla kontrakt som upphandlats enligt LOU faktureras med
elektronisk faktura (e-faktura).'*® Detta innebar att det finns forutsattningar for sa
kallad e-handel, det vill sdga att upphandlande organisationer och leverantorer
utbyter elektroniska meddelanden mellan sina respektive systemstod, vilket i sin tur
innebar att de upphandlande organisationerna kan anvanda information fran
takturorna, i kombination med data fran ekonomisystem och avtalssystem, for att
folja upp och analysera sina inkdp. En enkat fran Myndigheten for digital forvalt-
ning visar att antalet myndigheter som infort e-handel 6kar och nu uppgar till

135 Kommissionens genomforandeforordning (EU) 2019/1780 av den 23 september 2019 om faststillande av
standardformulér for offentliggérande av meddelanden om offentlig upphandling och om upphévande av
genomforandeforordning (EU) 2015/1986 (”eForms”).

136 4 § lagen (2018:1277) om elektroniska fakturor till f6ljd av offentlig upphandling.
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70 procent. Framfor allt &r det mindre myndigheter, med farre dn 50 arsarbets-
krafter, som dnnu inte infort e-handel. Myndigheterna anvander ocksa e-handel i
olika utstrackning inom olika produktkategorier.'%

Det finns alltsa utrymme for att forbattra uppfoljningen av kontrakt genom att
anvianda en digitaliserad inkopsprocess. Regeringen pekar i den nationella fard-
planen for den offentliga affaren pa att upphandlande organisationer kan 6ka
produktiviteten i inkdpsprocessen och forbattra majligheterna till kontroll genom
att digitalisera bestallnings- och faktureringsprocessen och anvianda systemstod for
uppfdljningsarbetet.® Aven hér finns det utrymme for regeringen att styra statliga
myndigheter att utveckla sina inkdpsprocesser, till exempel genom uppdrag att
gora gemensamma analyser av sina inkdpsdata och att utveckla gemensamma
uppfoljningsinsatser.

7.2.4 Kunskap om referenstagning

I dag ar referenstagning det vanligaste sattet for upphandlande organisationer att
skaffa sig information om leverantorers tidigare leveranser. Av var enkat framgar
att nastan alla respondenter, 96 procent, har varit med om att stalla krav pa
referenser atminstone nagon gang under de tva senaste aren, och att 91 procent av
respondenterna atminstone delvis anser att krav pa referenser ar ett effektivt satt att
forsakra sig om att leverantoren har den kompetens och erfarenhet som kravs.

For att fa en béttre bild av hur referenser och referenstagning anvands av upphand-
lande organisationer och vilka effekter det har pa konkurrens och kvalitet i offentlig
upphandling avser Konkurrensverket att ldgga ett uppdragsforskningsuppdrag
inom omradet under 2026.

7.3 Samarbete mellan upphandlande organisationer kan
effektivisera uppfdljningen

Av Konkurrensverkets kartlaggning framgéar att upphandlare och upphandlande
organisationer efterfragar stod och strukturer for uppfoljning av kontrakt, och att de
garna skulle se utokade mojligheter att utbyta information mellan upphandlande
organisationer om hur olika leverantOrer har presterat i olika avseenden.

7.3.1  Nagra exempel pa gemensamma insatser for uppféljning av kontrakt

Under arbetet med regeringsuppdraget har Konkurrensverket fatt information om
olika initiativ dar upphandlande organisationer samarbetar pa olika satt vid

137 Myndigheten for digital forvaltning, Enkitrapport om e-fakturering och e-handel i offentlig forvaltning, 2025, s. 7.
https://www.digg.se/download/18.39f6eb71954e8e8b1795b/1741772946043/Enkatrapport%20e-handel %20e-
fakturering%20offentlig%20forvaltning.pdf

138 Regeringen, Fardplan for de offentliga affarerna 2025-2030, (Regeringskansliet, 2025), s. 16.



uppfoljningen av kontrakt. I flera fall handlar det om initiativ ddr vissa aspekter av
uppfoljningen, till exempel den I6pande kontrollen av att leverantdren uppfyller
formella krav och att skatter och avgifter betalas, genomfors gemensamt eller av en
separat organisation. Det finns ocksa exempel pa gemensamma upphandlingar av
till exempel kontrollbesok och andra aktiviteter.

Rattvist Byggande

Ett sddant exempel dr Rattvist Byggande, som &r en ideell forening som syftar till
att motverka kriminalitet och osund konkurrens pa byggarbetsplatser. Medlems-
foretagen tillampar avtalsvillkor som innebar att de atar sig att gora kontroller och
att utesluta foretag som uteslutits av nagot annat medlemsforetag i enlighet med
villkoren. Medlemsforetagen har forbundit sig att krdva att leverantorer ska anmala
varje underentreprendr innan de far tilltrade till arbetsplatsen. Foreningen kontrol-
lerar upp till 60-70 nya underleverantorer varje dag, vilket lett till att omkring

500 foretag hittills nekats tilltrade till arbetsplatser. Foreningen gor dven fysiska
kontroller pa plats. Kontrollerna utfors av ett upphandlat sakerhetsbolag, dar
samma personal dr verksam i hela landet. Varje arbetsplats brukar fa 1-2 besok per
ar. Enligt foreningen innebér deras kontroller att medlemsforetagen har uppgifter
om konkreta 6vertradelser som gor att de kan tillimpa de frivilliga uteslutnings-
grunderna i LOU.

Addas ramavtal for HVB

Ett annat exempel dr Addas'® ramavtal for Hem for vard och boende for unga,
HVB. Eftersom de flesta kommuner har behov av placeringar pa flera olika HVB,
och det finns ett stort antal HVB som ar utspridda i olika delar av landet, &r det
resurskravande for kommunerna att gora egna upphandlingar och att f6lja upp
avtalen med varje HVB som de anlitar. Ramavtalen innebar att Adda pa ett
strukturerat satt foljer upp att varje HVB uppfyller de krav som stéllts och att de har
de rutiner och processer som behovs for att bedriva verksamheten enligt ramavtalet,
inklusive arliga enkéter och kontrollbesok. Samlad information om utférarnas
bemanning och kompetens samt @ven om aktuella handelser och resultat fran
uppfoljningen finns tillganglig for behoriga socialsekreterare genom en databas,
som de alltsa kan anvanda vid valet av lampliga stod for individernas behov.14

Underhall av energi i Italien

Ett internationellt exempel pa att avtalsuppfoljning kan skapa incitament f6r hogre
kvalitet i upphandlingar, och som visar att samarbete mellan upphandlande
organisationer kan gora uppfdljningen mer effektiv, ges i en studie av ett italienskt
energibolags upphandlingar av tjanster for underhall av elnétet. Inledningsvis
anvéandes endast pris vid utvarderingen, men efter nagra olyckor med dodlig
utgang bestaimde sig bolaget for att skdarpa uppfoljningen av att leverantdrerna

13 Adda ar Sveriges kommuners och regioners gemensamma inkdpscentral.

140 Adda Ramavtal HVB Barn och unga 2022, https://www.adda.se/upphandling-och-ramavtal/ramavtal-och-
avtalskategorier/sociala-tjanster/hvb-barn-och-unga-2017/hvb-barn-och-unga-2022/, hamtad den 14 november 2025.
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uppfyllde kraven i upphandlingarna, bland annat genom oannonserade inspek-
tioner, dér resultaten av inspektionerna anvandes for att skapa ett index som
tilldelningsgrund vid kommande tilldelningar av kontrakt. Studien visade att
kvaliteten 6kade for alla de parametrar som foljdes upp, utan att priset 6kade.'*!

Statens inkopscentrals sarskilda uppfoljningsgrupp

Statens ink&pscentral inrattade 2023 en sérskild uppfoljningsgrupp som bland annat
bestér av jurister med lang erfarenhet av uppfdljning och en revisor. Syftet med
uppfoljningsgruppen ar att starka inkdpscentralens arbete med kontroller och
uppfoljning for att pa sa satt sakerstalla krav- och villkors efterlevnad, forebygga
avvikelser och forbattra framtida ramavtal. Uppfoljningsgruppens arbete sker bade
planerat och héndelsestyrt, med hjilp av interna resurser och vid behov med hjélp
av externa revisorer. Enligt Statens inkdpscentral har uppfoljningsgruppen bidragit
till att uppfoljningsarbetet har blivit mer effektivt, bestallarkompetensen for att
avropa revisionsuppdrag starkts och det blivit mojligt att genomfora fler
uppfoljningar.

7.4 Modjligheter i arbetet med 6versynen av
upphandlingsdirektiven

Genom saval Konkurrensverkets 16pande tillsyn som arbetet med regeringsuppdrag
har ett antal mojligheter identifierats som kan utforskas i det padgaende arbetet med
Oversynen av upphandlingsdirektiven.

Det har konstaterats att den nuvarande utformningen av upphandlingsdirektiven
medfor begransningar i mojligheterna att ta hansyn till i vilken utstrackning
leverantorer uppfyllt kvalitetskraven i tidigare offentliga kontrakt.

Under arbetet med uppdraget har det framkommit att upphandlande organisa-
tioner ser ett dubbelt syfte med ett eventuellt nationellt system for uppfoljning av
offentliga kontrakt. Dels handlar det om att hindra leverantorer som tidigare
misskott sig fran att tilldelas nya offentliga kontrakt, dels om att mojliggora en
fordel vid tilldelning av nya offentliga kontrakt till leverantorer som presterat bra i
tidigare kontrakt.

Konkurrensverket bedomer att det vore dnskvart att se 6ver majligheterna att
leverantorer som presterat bra i tidigare kontrakt ges en fordel vid tilldelning av
nya kontrakt. Som framgatt i denna rapport bedoms sadana majligheter forsvaras
av de grundldggande principerna. Mdjligheterna att premiera god kvalitet i tidigare
kontrakt bor undersokas vidare i den pagaende 6versynen av upphandlings-
direktiven. I sammanhanget behover beaktas att ett justerat regelverk inte bor
forsvara for sméa och medelstora foretags deltagande i offentlig upphandling.'4?

141 Andreyanov, Decarolis, Pacini och Spagnolo, Past Performance and Procurement Outcomes, (SSRN, 2024).
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4929595

142 Jfr gkal 2 till LOU-direktivet.



Darfor behover det sakerstéllas att en eventuell mojlighet att ge leverantorer som
presterat bra i tidigare kontrakt en fordel vid tilldelning av nya kontrakt, kombi-
neras med forutsattningar att tillvarata konkurrensen genom att mojliggora
deltagande fran foretag som inte tidigare haft offentliga kontrakt, exempelvis
genom alternativ bevisning, se avsnitt 5.3.2 och 5.7.1.

Som framgatt ovan utgor upphandlingsreglerna ett forfaranderegelverk som
reglerar hur upphandlande organisationer ska agera nédr de genomfor inkdp, och de
behandlar i huvudsak inte hur upphandlande organisationer ska agera under ett
kontrakts 16ptid (se avsnitt 2.1). Detta medfor att upphandlingsreglerna inte tacker
hela cykeln for inkdpsprocessen. Forbattrat arbete med forberedelser kan bidra till
flera positiva effekter. Konkurrensverkets erfarenheter fran den 16pande tillsynen
visar dven att upphandlande organisationer ibland inte &r tillrackligt omsorgsfulla i
forberedelserna i offentliga upphandlingar. Det kan exempelvis avse bristfélliga
marknadsundersokningar som resulterar i krav som inte dr andamalsenliga, vilket
far till £6ljd att konkurrensen hammas samt att kvaliteten i leveranser och forutsatt-
ningarna for avtalsuppfoljning forsamras. P4 samma sétt ar avtalsuppfoljningen
under och efter kontraktets utféorande av avgorande betydelse. P4 sikt kan
forbattringar pa dessa omraden forsvara for oseriosa aktorer att delta i offentliga
upphandlingar. Utifran detta anser Konkurrensverket att det kan finnas anledning
att i det pagaende arbetet med 6versynen av upphandlingsdirektiven se 6ver
mojligheterna att utoka upphandlingsdirektivens tillampningsomraden till att &ven
omfatta hela inkdpsprocessen.

Vidare har det konstaterats att upphandlande organisationer manga ganger saknar
relevant information avseende leverantorer i samband med upphandlingar. Darfor
finns det ett behov av forbattrad information avseende leverantorer, exempelvis i
samband med tilldelning av kontrakt. Detta kan mdjligen stimuleras genom
reglering pa EU-niva.

Till exempel kan méjligheterna till forbattrad tillgang till gransoverskridande
information for upphandlande organisationer i de olika medlemsstaterna, inklusive
EES-landerna, ses 6ver. Sadana mdjligheter kan exempelvis avse register pa grans-
overskridande niva med information om avtal och/eller leverantorer i syfte att
forbattra den inre marknaden och effektivisera samt forbattra mojligheterna till en
val fungerande marknad och effektiv konkurrens. Ytterligare en majlighet till for-
battrad tillgang till information dr att mojliggora upphandlingsdata pa gransover-
skridande niva.

Utover forbattrad tillgang till information anser Konkurrensverket att 4ven kraven
pa dokumentation bor ses over utifrdn ovan angivna syften. Krav pa dokumentation
kan till exempel omfatta dven avtalsuppfoljning vilket i forlangningen skulle kunna
bidra till en mer effektiv inkdpsprocess.
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8 Bilagor
8.1 Genomfdrda intervjuer och exempel pa intervjuguide

8.1.1  Genomfdérda intervjuer

Tabell 3 Genomférda intervjuer
Adda 2025-04-07
Almega 2025-03-27
Huddinge kommun 2025-04-03
Kammarkollegiet 2025-03-27
Krokoms kommun 2025-06-12
Precis 2025-04-24
Region Stockholm 2025-03-19
Rattvist Byggande 2025-03-17
Skolverket 2025-03-24

fia Lundberg, Umeéa universitet och Lar:
iZn:ksusoit,)eHgn:else:ij;skc:asn ?S?;:ckhZI:w 2025-02:03
Statskontoret 2025-04-28

Stefan Olander och Henrik Norinder, Lunds universitet ~ 2025-03-05

SUNT 2025-03-21
Svenska Institutet for Standarder 2025-05-16
Sveriges kommuner och regioner 2025-04-10
Sveriges Offentliga Inkdpare 2025-02-13
Trafikverket 2025-02-27

8.1.2 Exempel pa intervjuguide

De fragor som stallts vid intervjuerna har utgatt fran en intervjuguide som har
anpassats efter den aktuella aktdren och darfor inte varit identisk vid alla intervjuer.
Guiden har dven frangatts for att kunna stélla foljdfragor eller hoppa over fragor
som inte visat sig relevanta.
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Tabell 4 Exempel pa intervjuguide

Exempel pa intervjuguide

Hur fungerar uppféljningen av leveranser i dag?

Ar det tydligt vem som ansvarar fér att dokumentera fel och féra fram reklamationer till leverantéren? Har den
som foljer upp kdnnedom om vad som star i kontraktet?

Hur dokumenteras avvikelser?

Sker uppféljningen pa ett systematiskt satt sa att ev. avvikelser ar kanda fér de som arbetar med nya
upphandlingar? Har ni tydliga kriterier for nar dokumentation ska ske? Hur sker dokumentationen — i ett system
eller ad hoc? Ar dokumentationen av en s&dan kvalitet att den kan samlas in och anvéndas av andra
myndigheter?

I vilken utstréckning kan man ta hénsyn till tidigare erfarenheter av leverantérer?

Ar erfarenheterna av leveranser av en viss vara eller tjénst relevanta nar samma myndighet gér upphandlingar
pa andra omraden?

Ar en myndighets erfarenhet av en leverantér relevant fér andra myndigheter?

Hur ofta upplever ni att erfarenhet av en leverantér hos en annan myndighet ar relevant for era upphandlingar?

Om ett system for tidigare leveranser inférs — vad bér syftet vara?

Att undvika "daliga” leverantorer eller ge mervarden vid utvarderingen till "bra” leverantorer, eller bada? Vad ar
viktigast?

Vilka leveranser bér omfattas?

Svenska myndigheter betalar varje ar ut omkring 900 miljarder kronor till omkring 212 000 féretag, men det sker
bara omkring 17 000 annonserade upphandlingar varje ar. Trafikverkets system omfattade bara
entreprenadupphandlingar. Bor ett system med uppgifter om tidigare leveranser omfatta alla offentliga
leveranser eller bara sddana som upphandlats genom annonserade upphandlingar? Finns det anledning att
avgransa insamlingen till leveranser eller kontrakt till vissa branscher eller sadana som 6verstiger vissa varden?

Bor uppféljiningen géras I6pande varje ar eller efter att kontrakt avslutats?

Om uppfdljningen ska kunna anvandas vid upphandlingen av nya kontrakt maste det finnas resultat klara innan
upphandlingen av nya kontrakt paboérjas. Hur bér man hantera fel som intraffar under garantitiden?

Vem ska avge omdémen?

Ar det upphandlaren eller den som godkénner leveranser som ska lagga in omdémen i systemet? Behdver

omdOmena férankras hos andra som tagit emot leveranser?

| SNS-rapporten foreslas ett nationellt ratingsystem, dar upphandlare och leverantérer tillsammans tar fram
bedémningskriterier for en viss produktkategori, dar dessa sedan ska anvandas av alla upphandlare inom den
produktkategorin och betygen samlas i ett nationellt system. Hur ser ni pa det?

Vilka former av kvalitet ska inga i bedémningen?

Ska omddémena endast ta hansyn till sadan kvalitet som uttryckligen framgar av kontraktet, eller ska omdémena
aven omfatta andra egenskaper? | manga fall kan ju férhallandena forandras sa att kontraktet inte kan tolkas
bokstavligt, utan att nagon har gjort nagot fel. Bor leverantérer som ar férutseende, servicemedvetna och
konstruktiva ges "mervarde” dven om de bara levererar enligt avtal? Kan ett trevligt bemétande vara relevant?
Hur kan man skilja mellan omdémen av olika karaktar?

Vilka administrativa kostnader kan accepteras?

Foérutom sjalva uppféljningen av varje kontrakt kommer dven dokumentation och beslutsfattande att innebara
administrativa bordor for de upphandlande myndigheterna (beroende pa vilka krav som stalls kan varje omdéme
innebara en viss undersokning och dokumentation, som kan involvera flera personer). Vad ar rimligt? Bor
systemet avgransas t.ex. till kontrakt dver en viss storlek?

Finns det nyttor pa samhéllsniva som inte nédvéndigtvis mérks hos enskilda upphandlande enheter?
Hur undviker vi att oseriésa aktérer startar nya féretag for att undkomma déliga omdémen?

Finns det ytterligare "kryphal” som behdver tappas igen?

Ovriga synpunkter?

Vilka flera bor vi intervjua? Rapporter vi bor lasa?
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8.2 Enkat till upphandlare

I denna bilaga redogors i detalj for enkadtens metod och férdelningen bland
respondenter. Bilagan innehaller dven enkatens samtliga fragor i den ordning som
respondenterna fick besvara dem.

8.2.1 Enkatens metod

I enkdten tillimpades en kvantitativ metod med foretradesvis fasta fragor och svars-
alternativ. I slutet av enkdten fanns ocksa maojlighet for respondenterna att i fritext
besvara ett antal fragor. Svarsalternativen som tillimpades saknade tydliga ramar
och definitioner, vilket var ett medvetet och aktivt val. Detta da verkets bedomning
var att det var viktigare att fa en indikativ bild och att enkaten uppfattades som sa
enkel som mdjligt att besvara.

For att nd ut till den aktuella malgruppen tog Konkurrensverket hjalp av féreningen
Sveriges Offentliga Inkdpare (SOI), som dven deltog i arbetet med utformningen av
enkaten. Den 29 april 2025 skickade SOI ut ett meddelande med en lank till enkaten
till sina medlemmar och nyhetsbrevsprenumeranter. Totalt skickades meddelanden
om enkaten till omkring 3 000 adresser. Enkaten kommunicerades dven genom
Konkurrensverkets hemsida'* och Linkedin-sida'# samt nyhetsbrev'#. En artikel i
Upphandling?24 bidrog ocksa till att enkaten fick spridning.'4 Konkurrensverket har
inte genomfort nagra betalda marknadsforingsinsatser i sociala medier.

Enkéten var majlig att besvara via en 6ppen webblank fram till den 29 juni 2025.
Genom detta forfarande gar det inte att garantera att samma person inte kan ha
besvarat enkaten flera ganger. Konkurrensverkets bedomning ar dock att risken for
att det ska ha skett dr 1ag och var analys av svaren som inkommit visar inga
indikationer pa att sa skulle ha varit fallet.

8.2.2 Enkatens respondenter

Totalt inkom 326 svar. Av dessa uppgav 197 att de var medlemmar i SOI, vilket
motsvarar 60 procent av respondenterna. Det partiella bortfallet varierade nagot
mellan olika fragor men var som hogst 4 procent (fritextsvar undantagna).

143 Enkét om uppfoljning av offentliga kontrakt, Konkurrensverket, 30 april 2025,
https://www konkurrensverket.se/informationsmaterial/nyhetsarkiv/2025/enkat-om-uppfoljning-av-offentliga-
kontrakt/.

144 Dela med dig av dina synpunkter — enkét om uppfoljning av offentliga kontrakt, Konkurrensverket LinkedIn,
30 april 2025.

145 Ge dina svar pa enkit om uppfdljning av offentliga kontrakt, Konkurrensverkets nyhetsbrev, 9 maj 2025,
https://ui.ungpd.com/Issues/2611c53d-59af-4319-a4d0-7b380d445e10? Accountld=891f8c54-a2d8-4665-bb56-
98f99372157b&Contactld=00000000-0000-0000-0000-000000000000&Issueld=2611c53d-59af-4319-a4d0-
7b380d445e10&ir=.

146 Tyck till om uppfdljning, Upphandling?24, 12 juni 2025, https://upphandling?24.se/tyck-till-om-uppfoljning/.



Bland de som besvarade enkdten uppgav drygt 60 procent att de arbetar som
upphandlare, och de utgjorde ddrmed den klart stérsta gruppen. Med 13 procent av
respondenterna var inkdpschefer den nast storsta gruppen, foljd av experter med

8 procent.

Tabell 5 Respondenters huvudsakliga arbetsuppgifter

Huvudsakliga arbetsuppgifter Andel (%)
Upphandlare 61
Inkdpschef 13

Expert
Avtalscontroller
Delvis upphandlare
Konsult
Leverantor '

Bestéllare

W N N W W o ©

Annat

Fragan om arbetsuppgifter anvandes ocksa som selektering da enkédten huvud-
sakligen var riktad till personer som arbetar pa bestdllarsidan av en upphandling.
De som svarade att de var leverantorer fick endast majlighet att besvara enkéatens
avslutande fritextfragor. Det var saledes 319 respondenter som fick majlighet att
besvara enkatens samtliga fragor.

Flest antal respondenter arbetar inom kommunsektorn, dér 45 procent var anstallda
av en kommun och ytterligare 13 procent av ett kommunalt aktiebolag. 21 procent
var anstéllda av en statlig myndighet och 12 procent av en region.

Tabell 6 Respondenters arbetsgivare
Arbetsgivare Andel (%)
Kommun 45
Statlig myndighet 22
Kommunalt aktiebolag 13
Region 12
Privat organisation 3
Annan offentlig organisation &
Statligt aktiebolag 1
Regionalt aktiebolag 1
Annan 1

147 Respondenter som valde detta alternativ fick enbart méjlighet att besvara fritextfragorna da leverantorer inte var
malgrupp for enkéten.
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Eftersom enkaten skickades ut via SOI var det relevant att folja hur stor andel av
respondenterna som var medlemmar i organisationen. 60 procent av de som
besvarade enkaten var medlemmar, medan 36 inte var det. 4 procent ville inte svara
pa fragan.

Tabell 7 Respondenternas medlemskap i SOI
Ar du medlem i SOI? Andel (%)
Ja 60
Nej 36
Vill ej svara 4

8.3 Huvudsakliga CPV-koder i annonserade upphandlingar
under 2023

Det finns i dag fler an 9 000 CPV-koder som anvands for att beskriva foremalet for
en upphandling och inom vilka branscher och segment som upphandlingen gors.!4
Under 2023 anvandes 1 740 olika CPV-koder som huvudkod f6r minst en upphand-
ling som annonserades i en svensk annonsdatabas.!* Av tabell 8 framgar att manga
av de vanligaste huvudsakliga CPV-koder som angavs under 2023 endast bestar av
tva siffror och resten nollor, vilket innebar att koderna endast anger en sa kallad
CPV-huvudgrupp.

148 Europeiska kommissionen, Handledning for den gemensamma terminologin vid offentlig upphandling (CPV), 10 okto-
ber 2025, s. 7. https://ted.europa.eu/documents/d/ted/cpv_2008_guide_sv.

149 Statistikdatabasen, Upphandlingsmyndigheten, 27 juni 2025, utdrag av huvudsaklig CPV-kod under 2023.

https://www.upphandlingsmyndigheten.se/statistik/statistikdatabasen/?area=upphandlingsstatistik&chartStacked=
false&chartType=columné&distributedUnit=Upphandlingar%2C%20Bas.Antal %20kontrakterade%20anbud&fetch=6
0&measurement=SUM&orderBy=K %C3%B6pare.Juridisk%20form%20f%C3 %B6r %20k %C3%B6pare_ASCé&param=
Huvudsaklig%20CPV-kod.Huvudsaklig%20CPV-kod&product=annonserade-upphandlingar-i-
sverige&resultFormat=table&timefragment=Tidsperiod.%C3%85r&unit=Antal %20kontrakterade%20anbud&year=2
023. Hamtad 27 juni 2025.



Tabell 8 De vanligaste huvudsakliga CPV-koderna vid annonserade upphandlingar
under 2023

) Antal kontrakterade
Huvudsaklig CPV-kod

anbud

71000000 Arkitekt-, bygg-, ingenjors- och besiktningstjanster 845
45000000 Anlaggningsarbete 775
85000000 Hélso- och sjukvard samt socialvard 658
55000000 Hotell-, restaurang- och detaljhandelstjanster 571
33000000 Medicinsk utrustning, lakemedel och hygienartiklar 517
Uppgift saknas 439
38000000 Laboratorieutrustning, optisk utrustning och precisionsutrustning 423
(exkl. glas)

33600000 Lakemedel 374
33100000 Medicinsk utrustning 370
33140000 Medicinska forbrukningsartiklar 310
71310000 Byggtekniska konsulttjanster och byggnadstjanster 302
72000000 IT-tjanster: konsultverksamhet, programvaruutveckling, Internet och stod 279
90500000 Avfallstjanster 100

Kaélla: Upphandlingsmyndighetens statistikdatabas (utdrag 2025-06-27).

Varje CPV-huvudgrupp ar indelad i CPV-grupper, CPV-undergrupper och CPV-
kategorier som ger ndrmare information om vad kontraktet avser. Som exempel ar
CPV-huvudgruppen 71 Arkitekt-, bygg-, ingenjirs- och besiktningstjinster indelad i
CPV-grupperna 712 Arkitekttjinster, 713 Ingenjorstjinster, 714 Stadsplanering och
landskapsvird, 715 Tjdnster for bygg- och anliggningsarbeten, 716 Teknisk provning,
analys och konsulttjinster, 717 Overvakning och kontroll, 718 Konsulttjinster med
avseende pd vattenforsorjning och avfall och 719 Laboratorietjinster. Var och en av dessa
CPV-grupper dr i sin tur indelade i ett antal CPV-undergrupper och CPV-
kategorier.
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