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SAKEN
Overprovning av upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten forordnar att upphandlingen ska rittas genom en fornyad
anbudsprévning, vid vilken de forklaringar som ALT Hiss AB hittills har
givit till sitt 1dga anbudspris inte ska anses vara tillfredstidllande enligt 16

kap. 7 § andra stycket lagen (2016:1145) om oftfentlig upphandling.

Dok.1d 384357
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Box 2203 Hamngatan 11 036-15 68 00 (vx) méndag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Motum Mitt AB (Motum Mitt) (tidigare Nordisk Hiss AB) yrkar att kam-
marritten, med dndring av forvaltningsréttens dom, forordnar att upphand-
lingen ska réttas pa sé sétt att en ny utvardering genomfors varvid anbudet

fran ALT Hiss AB (ALT) inte ska beaktas.

JonkSpings kommun bestrider dndring av forvaltningsrattens dom.

VAD PARTERNA ANFOR

Motum Mitt

Motum Mitt vidhaller sin talan och framfor harutéver 1 huvudsak foljande.

Anbudet frdn ALT dr onormalt lagt och den forklaring som lamnats av ALT
till det onormalt laga anbudspriset dr inte godtagbar och kan inte bedomas
som tillfredstillande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU). Anbudet fran ALT skulle dérfor rétteligen ha forkastats enligt

16 kap. 7 § LOU. Motum Mitt har ldimnat det nist bésta anbudet 1 upphand-
lingen och har ddirmed kommit pa andra plats vid utviarderingen. Om det
inte vore for kommunens dvertridelse hade Motum Mitt varit den leverantor
som tilldelats ramavtalet 1 upphandlingen och Motum Mitt har ddrmed lidit
skada 1 anledning av upphandlingsfelet pd det sitt som avses 120 kap. 6 §
LOU.

I upphandlingen har ALT ldmnat ett anbud som &r mycket ldgre &n de
ovriga tva anbudsgivarnas anbud. ALT:s anbud &r endast hélften s& hogt
som Motum Mitts anbud. Schindler Hiss AB:s (Schindler) anbud 4r ddremot
pd ungefdr samma nivd som Motum Mitts. Kommunen har i sig riktigt
konstaterat att ALT:s anbud &r onormalt lagt och darfor begért en forklaring

till detta samt stéllt ytterligare en friga. Mot bakgrund av att ALT:s anbud
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avviker sa kraftigt fran 6vriga anbud bor det stillas hoga krav pad ALT:s
forklaring.

Upphandlingen avser ett mycket omfattande ramavtal och omfattar fullser-
viceavtal for sammanlagt ca 370 hissanlédggningar, lokaliserade inom
kommunen. Avtalet ska gélla i fyra ér, varefter det upphdr utan uppsigning.
Bestéllaren kommer att teckna ramavtal med en leverantor. Aktuell tjanst
far sdgas vara av mer standardiserad karaktér, dir det inte finns ett patagligt
utrymme for olika innovativa 10sningar, sédrskilt kostnadseffektiva metoder
eller andra tekniska 16sningar som annars kan vara en godtagbar forklaring
till ett mycket 14gt pris. Grundkostnaderna fir séledes bedomas vara
tdmligen lika for samtliga leverantorer. En annan sak &r att det dr av yttersta
vikt att tjansterna utfors noggrant av hiansyn till bland annat personsékerhet

och hoga éteranskaffningskostnader om service och underhéll inte skots.

I ALT:s forklaring anges inte alls ~ur ALT berdknat anbudet (i kalkyl eller
pa annat sitt), eller Aur bolaget avser att uppfylla dtagandena i avtalet. Det
ska hédr noteras att de aktuella tjinsterna dr omfattande med hoga krav pa
utforande med hénsyn bland annat till hoga sidkerhetskrav pa hissar.
Hissarna dr dessutom ténkta att vara 1 drift under lang tid, vilket kraver
noggrant underhdll, med hoga ateranskaffningskostnader. Leverantorens
atagande ar dessutom svart att kontrollera for kommunen. Den mycket laga
anbudssumman ger farhagor om leveranssidkerheten i sig och forklaringen
borde inte ha tagit kommunen ur den farhdgan. De forklaringar som ALT
har gett dr mycket svepande och intetsdgande och skulle kunna gélla
samtliga aktorer i1 branschen. Det saknas helt konkretion. De fé uttalanden
som ens gors 1 forklaringen backas inte upp med ndgot som helst underlag.
Inte ens med god vilja kan forklaringen anses innehalla ndgon information
som bor dvertyga en upphandlande myndighet om att acceptera ett sa lagt

pris som det som ALT offererat.
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Jonkopings kommun

Kommunen hinvisar till vad som tidigare anforts i forvaltningsrétten och
framhaller foljande. Kommunen har stéllt fragor till ALT med anledning av
onormalt 1agt pris i anbudet. Kommunen har funnit ALT:s forklaring
tillrdcklig. Kommunen har séledes gjort den utredning som krévs och inte
funnit anledning att forkasta anbudet. Skél for dndring av forvaltnings-

rattens dom saknas darfor.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kommunen har funnit att ALT:s anbud forefallit onormalt lagt och har
déarfor inhdmtat en forklaring till erbjudet pris enligt 16 kap. 7 § forsta
stycket LOU. Fragan som kammarrédtten har att ta stdllning till & om den
forklaring som ALT givit till sitt ldga pris ar tillfredsstédllande enligt 16 kap.
7 § andra stycket LOU.

Bedomningen av om en anbudsgivares forklaringar &r tillfredstdllande och
anbudet trots det laga priset dr seridst menat ska goras i varje enskilt fall
med hénsyn till upphandlingsforemalet (se prop. 2006/07:128 s. 407 och
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2018 ref. 50). Det ér
anbudsgivaren som ska ge in bevisning som forklarar det laga priset (se
prop. 2015/16:195 s. 1115 och EU-domstolens avgdrande i mél nr C-599/10
- SAG ELV Slovensko, punkterna 28 och 29).

Av det aktuella upphandlingsdokumentet framgar bland annat att upphand-
lingen omfattar fullserviceavtal for sammanlagt ca 370 hissanliggningar
inom kommunen med en avtalstid om fyra ar. Syftet med upphandlingen &r
att sikerstilla funktionen och tillgdngligheten till respektive anldggning for
béde bestdllarnas hyresgister och brukare genom korta servicetider och
snabba insatser. Kommunen har i upphandlingen framhéllit att arbetet ska

utforas pé ett virdebevarande, kvalitativt och kostnadseffektivt sdtt och att
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leverantoren ska inneha formaga och resurser att snabbt, och med kort
instéllelsetid, avhjdlpa akuta fel och brister. Driftprioritet indelas i tre
klasser och for hissar med prioritet 1 och 2 &r den vitessanktionerade
instdllelsetiden 30 respektive 60 minuter. I upphandlingen har dven krav

rorande miljo och sociala hinsyn uppstillts.

Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet identifieras genom utvérdering
med avseende pa pris. Angivna priser ska omfatta samtliga kostnader for
arbetets genomforande och anges exklusive mervardesskatt. Priserna ér
fasta under forsta éret, dérefter finns mojlighet till prisreglering enligt index.
For utférande och material ska ett &rs garanti gilla. Av upphandlingens pris-
fil framgar att anbudsgivare bland annat skulle prissétta fullserviceavtalet
per hiss (337 st) och timpris for arbetskostnad for bestillda reparationer
under ordinarie arbetstid (700 h). De priser som ALT ldmnat for dessa

poster hade forvaltningsrétten tillgdng till vid sin provning.

Kammarrétten har inhdmtat och tagit del av kommunens begiran om
forklaring av ALT:s anbudspris och ALT:s svar pa stdllda fragor. ALT
framhaller att avtalet dr strategiskt viktigt och att bolaget ar berett att ga
med viss forlust, om sa skulle bli fallet. ALT uppger vidare att bolaget
utifran sin erfarenhet av branschen och kunden, samt egna arbetsmetoder,
berdknat att bolaget med angivna priser ska kunna ga med vinst. ALT anger
dven att anbudet ar seridst menat och att bolaget har for avsikt att leverera

enligt avtal.

Kammarrétten konstaterar att ALT:s forklaring ger uttryck for en avsikt att
leverera enligt avtal. I den bemirkelsen finns visst underlag till stod for att
anbudet dr allvarligt menat (jfr ovan nimnda avgorande fran EU-domstolen
1 mal nr C-599/10 - SAG ELV Slovensko, p. 28). Det forhallandet att ALT
uttrycker att bolaget accepterar att en forlust uppkommer under
kontraktstiden kan inte heller i sig medfora att bolagets forklaring till sitt
laga anbudspris brister (jfr EU-domstolens avgdrande i mal nr C-285/99 och
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C-286/99 Lombardini och Mantovani, p. 82 och Hogsta forvaltnings-
domstolens avgorande HFD 2018 ref. 50).

Aven med hiinsyn taget till ovanstdende forhillanden &vilar det leverantdren
att utifran det laga pris som erbjuds, bolagets forutséttningar, kraven i
avtalet och Ovriga relevanta forhdllanden pa ett tillfredstillande sétt forklara
hur avtalet kan fullgoras under avtalstiden. Kravet pé innehall i en sddan

forklaring kan variera beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet.

Med hénsyn till det laga pris som ALT erbjudit, uppdragets omfattning och
de dtaganden i 6vrigt som ramavtalet innehéller finner kammarritten att
ALT:s forklaring till sitt pris mdste innehélla ett visst matt av konkretion for
att kunna vara tillfredstdllande. Kammarrétten kan dérvid konstatera att
ALT:s forklaringar dr mycket allmént hallna utan ndgon konkret
redovisning i form av kalkyler och annat berdkningsunderlag som pa ett
tillfredstéllande sétt forklarar hur ramavtalet kan fullgéras med offererade
laga priser under ramavtalstiden. Kommunen har ddrmed forfarit i strid med
16 kap. 7 § andra stycket LOU genom att tilldela ALT ramavtalet i fraga
trots att nagon tillfredstidllande forklaring till bolagets laga anbudspris inte
givits. Motum Mitt riskerar att lida skada till f61jd av detta eftersom Motum
Mitt har ldmnat det nédst ldgsta priset 1 upphandlingen.

Med beaktande av det ovan angivna ska upphandlingen rittas genom en
fornyad anbudsprovning, vid vilken de forklaringar som ALT hittills har
givit till sitt 14ga anbudspris inte ska anses vara tillfredstidllande enligt

16 kap. 7 § andra stycket LOU.

Kammarritten noterar att ALT 1 sin forklaring till kommunen angett att
bolaget, for det fall att dess forklaring beddms vara otillrdcklig, onskar fa
mojlighet att ytterligare fortydliga och specificera densamma. Utifrén de

ramar som LOU medger har kommunen att bestimma om ALT, infor den
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fornyade anbudsprovningen, ska ges mojlighet att inkomma med ytterligare

forklaringar till sitt laga anbudspris.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

I avgorandet har deltagit kammarrittsradet Tomas Kjellgren
(ordforande), kammarrittsradet Hans-Olof Hallbéck (referent) och

tf. kammarrattsassessorn Jolinn Andersson Engblom.

Foredragande har varit foredragande juristen Mikaela Andersson.
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###% FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
| IJONKOPING 2025-08-14 2045-25

Meddelad i Jonkoping

SOKANDE
Nordisk Hiss AB, 556245-5179

Ombud: Advokat Claes Henriksson Svegfors och Advokat Maria Lidbom
Advokatfirman LA Partners Aktiebolag

MOTPART
Jonkopings kommun, Upphandlingsavdelningen

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND

Jonkopings kommun (Bestéllaren) genomfor tillsammans med ett antal andra
kommunala enheter en upphandling avseende Service, underhall och reparation
av hissanldggningar (2025 25/5). Anbud fran ALT Hiss AB har anvisats som
vinnande. Nordisk Hiss AB (Bolaget), vars anbud har rangordnats pa andra
plats, har begirt 6verprévning. Upphandlingen genomfors som ett dppet

upphandlingsforfarande enligt LOU.

YRKANDE

Bolaget yrkar att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att anbud frdn ALT Hiss
AB forkastas vid ny utvirdering. I andra hand yrkas att upphandlingen ska
goras om. Bolaget yrkar ocksd att ALT Hiss AB:s anbud och forklaringar till

det ldga anbudspriset ska himtas in utan sekretessmarkering.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Hamngatan 15 mandag—fredag Box 2201 forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
Telefon 08:30-16:00 550 02 Jonkoping Webbplats

036-156600, 8.30-12, 13- www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Bestdllaren anser att ansokan om dverprovning ska avslés.

VAD PARTERNA FOR FRAM

Bolaget

Onormalt ldagt anbud

Att anta ett onormalt lagt anbud utgor ett upphandlingsfel. Anbudet fran ALT
Hiss AB dr mycket ldgre och endast ungefér hilften jamfort med Bolaget och
den tredje anbudsgivarens niva. Att Bestéllaren bett om forklaring vid tva
tillfillen bekréftar att det funnits en farhdga om leveranssidkerhet. Bolaget ar
befintlig leverantor sedan fyra ar och har en mycket god bild av de praktiska
och ekonomiska forutsittningarna for leveransen. Aven att det tredje anbudet
ar ungefdr pa denna niva ger en god bild av vad som édr ett marknadsmaissigt
pris. Darmed bor det stillas hoga krav pd ALT Hiss AB:s forklaring. Det ror
sig ocksd om en tjanst av mer standardiserad karaktar med grundkostnader som
ar tdmligen lika for samtliga leverantdrer. Det dr av yttersta vikt att tjinsterna
utfors noggrant av hiansyn till bl.a. personsdkerhet och hoga
ateranskaffningskostnader vid bristande underhall. Sidkerhetskraven dr dértill

hoga for hissar.

ALT Hiss AB har inte angett hur anbudet berdknas och forklaringarna &r

mycket svepande och intetsdgande.

Bestillarens maskeringar i ALT Hiss AB:s anbud begridnsar Bolagets
mdjligheter att fullt ut géra en beddmning av anbudet och fordelningen av
anbudssumman pa de olika delposterna. For att mélet ska kunna utredas
behdver forvaltningsritten ta del av ALT Hiss AB:s anbud och forklaringar,

sarskilt de delar som ror priser och annan prissittningsrelaterad information.
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Ovdligt och bristfilligt upphandlingsdokument

Det ar endast priset for utforande av tjansten som utvarderas och som ingar i
det kommande avtalet. Det sker séledes inte ndgon utvérdering av priset nir det
géller material (utover forbrukningsmaterial, som ska ingd i priset for

fullservice). Priset for material regleras inte heller pa ndgot annat sétt.

Som nuvarande leverantor kan Bolaget konstatera att material utgér 35—40
procent av omséttningen 1 befintligt ramavtal. Det ar otydligt hur material som
behovs for att fullgora atagandet ska prisséttas, liksom forutsittningarna for om
avtalet medfor en skyldighet eller réttighet att leverera material och 1 vilken
utstrackning detta kan komma att eller uppskattas att ske. Priset pa material
kommer vara helt oreglerat, vilket har medfort att det &r svart att ldmna pris pa
sjdlva fullservicedtagandet. Vidare dr marginalerna pa materialet okinda, vilket
1 sin tur forsvérat forutsittningarna for att jimfora de inkomna anbuden med
varandra. Detta verkar ha lett till att anbudsgivarna uppfattat
Upphandlingsdokumentet pa olika sdtt. I vart fall har tva av anbudsgivarna,
som det framstar utifran redovisade totalpriser i tilldelningen, gjort en

beddmning och vinnande anbudsgivare en helt annan bedomning.

Upphandlingsdokumentet ar inte sa klart, precist och entydigt som kravs for att
anbudsgivare ska kunna forstd dess exakta innebord och tolka det pa samma
satt. Inte heller kan avtalsvillkor utformade pé detta sétt anses fornuftiga,
rimliga och affarsméssiga, déir pris och flertalet 6vriga védsentliga villkor
géllande material ldmnats helt oreglerade, men &ndé ska innefattas i atagandet
och anbudsgivningen inom ramen for det totala anbudspriset.
Upphandlingsdokumentets utformning strider av dessa skl mot principerna om
likabehandling och 6ppenhet och dessa brister 1 transparens och likabehandling
har lett till att Bolagets mojlighet att f& framgang 1 upphandlingen och ldmna
ett konkurrenskraftigt pris har omdjliggjorts.
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Det har inte heller framgétt hur manga servicebesok som behovs per ar for
samtliga 370 hissar. Aven detta har omdjliggjort for dem att limna det mest

konkurrenskraftiga anbudet.

Savitt framgar av 4.10.1 p. 2 i Upphandlingsdokumenten far leverantdren
utover den arliga serviceavgiften per hiss debitera faktiskt nedlagd tid for
reparation under forutsittning att materialbyte behovt ske. I prisfilen anges
dock att all arbetstid ska ingd, oavsett om material behovt bytas ut.
Anbudsgivarna kan mycket vél ha uppfattat vad som ingar i serviceavgiften pa

olika sétt och ddrmed ldmnat anbud utifrén olika forutséttningar.

Bolagets chanser att nd framgang med sitt offererade anbudspris har forsamrats
till f61jd av otydligheterna. Det kan inte vara en anbudsgivares uppgift att stélla
fradgor under anbudstiden for att pé s sitt hjdlpa en annan anbudsgivare att

forsta upphandlingsdokumentet eller avtalsvillkoren.

Bestillaren

Onormalt ldagt anbud

Forklaringarna som ALT Hiss AB har lamnat &r detaljerade och noggrant
redovisade. Det har inte funnits anledning att befara att ALT Hiss AB:s anbud
saknar affarsméssighet eller att det finns ndgon 6kad risk for leveransvégran
eller att upphandlingen i dvrigt inte skulle fatt avsett resultat. Anbudet inger
inga farhdgor betriffande leveranssikerhet. Bestillaren har tidigare haft avtal
med ett bolag som kopts upp av ALT Hiss AB. Kunskap om uppdragets
tidigare omfattning bor darfor finnas inom ALT Hiss AB.

Bedomningen av huruvida en forklaring fran en leverantdr anses vara
tillfredsstéllande ska dessutom inte goras utifran generella uppfattningar om

marknadspriser, utan det dr omsténdigheterna i den enskilda upphandlingen
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som avgor huruvida en leverantor har lamnat en tillfredsstillande forklaring till
ett 14gt pris. Att forkasta anbudet hade snarare riskerat att asidositta

upphandlingsprinciperna.

Ovdligt och bristfilligt upphandlingsdokument

Upphandlingen innehaller inte uppgifter om materialpriser d& det dr omojligt
att forutse atgadngen av material. Bestillaren kan inte forutse i vilken
omfattning reparationer kommer ske, pé vilka anldggningar reparationer
kommer ske eller vilket material som kommer ga &t for dessa reparationer. Det
ar darfor inte mojligt att detaljerat upphandla material, oavsett vad som kan

utldsas av de historiska uppgifterna.

Bestillaren har valt att inte inhdmta prisuppgifter per vara eller material som
eventuellt kommer kdpas in. Bestdllaren har dven valt att inte utviardera anbud
avseende materialkostnader. Det star upphandlande myndighet fritt att uppratta
upphandlingsdokumenten och efterfragad tjanst ar service, underhall och
reparation av hissanldggningar. Att utvirdering inte sker avseende
materialkostnader dr samma for alla anbudsgivare. Denna kostnad har inte

varit utslagsgivande.

I upphandlingsdokumenten finns listor pa de hissar som i dagslédget &r i

bruk och foremal for upphandlingen. Om uppgift om serviceintervall dr av stor
betydelse for berdkningen av anbudet borde Bolaget eller annan stéllt fler
fragor om serviceintervall. Speciellt mot bakgrund av att aktorerna pa
marknaden bor ha rimlig kunskap om olika typer av hissar och eventuella
avvikande serviceintervall. Det garanteras ingen omfattning pa uppdraget och
samtliga anbudsgivare dr fria att limna anbud med beaktande av osékerheten 1

omfattning.
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Att upphandlingsdokumentet och prisfilen inte 4r harmoniserade har inte
ifragasatts under upphandlingsforfarandet. Detta har Bolaget haft mojlighet att
gora. Bolaget har inte heller redovisat ndgon grund for dess uppfattning att

anbudsgivarna har uppfattat upphandlingsdokumentet pé olika sitt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Gillande regler

I 4 kap. 1-3 §§ LOU anges bl.a. foljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare
genomforas 1 enlighet med principerna om 6dmsesidigt erkdnnande och
proportionalitet. En upphandling far inte utformas 1 syfte att undanta den frn
lagens tillaimpningsomréade och far inte heller utformas i syfte att begriansa
konkurrensen sa att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa ett

otillborligt sétt.

Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska den upphandlande myndigheten
enligt 16 kap. 7 § LOU begira att leverantoren forklarar det laga priset eller
kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantoren inte pa ett
tillfredsstillande sétt har forklarat det 1dga priset eller kostnaden.

En upphandlande myndighet ska ocksa forkasta en leverantdrs anbud om den
finner att det onormalt ldga priset beror pa att anbudet inte stdmmer Gverens

med tilldmpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot ndgon bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts
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Forvaltningsrittens bedomning

Sekretess for anbudshandlingar och partsinsyn

Av 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, framgar att
sekretess giller i domstolens réttskipande eller rattsvardande verksamhet for
uppgift om en myndighets eller enskilds affars- eller driftférhallanden,
uppfinningar eller forskningsresultat, om det kan antas att den som uppgiften

ror lider avsevérd skada om uppgiften rojs.

Enligt 18 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska en part som huvudregel ha
fatt kinnedom om det som tillforts malet av annan an parten sjilv och fétt
mdjlighet att yttra sig 6ver det innan ett mal avgors. En handling far dock inte
lamnas ut till parten 1 den utstrackning det av hdnsyn till allmént eller enskilt
intresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. |
sadana fall ska myndigheten pa annat sétt ldmna parten upplysning om vad
materialet innehéller i den utstrackning det behovs for att parten ska kunna ta
till vara sin rétt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som
sekretessen ska skydda. Detta framgar av 19 § forvaltningsprocesslagen samt

10 kap. 3 § OSL.

EU-domstolen har uttalat att i mal om offentlig upphandling ar det nédvandigt
att provningsorganet har tillgdng till den information som kravs for att kunna
avgora malet med fullstindig kinnedom om fakta, inbegripet konfidentiell
information och affiarshemligheter. Parterna 1 provningsforfarandet har dock
inte en obegrinsad och absolut rétt att fa tillgang till all information

avseende den aktuella upphandlingen som lamnats till provningsorganet, utan
det méste goras en avviagning mot andra aktorers rétt till skydd for sin
konfidentiella information och sina affirshemligheter. Vidare ska principen om
skyddet for konfidentiell information och affarshemligheter genomforas pa ett

sitt som dr forenligt med kraven pa ett effektivt réttsligt skydd och som
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sakerstadller att rétten till en réttvis rittegang iakttas under hela forfarandet (se

dom av den 14 februari 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91).

Forvaltningsritten har inom ramen for sitt utredningsansvar enligt 8 §
forvaltningsprocesslagen begért in ALT Hiss AB:s prisuppgifter utan

maskering frén Bestdllaren.

I de fall en domstol begér in uppgifter fran den upphandlande myndigheten
som en part inte har fatt ta del av pa grund av sekretess ankommer det pa
domstolen att prova om materialet omfattas av sekretess och om partens rétt till

insyn kan begrénsas med stod av 10 kap. 3 § OSL (se HFD 2015 ref. 55).

Forvaltningsritten bedomer att uppgifterna i de handlingar som begirts in, och
som Bestillaren tidigare maskerat, omfattas av sekretess till skydd for ALT
Hiss AB:s afférs- och driftforhallanden enligt 36 kap. 2 § OSL. Prisuppgifter ar
typiskt sett kédnsliga 1 konkurrenshdnseende och det far darfor anses vara av
synnerlig vikt att materialet inte ldmnas ut 1 mindre maskerad form &dn den som
Bolaget redan tagit del av fran Bestéllaren. Bolagets rétt till partsinsyn har

diarmed begrinsats enligt 10 kap. 3 § forsta stycket OSL.

Onormalt ldgt anbud

Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt ska den upphandlande myndigheten
begira att leverantoren forklarar det 14ga priset eller kostnaden. Det dr den
upphandlande myndigheten som utifrdn omsténdigheterna i det enskilda

fallet ska avgora vad som forefaller vara ett onormalt 1agt anbud. Den generella
utgangspunkten vid beddmningen av anbudspriser &r att leverantoren, baserat
pa foretagsinterna dvervaganden, sjdlv har att avgora vilka priser foretaget kan
och vill offerera i en specifik upphandling. Det &r till exempel tillatet for
anbudsgivare att pressa sina vinstmarginaler, eller till och med ga med forlust,

som ett led 1 en medveten strategi for att vinna marknadsandelar (jfr HFD 2016
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ref. 3). Den upphandlande myndigheten har samtidigt en skyldighet att se till
att upphandlingen dr effektiv, bl.a. i den meningen att den ska sédkerstélla att

leverans kan ske i enlighet med kontraktet.

Bestéllaren har begért en forklaring fran ALT Hiss AB av det aktuella
anbudspriset och funnit att den limnade forklaringen varit tillfredsstéllande.
Bolaget, som har ansokt om 6verprovning av upphandlingen, har bevisbordan
for att anbudet &r onormalt 1agt och borde forkastas (jfr Kammarrétten i
Jonkopings dom i mél 2895-2896-17). Den upphandlande myndigheten har ett
tolkningsforetrdde av sina egna behov och i synnerhet vad som kan vara ett
sadant onormalt lagt anbud som ska forkastas. Detta mot bakgrund av att den
upphandlande myndigheten forutsitts sdkra leverans av upphandlingsforemalet

genom forfarandet.

Eftersom den upphandlande myndigheten har en relativt stor frihet att avgora
vad som ska anses vara ett onormalt 14gt anbud sa krivs det att Bolaget for
fram forhallandevis stark bevisning till stod for att anbudet &r att betrakta som
onormalt 1agt. Vidare dr forvaltningsrittens 6verprovning begréansad till en

kontroll av om principerna enligt LOU {6ljts.

Forvaltningsritten har begért in ALT Hiss AB:s prisuppgifter utan maskering
och kan konstatera att anbudet i vissa delar ar lagt. Omstandigheterna som
redovisas 1 forklaringen ger dock stod for att leverantorens prisséttning ar en
foljd av affirsstrategiska och foretagsspecifika dverviganden. Det har inte
framkommit nagra omstédndigheter som talar for att anbudet inte skulle vara
allvarligt menat eller att ALT Hiss AB inte 1 6vrigt tillfredsstillande forklarat
det l4ga priset. Inte heller har gjorts géllande att det 14ga priset beror pé att
anbudet saknar dverensstimmelse med tillimpliga milj6-, social- eller

arbetsrittsliga skyldigheter. Sdledes saknas anledning att ingripa mot
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upphandlingen med anledning av att ett onormalt 14gt anbud fran ALT Hiss AB

antagits.

Ovdligt och bristfilligt upphandlingsdokument

Genom praxis har det etablerats en s kallad aktivitetsplikt, som innebér att det
vid skadebeddmningen ska beaktas om leverantoren har gjort det som kan
kravas for att undvika att skada uppkommer. En leverantor som anser att de
uppgifter som ldmnats i upphandlingsdokumenten ar ofullstindiga eller
otydliga bor redan under anbudstiden vénda sig till myndigheten och stilla
fragor samt begéra kompletteringar och fortydliganden. Om leverantdren utan
godtagbara skdl underlater att géra detta, och 1 stillet vintar med att patala
eventuella brister till efter det att tilldelningsbeslutet ar fattat, kan kravet pa att
bristen ska ha medfort att leverantoren har lidit eller riskerar att lida skada

normalt sett inte anses vara uppfyllt (jfr HFD 2022 ref. 4 T och II).

En normalt omsorgsfull och rimligt informerad leverantor 1 den aktuella
branschen far anses ha haft mdjlighet att identifiera de brister som Bolaget
menar forelegat 1 anvisningarna avseende material, serviceintervaller och
prisfil redan under anbudstiden. Bolaget har forst i efterhand kritiserat
upphandlingens konstruktion och har dirmed inte gjort vad som krévs for att
undvika skada eller risk for skada. Redan av denna anledning saknas anledning
for forvaltningsrétten att ingripa i upphandlingen med stod av LOU. Att de
pastddda bristerna enligt ansdkan om Sverprovning lett till att ALT Hiss AB

ldmnat ett anbud med ligre pris fordndrar inte bedomningen.

Mot denna bakgrund ska ansdkan om 6verprovning avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Avgorandet kan dverklagas. Information om detta finns i bilaga 1 (FR-05).

Natalie Accord

Forvaltningsrittsfiskalen Natalie Accord har avgjort mélet. Foredragande jurist

har varit Anders Sanner.

Dok.Id 523524
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Hur man overklagar
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Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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