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KAMMARRATTENS AVGORANDE
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YRKANDEN M.M.

P AB (P ) yrkar att kammarrétten forordnar att upphandlingens
utvirdering ska géras om utan beaktande av anbuden fran EasyPark AB

(EasyPark) och Mobill Scandinavia Aktiebolag (Mobill).

EasyPark och Mobill har under handldggningen 1 kammarrétten tritt in som

motparter i processen.

Vixjo kommun, Vidingehem AB och Vixjo Fastighetsforvaltning AB

(Kommunen) samt Easypark och Mobill anser att 6verklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Anbuden fran EasyPark och Mobill uppfyller inte upphandlingens krav pa
angivande av datum for referensuppdrag och skulle darfor ha diskvalifi-
cerats. Det formella kravet &r klart och tydligt formulerat, kan knappast
missforstas och ska uppfyllas oberoende av det underliggande kravet pa
referensuppdrag. Kommunen har, genom att begéra fortydliganden avse-
ende datumen, latit bolagen ldka bristerna 1 sina respektive anbud i strid

med principerna om likabehandling och 6ppenhet.

Mobill har i sitt svar dessutom angett ett annat artal (2009) dn det som
angavs 1 anbudet (2010). Det &r 1 denna del inte fraga om ett fortydligande
eller en komplettering, utan om ett tillférande av ny information som inte &r
forenlig med den ursprungliga uppgiften. En begiran om fortydligande kan
enligt praxis inte avhjilpa att en handling eller upplysning som krévts enligt
kontraktshandlingarna saknas, eftersom den upphandlande myndigheten ar

bunden av de kriterier som den sjélv har faststéllt.
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P har lidit skada, eftersom en korrekt kvalificering hade inneburit att
anbuden frdn dessa bolag diskvalificerades och att P tilldelades
kontrakt i upphandlingen. Kommunen hade kunnat utforma upphandlingen
utan krav pd angivande av datum for att undvika diskvalificering vid

forbiseende av kravet.

Kommunen

Kommunen hanvisar till vad som anfordes 1 forvaltningsratten.
EasyPark

Kommunen har inte uppstéllt nagot krav pa att anbudsgivaren ska ange ar,
manad och dag for ndr referensuppdraget paborjades. Detta &r endast

P tolkning av kravet. Att kommunen inom parentes har anvént ordet
startdatum ska ldsas mot bakgrund av kravet pa att ange period for upp-
draget. Syftet med kravet &r att referensuppdraget ska vara avslutat inom
den angivna trearsperioden fran sista anbudsdag eller alltjimt pagaende.
EasyPark har i sitt anbud angett att startdatum var 2020-10 och att
uppdraget var pagaende, helt i enlighet med kravets ordalydelse. Den
lamnade informationen ar tillrdcklig for att konstatera att uppdraget har
utforts inom den angivna trearsperioden. Det finns darfor inte skél att

forkasta anbudet.

Om kravet mot formodan skulle ges inneborden att det kridvs angivande av
dag far det anses oproportionerligt att forkasta anbudet till f61jd av denna
mindre avvikelse. Ett sddant krav saknar dessutom den tydliga och adekvata
koppling till upphandlingsforemalet som krédvs for att fa uppratthélla kravet.
Tva anbudsgivare har uppfattat kravet som att det inte krivs angivande av
ar, manad och dag. Ett anbud kan enligt praxis inte forkastas till f61jd av att

inte ha uppfyllt ett krav som inte dr klart, precist och entydigt formulerat.
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Under alla forhdllanden forandrar det ldmnade fortydligandet inte innehallet
i anbudet. Det &r fortfarande fraga om samma referensuppdrag och det stér
klart mot bakgrund av de ursprungliga uppgifterna i anbudet att referens-
kravet var uppfyllt. Det tillfors saledes inte ndgra nya uppgifter som ér
nddvindiga for att det obligatoriska kravet ska vara uppfyllt. Detta ar

urtypen av ett fortydligande eller precisering som ér tillatet enligt EU-rétten.

Kammarritten var vid den tidigare 6verprévningen av upphandlingen i mal
nr 622-24 forhindrad att ta stillning till om P hade giltig ursikt for att
aberopa nya omsténdigheter efter preklusionsfristens utgang. De invéind-
ningar som da tilldts dr en forutsittning for att P ska kunna vinna
framgang i nu aktuellt mél. Eftersom avgoranden i upphandlingsmal inte
vinner negativ rattskraft bor fragan provas pa nytt inom ramen for detta mal.
Det kan dé konstateras att invindningarna dr foremal for preklusion och inte

lingre kan provas. Overklagandet ska dven av detta skl avslas.

Mobill

Mobills anbud uppfyller de krav som uppstillts i upphandlingen. De
aberopade referensuppdragen utgor efterfragade och tillrackliga bevis for
detta. Kommunen har haft laglig mojlighet att medge rittelse, fortydligande
och komplettering av uppgifter om startdatum i anbudet, vilket Mobill har
gjort 1 enlighet med det upphandlingsrittsliga regelverket. Anbudet har
dédrigenom inte dndrats i reell mening, i enlighet med lagforarbeten (prop.
2015/16:195). Begreppet datum bor tolkas mot bakgrund av den
uttdmmande regleringen av bevis 1 15 kap. 11 § lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU). Med begreppet méste avses angivande av en
tidsrymd nddvéndig for att kunna beddma om de av anbudsgivarna
aberopade referensuppdragen utforts inom angiven tidsperiod. Detta krav
var uppfyllt redan fore fortydligandet. Principen att det storre inkluderar det

mindre medfor vidare att angivande av ett artal inkluderar samtliga av det
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arets dagar, alternativt ska startdatumet ses som den forsta januari det aret.

All nédvéndig information fanns dérmed i anbudet.

Aven om kravet pa datum ska forstas pa det sitt som P gor géllande
ar den pastadda bristen bagatellartad och av ordningskaraktér. Kravet saknar
aven tydlig och adekvat koppling till &ndamalet med upphandlingen. Ett
forkastande av bolagets anbud av det skil att kravet inte &r uppfyllt skulle

ddrmed strida mot proportionalitetsprincipen.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Preklusion

Kammarrétten konstaterar att P redan 1 ansdkan till forvaltningsratten
har anfort att EasyParks och Mobills anbud inte uppfyllt aktuellt kvalifi-
ceringskrav, samt att det inte varit forenligt med de upphandlingsréttsliga
principerna att lata bolagen komplettera eller fortydliga sina anbud pé det
satt som skett. Dessa omstidndigheter omfattas siledes inte av preklusion
enligt 20 kap. 5 beller 5 ¢ §§ LOU inom ramen for detta mal. Vad EasyPark
anfor om foregaende process medfor ingen annan bedémning (jfr HFD 2013

ref. 36).
Finns det skdl att ingripa mot upphandlingen?

P gor géllande att EasyPark och Mobill inte uppfyller kravet i
upphandlingsdokumentet punkt 3.9.1 (d) och, sévitt géller Mobill, dven
punkt 3.9.2 (d), att 1 anbudet ange startdatum for aberopade referens-
uppdrag. Enligt P har det statt 1 strid med principerna om lika-
behandling och 6ppenhet att lata bolagen léka bristerna efter anbudstidens
utgéng.
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Kammarrétten bedomer att kraven i frdga, utifrn sin ordalydelse och den
bakgrund som ges i punkt 3.9, innebdr krav pa att ange startdatum for
uppdragets genomforande, innefattande dag, manad och ar. Kammarritten
anser att kraven dr proportionerliga samt tillrackligt klara och precist
utformade. De ska saledes uppritthallas. EasyPark och Mobill har inte
uppfyllt kraven och bristerna kan inte anses sa bagatellartade att de ska
bortses fran. EasyParks och Mobills inviandningar om detta foranleder ingen

annan bedomning.

Fragan ar dirmed om kommunen har agerat i strid med 4 kap. 9 § LOU och
de upphandlingsrittsliga principerna genom att efter anbudstidens utgang

lata EasyPark och Mobill justera uppgifterna.

Andring av uppgifter i ett anbud innebér en hog risk for brott mot likabe-
handlingsprincipen och bestdmmelsen 1 4 kap. 9 § LOU bor darfor tillampas
restriktivt (jfr prop. 2015/16:195 s. 977). Begiran om komplettering eller ett
fortydligande av lamnade anbud kan endast géras om det kan ske utan risk
for sarbehandling eller konkurrensbegransning (se HFD 2016 ref. 37 I och
I0).

En begdran om fortydligande kan inte kompensera franvaron av en
handling eller upplysning som kriavdes enligt kontraktshandlingarna,
eftersom det ankommer pa den upphandlande myndigheten att strangt folja
de kriterier som den sjélv har faststéllt (jfr EU-domstolens dom av den 11
maj 2017 1 mal nr C-131/16 Archus och Gama; EU:C:2017:358; p. 31-33,

3637 och diri angiven praxis).

De i milet aktuella justeringarna har enligt kammarrittens bedomning
andrat de ursprungliga anbuden genom att de har tillfort nya sakuppgifter.
Dessutom har de efter anbudstidens utgdng limnade uppgifterna varit en
forutséttning for att EasyPark och Mobill ska uppfylla de obligatoriska
kraven i upphandlingen. Det &r inte ifrdgasatt att P har uppfyllt
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kraven redan inom anbudstiden, varfor kommunens agerande att lata
EasyPark och Mobill ldka bristerna efter anbudstidens utgang inneburit en
sarbehandling. Kommunen har ddrmed agerat i strid med LOU och i strid

med principerna om likabehandling och transparens.

Kommunens agerande har medfort att P har lidit eller kan komma att
lida skada. Det finns déarfor forutsittningar att ingripa mot upphandlingen.
Eftersom felet inte hinfor sig till det konkurrensuppsokande skedet ar det
tillrackligt att det sker genom rittelse. Kammarritten upphéver forvaltnings-
rattens avgorande och beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan
rattelse har skett genom en ny kvalificeringsprovning, vid vilken anbuden

fran EasyPark och Mobill inte far beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

I avgorandet har deltagit kammarrittslagmannen A.R.W
(ordforande), kammarréttsradet E.H och tf. kammarrétts-
assessorn R.G (referent). Foredragande har varit

foredragande juristen M.A
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Meddelad i Vixjo
SOKANDE
P AB, 556862-5841
Ombud: E.B
MOTPARTER

1. Vidingehem AB, 556935-3534
2. Vixjo Fastighetsforvaltning AB, 556087-6038
3. Vixjo kommun

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om dverprovning.

YRKANDEN M.M.

Vidingehem AB, Vixjo Fastighetsforvaltning AB och Vixjo kommun
(kommunen) genomfor en upphandling bendmnd “Digital parkering”. Genom
tilldelningsbeslutet antogs anbuden fran EasyPark, Mobill och ett tredje

foretag.

Bolaget ansoker om dverprovning och yrkar att utvarderingen ska goras om

utan beaktande av anbuden fran EasyPark och Mobill.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Kungsgatan 8 mandag—fredag Box 42 e-post

0470-56 02 00 www.domstol.se/forvaltningsratten-i-vaxjo’zs¥
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VAD PARTERNA I HUVUDSAK ANFOR

Bolaget

EasyPark och Mobills anbud uppfyller inte kravet pd angivande av datum for
referensuppdrag och skulle darfor ha diskvalificerats. Kommunen har dock latit
EasyPark och Mobill ldka bristerna 1 deras respektive anbud genom att be om
fortydligande avseende datumen for referensuppdragen. Forfarandet strider mot

principerna om likabehandling och 6ppenhet.

Enligt upphandlingsdokumenten skulle anbudsgivare ange tvé referensuppdrag
och for respektive referensuppdrag ange startdatum, slutdatum och/eller
pagaende. ”Datum” &r en referens till en viss dag representerad 1 ett kalender-
system. Av detta foljer saledes att ett ’datum” bestir av angivande av dag,

manad och ar.

EasyPark uppfyller inte kravet att ange startdatum for angivet referensuppdrag
nr 1. EasyPark har angett ”Startdatum 2020-10”. Dag har inte angetts. Mobill
uppfyller inte kravet pa angivande av startdatum for nagot av de tva aberopade
referensuppdragen. For det ena referensuppdraget anges 2010 och for det
andra referensuppdraget anges ”2020”. Uppgift om ménad och dag saknas for
bada uppdragen. Da kravet uttryckligen dr ”datum” och inte “ar” eller "ar och

manad” uppfylls ddrmed inte kravet.

Kammarrétten i Jonkdping har 1 dom 1 mal nr 2779-24 ocksa bedomt att
kraven, utifran dess ordalydelse, innebér att kommunen kréiver att startdatum,
innefattande dag, minad och ar, ska anges for referensuppdragen. Kammar-
ritten bedomde dven att det inte var mdjligt att efter anbudstidens utgéng, med
hénvisning till proportionalitetsprincipen, fordndra de ifrdgavarande kravens
betydelse och innehéll till formén for EasyPark och Mobill da en sddan

hantering inte dr forenlig med principerna om likabehandling och transparens.

AR 365595
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Kammarritten ansag vidare att EasyPark och Mobill genom att inte ange
startdatum inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upphandlingsdokumenten
och att kommunen forfarit i strid med LOU genom att kvalificera

leverantdrerna.

Det dr med andra ord utrett att EasyPark och Mobill inte uppfyllde kravet pa

angivande av datum for referensuppdragen.

Kammarrittens domskal angav dock dven — trots att detta inte omndmnts av
parterna i malet — att en upphandlande myndighet under vissa forutséttningar
kan tillata eller begdra att en leverantor fortydligar eller kompletterar en
handling som getts in av leverantdren och att det far anses dvila kommunen att
avgora om skl finns att vidta en sddan atgard under nu radande forhéllanden.
Kammarriétten har citerat relevant lagrum avseende mojlighet till komplettering
och tydliggorande. Det dr inte detsamma som att kammarrétten konstaterar att

komplettering kan goras 1 nuvarande fall.

Kommunen har dérefter begirt fortydliganden frdn EasyPark och Mobill
avseende fullstdndiga datum varpa EasyPark och Mobill inkommit med svar
och didrmed tillatits ldka sina ursprungliga brister i anbuden. Kommunen har 1
tilldelningsbeslutet redogjort for de fradgor som stéllts till EasyPark och Mobill.
Det ska - avseende anbudet fran Mobill noteras - att Mobill i anbudet angav
720107, T fortydligandet har 1 stéllet angetts ”2009-05-11", dvs ett annat artal

an det artal som ofullstdndigt angavs i1 anbudet.

De anser att kommunens begirande om fortydliganden strider mot principerna
om likabehandling och 6ppenhet och att anbuden fran EasyPark och Mobill

dérmed inte kan bli foremal for utvirdering och tilldelning.

AR 365595



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1011-25
I VAXJO

I nuvarande situation kan konstateras att kommunen tillatit endast vissa
anbudsgivare att inkomma med fortydligande samtidigt som de sjdlva redan
fran borjan uppfyllt kravet. Nér det géller anbudet fran Mobill &r det dartill inte
enbart friga om ett i och for sig otillatet ldkande av brist i anbudet, det &r
dessutom fraga om en ny uppgift i fortydligandet genom angivande av ett nytt
artal, 2009, jamfort med vad som angavs i anbudet, 2010. Under alla
omsténdigheter 4r kommunens agerande att l1dta Mobill ldka den ursprungliga
bristen genom ett fortydligande, trots att de ersatt en uppgift (2010) med en
annan uppgift (2009), inte tillaten.

Kommunens agerande att begira fortydligande avseende uppgiften om datum
kan jamforas med det otillatna agerandet att en upphandlande myndighet
bortser fran att krav pd redovisning i anbud 1 form av exempelvis information
om referensuppdrag eller tidigare erfarenhet inte uppfyllts av det skélet att den
upphandlande myndigheten av olika skél redan har kinnedom om den
information som ska redovisas i anbudet. Den upphandlande myndigheten
”vet” d& med andra ord redan att det underliggande kravet uppfylls &ven om

anbudet inte innehéller den begirda informationen.

Principerna om likabehandling och 6ppenhet urholkas tdmligen rejilt om det i
ett sddant fall vore tillatet for den upphandlande myndigheten att lata en
anbudsgivare ldka bristerna. Det &r inte fraga om nagon form av skrivfel eller
raknefel, utan att EasyPark och Mobill helt enkelt inte har ldimnat den efter-
fragade informationen. Enbart det forhdllande att den upphandlande myndig-
heten rikar veta att en anbudsgivare uppfyller ett krav dr inte tillrdckligt om
den upphandlande myndigheten i forfrdgningsunderlaget har uppstéllt ett krav
pa att kravets uppfyllande ska redovisas i anbudet pa ett visst sitt. Komplet-
teringar eller fortydliganden avseende formella brister i anbud &r inte tillaitna
dven om den aktuella informationen som kompletteringen eller fortydligandet
avser de facto inte dndrar innehdllet i anbudet. Den mest effektiva forhdllnings-

regeln for att upprétthélla ett rattssékert agerande 1 situationer med brister i
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anbud ar att strikt tillimpa de upphandlingsrittsliga principerna om
likabehandling och transparens och diskvalificera anbud som inte uppfyller

samtliga krav.

Sammanfattningsvis har kommunen tilldelat EasyPark och Mobill
upphandlingen trots att de inte uppfyller kravet avseende datum pa referens-
uppdrag och darfor ritteligen skulle ha diskvalificerats. Da de annars skulle ha
tilldelats kontrakt har de lidit skada av kommunens felaktiga agerande. Nagon
laglig mojlighet att lika bristerna genom att begira fortydligande sa som skett
foreligger ej. Skal foreligger darfor att forordna om réttelse 1 form av en ny

utvérdering.

Kommunen

Det ar uppenbart och ostridigt att EasyParks och Mobills referensuppdrag
under alla forhallanden i och for sig uppfyller de krav som har stillts, det vill
sdga utforda inom tre ar eller pagaende. Att de endast har angett ar och ménad
har de funnit vara tillrackligt da uppgifterna visade att kravet var uppfyllt.
Denna uppfattning delade ocksé forvaltningsritten. De har dirfor inte haft
anledning att Gverviga att begdra komplettering av EasyParks och Mobills
anbud. Kammarrétten bedomde dock att med datum avses ocksé dag och gav

P ratt.

I domslutet anfor kammarritten att upphandlingen ska réttas pé sé sétt att
EasyParks och Mobills anbud inte far beaktas med mindre 4n att uppgift om
startdatum finns. Domen kan inte l4sas pa annat sétt dn att kammarrétten
bedomt att komplettering avseende dag kan goras. Sa har ocksa kommunen
gjort och dessa tilldelas dd upphandlingen. Oavsett kammarréttens dom &r en
sadan komplettering tillaten i detta fall d& det som framgatt ovan &r alldeles
uppenbart att deras anbud i och for sig uppfyller stéllda krav dd det ostridigt ar

fraga om pagéende uppdrag. Det ér inte s att angivande av dag 1 sig dr av vikt
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for att avgdra om referensuppdragen har utforts under de tre senaste aren eller
ar pagaende. Att under sddana forhdllanden inhdmta uppgift om dag &r inte i
strid med LOU utan en tillaten begéran om komplettering inom ramen for
géllande regelverk. Att komplettering har skett i detta skede har ingen
betydelse utan &r lika tillaten som om den gjorts fore den ursprungliga
tilldelningen. De hade givetvis gjort sddan begdran om komplettering om de da

insett att domstol i slutdndan skulle uppratthélla att &ven dag skulle anges.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa
ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa
ett Oppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet. Om en upphandlande myndig-
het har brutit mot ndgon bestimmelse 1 denna lag eller ndgon unionsrattslig
bestimmelse om upphandling, och det har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att

upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Huvudprincipen i upphandlingsmal ar att den part som gor gillande att en
upp-handling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omsténdigheter talan
grundas, dir domstolens provning dr begransad till de grunder som parten har

dberopat (RA 2009 ref. 69).

P har 1 huvudsak anfort att EasyPark och Mobills anbud inte uppfyller
kravet pd angivande av startdatum for referensuppdrag och att kommunen,
genom att be om fortydligande avseende datumen, har brutit mot principerna
om likabehandling och 6ppenhet. Av upphandlingsdokumenten framgar att
anbudsgivare ska ha erfarenhet fran tvé referensuppdrag som ska vara utforda
under de senaste tre dren berdknat fran sista anbudsdag eller vara pagaende.

Anbudsgivare ska ange period for uppdragets genomforande (startdatum,
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slutdatum och/eller padgdende). Kammarritten i Jonkdping har i dom i mél nr
2779-24 bedomt att EasyPark och Mobill inte uppfyller det obligatoriska kravet
pa angivande av startdatum eftersom kravet pa startdatum innebér att
kommunen kraver att startdatum for uppdragets genomforande, innefattande
dag, manad och ér, ska anges for referensuppdragen. Frégan i detta mal blir

saledes om fortydligandena som kommunen begért dr forenliga med LOU.

Enligt 4 kap. 9 § LOU far en upphandlande myndighet tillata eller begéra att en
leverantor réttar en felskrivning, felrdkning eller ndgot annat fel i en handling
som har getts in av leverantoren. Myndigheten far ocksa tillata eller begéra att
en leverantor fortydligar eller kompletterar en sddan handling. En atgéird ska

vara forenlig med principerna om likabehandling och 6ppenhet.

Av forarbetena framgar bl.a. foljande. Av likabehandlingsprincipen foljer att
ett anbud som utgangspunkt inte far dndras efter det att tidsfristen for att ge in
handlingen har 16pt ut. Andring av uppgifter i ett anbud innebér en hog risk for
brott mot likabehandlingsprincipen. Réttelse innebér i formell mening att redan
lamnade uppgifter dndras. I reell mening ar emellertid ett anbud oforidndrat
efter en rittelse. Helt nya sakuppgifter kan inte tillféras ett anbud genom en
komplettering eller ett fortydligande. Gemensamt for termerna fortydliga och
komplettera &r att det inte handlar om att ersétta tidigare limnade uppgifter
med nya utan om att konkretisera dem pa nagot sétt. Konkretiseringen kan ske
genom limnande av uppgifter eller handlingar, t.ex. ett intyg (prop.

2015/16:195 s. 976-977).

Kammarritten 1 Goteborg har i dom den 24 maj 2023 1 mal nr 1132-23 bedomt
att det inte dr mojligt att komplettera i efterhand med datum avseende referens-
uppdrag om uppgiften helt saknas i anbudet, utan att det med en sddan

komplettering blir friga om ett nytt anbud.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 1011-25
I VAXJO

Kammarrétten i Stockholm bedémde i dom den 23 november 2023 i mal nr
4229-23 att uppgifterna i en bilaga till anbudsgivarens anbud var motstridiga
och att det darfor var oklart om ett visst krav i upphandlingen var uppfyllt. Vid
de forhdllandena hade upphandlande myndighet haft anledning att begéra att
uppgifterna rittades, och rittelsen innebar att uppgifterna i anbudet formellt
dndrades genom att ett sakfel undanr6jdes, men anbudet dndrades inte i reell

mening da det fortfarande rorde sig om samma person och samma uppdrag.

I Kammarritten i Goteborgs dom den 4 januari 2021 i mal nr 4491-20 hade
upphandlande myndighet begért ett fortydligande fran en av anbudsgivarna
rorande vilken licensversion som ingick i anbudet, till vilket anbudsgivaren
svarat att fel artikelnummer angetts av misstag men att priserna var ratt.
Kammarritten bedomde att det rérde sig om en felskrivning av mindre
betydelse som kunde rittas utan att det innebar att en utelimnad obligatorisk

uppgift lagts till eller att anbudet pa annat sétt dndrats i reell mening.

Av handlingarna 1 mélet framkommer bl.a. féljande. Kommunen har begért att
bade EasyPark och Mobill fortydligar sina anbud avseende referensuppdragen
med fullstindigt datum, det vill sdga ar, madnad och dag. EasyPark hade
tidigare angett att startdatum for referensuppdrag 1 var 2020-10 och har nu
angett att startdatumet var 2020-10-26. Mobill har tidigare angett att startdatum
for deras referensuppdrag var 2010 respektive 2020. De har nu kompletterat
med datumen 2009-05-11 och 2020-09-11. Bada anbudsgivare har bdde innan
och efter kompletteringen uppfyllt det aktuella kravet i upphandlingen, det vill
sdga att referensuppdragen ska vara utforda under de senaste tre aren beréknat

fran sista anbudsdag eller vara pdgaende.

Avseende EasyParks komplettering med datumet 2020-10-26 samt Mobills
komplettering med datumet 2020-09-11 beddmer forvaltningsrétten att det har
varit mojligt att beakta kompletteringarna eftersom tidigare ldmnade uppgifter

endast har fortydligats genom att dag respektive minad och dag har lagts till.

AR 365595
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 1011-25
I VAXJO

Avseende Mobills komplettering med datumet 2009-05-11 gor rétten foljande
bedomning. Mobill har genom kompletteringen inkommit med ett helt nytt
datum jaimfort med det som angavs i deras anbud. Bada datumen uppfyller
dock kravet pé att referensuppdraget ska vara utfort under de senaste tre aren
berdknat fran sista anbudsdag eller vara pagaende. Forvaltningsrétten anser
sammantaget att EasyParks och Mobills anbud inte har &ndrats i reell mening

genom fortydligandena.

Forvaltningsritten bedomer att de fortydliganden som kommunen har begért
inte strider mot likabehandlingsprincipen eller 6ppenhetsprincipen.
Bedomningen gors mot bakgrund av att det inte har framkommit att andra

anbudsgivare har befunnit sig 1 samma situation som EasyPark och Mobill

samt att kommunen Sppet redovisat att de begéart fortydliganden.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det som bolaget har anfort inte

utgor skél for ritten att ingripa 1 upphandlingen. Ansdkan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Malet ar avgjort av rddmannen P.H

Foredragande har varit E.P

> _-:::';‘ @
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad Vill ni veta mer?
delgivning kan dven kammarritten skicka brev

3 > Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
pa detta sitt.

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Provningstillstand 1 kammarratten Mer information finns pa www.domstol.se.

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

For fullstindig information, se:

Kammarritten ger provningstillstand i fyra . .
olika fall. e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom

e Domstolen bedomer att det finns forsoriningssektorerna, 20 kap.

anledning att tvivla pa att férvaltnings-

citten domt ratt. e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e Domstolen anser att det inte gir att e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
bedéma om forvaltningsritten domt ritt 16 kap.
utan att ta upp mlet. e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
e Domstolen behover ta upp malet for att e lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolar vigledning i ritts- frsorjningssektorn, 20 kap.
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

020-05

)

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverprova
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,

www.domstol.se
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lagen (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

e lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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