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YRKANDEN M.M.

Trafiknimnden i Stockholms stad (Staden) upphandlade under ar

2014 ett koncessionsavtal genom vilket leverantoren atog sig att sjalvstandigt
finansiera, driva och 16pande administrera ett system med publika toaletter,
reklambérare och andra nyttigheter inom Stockholms stad. JCDecaux Sverige
AB (JCDecaux) tilldelades avtal och parterna undertecknade ett avtal
(ursprungsavtalet) som lopte mellan den 1 april 2015 och den 31 mars 2025.

Den 13 december 2024 tecknade Staden och JCDecaux ett avtal avseende
forlingning av ursprungsavtalet (forldngningsavtalet). Forlangningsavtalet

16per mellan den 1 april 2025 och den 31 augusti 2026.

Bauer Media Outdoor Sverige AB (Bauer Media eller bolaget) ansdker om
overprovning och yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att forlangnings-

avtalet dr ogiltigt.

Trafiknamnden i Stockholms stad bestrider bifall till ansokan.

JCDeaux bestrider bifall till anstkan och anser att ansokan i forsta hand ska

avvisas och 1 andra hand avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgdngspunkter for provningen

Enligt 8 kap. 1 § lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, LUK,
ska en upphandlande myndighet som avser att tilldela en koncession informera
om detta genom att annonsera upphandlingen. I 3 och 4 §§ finns bestimmelser

om undantag, som inte dr aktuella i mélet, frdn denna skyldighet.
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Enligt 14 kap. 8 § LUK far en koncession dndras utan en ny upphandling, om

dndringen gors med stod av ndgon bestimmelse 1 9—-14 §§.

Av 14 kap. 9 § LUK framgér att en koncession far dndras utan en ny
upphandling, om koncessionens overgripande karaktir inte dndras och
okningen eller minskningen av koncessionens vérde ar ligre dn

1. det troskelvarde som avses i 5 kap. 1 §, och

2. 10 procent av koncessionens virde.

Av bestimmelsen framgér dven att ndr viardet av dndringen uppskattas ska
samma principer anviandas som vid uppskattning av vérdet av en koncession
enligt 5 kap. Om flera dndringar gors efter varandra, ska det samlade

nettovérdet av dndringarna jamforas med de vdarden som anges i forsta stycket.

Virdet av en koncession ska uppskattas till koncessionshavarens sammanlagda
omsittning till f61jd av koncessionen under dess 16ptid, inbegripet varor som
foljer med sadana byggentreprenader och tjanster (5 kap. 2 § LUK).
Uppskattningen av en koncessions virde ska avse vérdet vid den tidpunkt da
anbudsinfordran skickas ut eller, om en sddan inte krdvs, vid den tidpunkt d&
den upphandlande myndigheten eller enheten paborjar upphandlingsforfarandet
(5 kap. 3 § LUK). Om virdet av koncessionen vid tidpunkten for tilldelningen
ar mer dn 20 procent hogre dn det uppskattade vérdet enligt 2 §, ska virdet vid

tilldelningen anvéndas (5 kap. 4 § LUK).

Av 5 kap. 5 § LUK framgar att virdet av en koncession ska uppskattas med
hjdlp av en objektiv metod. Metoden ska anges 1 ndgot av koncessions-
dokumenten. Vid uppskattningen ska, i tillimpliga fall, hdnsyn tas till

1. vérdet av varje form av options- och forldngningsklausul i fraga om

koncessionens varaktighet,
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2. intdkter fran betalning av avgifter och straffavgifter som tas ut frdn
anvindarna av byggnadsverken eller tjansterna, utom sddana som tagits ut pa
den upphandlande myndighetens eller enhetens vignar,

3. ersdttningar eller andra ekonomiska fordelar oavsett form som
koncessionshavaren far av den upphandlande myndigheten eller enheten eller
ndgon annan myndighet, inbegripet ersittning for fullgoérandet av en skyldighet
att tillhandahalla ett offentligt uppdrag och offentligt investeringsstod,

4. vérdet av bidrag eller andra ekonomiska fordelar oavsett form som
koncessionshavaren far fran tredje part for utforandet av koncessionen,

5. intdkter fran forsdljning av eventuella tillgangar som &r en del av
koncessionen,

6. vérdet av alla varor och tjinster som gors tillgdngliga for
koncessionshavaren av de upphandlande myndigheterna eller enheterna
forutsatt att de dr nodvéndiga for att utfora byggentreprenaderna eller
tjdnsterna, och

7. premier eller erséttningar till anbudssdkande eller anbudsgivare.

Metoden for att uppskatta en koncessions vérde far inte véljas 1 avsikt att
undvika att bestimmelserna om upphandling 6ver troskelvérdet blir tillimpliga

(5 kap. 6 § LUK).

Enligt 16 kap. 13 § LUK ska ritten besluta att ett avtal som har slutits mellan
en upphandlande myndighet och en leverantdr ar ogiltigt, om avtalet har slutits

utan foregdende annonsering enligt 8 kap. 1 eller 2 § eller 15 kap. 5 §.

Om det motiveras av tvingande hénsyn till ett allménintresse ska ratten enligt
16 kap. 14 § LUK besluta att avtalet far besta trots att forutsattningarna for

ogiltighet enligt 13 § dr uppfyllda.
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Bauer Medias ansokan ska inte avvisas

JCDecaux har gjort gillande att Bauer Medias talan i forsta hand bor avvisas
eftersom Bauer Media inte kan anses ha haft ett intresse av att tilldelas kontrakt
i Stadens upphandling av toaletter och ddrmed inte ska anses ha talerétt i malet
(se HFD 2017 ref. 62). JCDecaux har pekat pa att Staden har genomfort en
upphandling av offentliga toaletter dér tilldelningsbeslut fattades den 10 april
2025 och att Bauer Media inte har deltagit 1 den upphandlingen. Eftersom
Bauer Media inte haft ett intresse av att tilldelas det kontraktet avseende
offentliga toaletter kan Bauer Media inte heller anses ha lidit skada med

anledning av forlangningsavtalet.

Det finns tvi slag av 6verprovningar: dverprovning av en upphandling och
overprovning av giltigheten av ett ingdnget avtal. Savél for att f4 en
upphandling som giltigheten av ett avtal 6verprovad kravs att den s6kande
leverantdren anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada (16 kap. 4 §
LUK). Avgorandet HFD 2017 ref. 62, som JCDecaux har hdnvisat till, géllde
overprovning av en upphandling. Dar kom Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD) fram till att kravet, 1 det slaget av 6verprévning, innebér att en
leverantdr har rétt att fi en upphandling 6verprovad endast om denne har eller

har haft ett intresse av att tilldelas kontrakt i den klandrade upphandlingen.

Det hidr malet géller 6verprovning av giltigheten av ett inganget avtal. Det ar
inte givet att innebdrden av HFD:s avgdrande ska stridckas ut och forstds sa att
sokanden dven 1 ett overprovningsmal av det hér slaget méste ha haft ett

intresse av att tilldelas det ifrdgasatta avtalet fOr att kunna fa sin talan provad.

EU-domstolen har betecknat otillaten direkttilldelning av avtal som den
allvarligaste overtradelsen av unionslagstiftningen om offentlig upphandling
som en upphandlande myndighet eller en upphandlande enhet kan begéd (dom
Stadt Halle, C-26/03, p. 37). Det dr bakgrunden till att det inte finns nigot
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skaderekvisit i 16 kap. 13 § forsta stycket LUK (se den bakomliggande
bestammelsen i artikel 2d.1 a i det s.k. rattsmedelsdirektivet, direktiv
89/665/EEG, jamford med artikel 2d.1 b i samma direktiv). Vid en konstaterad
overtradelse i form av ett otillatet direkttilldelat avtal ska forvaltningsratten
forklara att avtalet ar ogiltigt oberoende av om den sokande leverantdren lider

eller riskerar att lida ndgon skada av dvertriadelsen eller inte.

Darfor kan, av rent systematiska skil, ett krav for att en leverantor ska kunna fa
provad en talan om ogiltighet av ett pastétt otillatet tilldelat avtal inte stillas
sarskilt hogt. Redan att Bauer Media har viént sig till forvaltningsrétten med en
begdran om ogiltigforklaring av forldngningsavtalet dr enligt forvaltnings-
rattens mening tillrdckligt. Genom att gora det har bolaget visat att bolaget har
haft ett atminstone potentiellt intresse av att ingd det avtalet och att bolaget
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, 1 den mening som avses i

16 kap. 4 § LUK, av den pastatt otillaitna direkttilldelningen.

Huruvida Bauer Media har, eller inte har, visat intresse for att tilldelas ett annat
kontrakt, i en annan upphandling, saknar i alla hdndelser betydelse for
talerdttsfrdgan. Bauer Medias ansdkan ska inte avvisas, utan malet ska provas i

sak.

Vad malet giller

I upphandlingsmal &r det 1 hog grad sokanden som styr vilka fragor som
domstolen tar upp till beddmning (jaimfor RA 2009 ref. 69 och HFD 2023 ref.
44). I det hir malet har sokanden, Bauer Media, 1 huvudsak gjort géllande att
Staden genom att ingd forldngningsavtalet med JCDecaux utan foregdende
annonsering har genomfort en otillaten direktupphandling. Staden gor a sin
sida géllande att forlingningsavtalet &r en tilldten dndring av ursprungsavtalet
da det uppgar till ett mindre virde och att dndringen alltsa &r tillaten enligt

14 kap. 9 § LUK.



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3307-25
I STOCKHOLM

Dok.Id 1892034

Huvudfragan i det hir mélet ar darfor om forlingningsavtalet har varit en
tillaiten dndring av det ursprungliga koncessionsavtalet enligt 14 kap. 9 § LUK

eller om avtalet &r ingénget efter en otillaten direktupphandling.

14 kap. 9 § LUK innebér i ett forsta steg att en dndring bara ar tilliten om
okningen av koncessionens vérde ér lagre dn det troskelvirde som avses 1

5 kap. 1 § LUK. Det troskelvardet uppgér till 55 991 099 kr. Det &r bara om
vardet av dndringen, det vill sdga virdet av forlangningsavtalet, kan konstateras
vara ldgre an ndmnda belopp som det finns anledning for domstolen att gé
vidare och prova det ytterligare krav som stélls upp 1 paragrafen — att 4ndringen
inte heller far innebéra en stérre 6kning av den ursprungliga koncessionens

varde dn motsvarande 10 procent av den koncessionens virde.

Det ar Staden som har bevisbordan for sitt pastaende att forlingningsavtalets

varde understiger troskelviardet och 10 procent av koncessionens virde.

Om forvaltningsratten bedomer att forlangningsavtalets viarde overstiger nagot
av de griansviarden som anges i 14 kap. 9 § LUK ska domstolen som
huvudregel besluta att avtalet ar ogiltigt. Det foljer av 16 kap. 13 § forsta
stycket LUK. Staden anser emellertid att det i vart fall & motiverat av
tvingande hédnsyn till ett allménintresse att lata forlangningsavtalet besta, med
stod av 16 kap. 14 § LUK. Om forvaltningsritten kommer fram till att det finns
forutsittningar att ogiltigforklara avtalet har darfor domstolen att forst prova
om det dr motiverat av tvingande hédnsyn till ett allméinintresse att lata avtalet

besta.

Staden har bevisbordan dven i denna del, det vill sdga for sitt pastdende att det

foreligger omstindigheter som gor att avtalet ska besta.
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Forvaltningsritten provar forst fragan om vérdet av forldngningsavtalet kan

konstateras vara lagre in troskelvirdet om cirka 55,9 mkr.

Virdet av forliingningsavtalet understiger inte troskelvirdet och det éir

dirmed friaga om en otilliten direktupphandling

Parternas argumentation i sammanfattning

Forlangningsavtalet har en 16ptid om 17 manader, frdn den 1 april 2025 till den
31 augusti 2026.

Bauer Media har 1 sin argumentation i forvaltningsratten gjort géllande att
forlangningsavtalets virde kan berdknas uppga till cirka 499 mkr med
utgangpunkt 1 JCDecaux prislista och de uppskattade reklamplatserna i
forlangningsavtalet. Med ett ”forsiktigt synsétt” gér Bauer Media géllande att
vardet 1 vart fall uppgar till cirka 134 mkr. D4 har bolaget beaktat bland annat
att det inte dr ovanligt att kunder far rabatter fran listpris och att alla reklamytor

inte ar konstant fullbelagda.

Staden gor 4 sin sida géillande att vardet av forlangningsavtalet uppgar till ca
51,6 mkr.

Den bevisning som Staden har &dberopat till stod for det pastdendet ar ett
oberoende revisorsutlatande 6ver koncessionens intdktsvirde for ar 2020, ett
utldtande som JCDecaux ldt inhdmta ar 2021. Enligt revisorsutlatandet uppgick
JCDecuax intdkter frin koncessionen ar 2020 till cirka 52,3 miljoner kr
exklusive moms. Detta innebar att koncessionens totala varde uppskattas till
cirka 523 miljoner kr under hela den ursprungliga koncessionstiden om tio ar.
Tio procent av koncessionsvardet uppgar saledes till 52,3 miljoner kr.
Virderingen bygger enligt Staden pa historiska fakta, relevant reklamyta och

avtalstid. Forldngningsavtalet avser 69,7 procent av de ursprungliga
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reklamvitrinerna och toaletterna, vilket innebar 244 reklamvitriner och
46 toaletter. Det innebér enligt Stadens berdkning att vérdet av
forlingningsavtalet dr 69,7 procent av ursprungsavtalet per ar. Virdet av

forlangningsavtalet, som loper 17 ménader, summeras da till 51,6 mkr.

Bauer Media har sammanfattningsvis invént att Stadens bevisning &r irrelevant.
Bolaget menar att ar 2020 &r ett ar som inte pa nagot sitt speglar forlingnings-
avtalets virde eftersom intikterna for utomhusmediabolag nirmast stortdok
under Covid 19-pandemin. Bolaget anfor att det sedan dess har kommit ett
flertal rapporter som tydligt visar att utomhusmediamarknaden har aterhdmtat
sig helt fran pandemin och dartill 6kat relativt kraftigt. Det &r enligt bolaget
uppenbart att ar 2020 har anvédnts som utgangspunkt i och med att det &r just

detta ar som JCDecaux intdkter dr som lagst.

JCDecaux har i likhet med Staden argumenterat for att virdet av forlaingnings-
avtalet uppgar till omkring 51,6 mkr. JCDecaux har presenterat en modell for
berdkning av avtalets viarde som i stort utgédr frdn samma premisser som
Stadens berdkning och bl.a. utgar fran intékterna for ar 2020. JCDecaux har
ocksa fort fram att Bauer Media utgétt fran felaktiga antaganden 1 sin
berdkning av forldingningsavtalets virde, att utvecklingen for utomhusmedia-
marknaden har varit varierande, att det inte gar att dra nagra sikra slutsatser om
utvecklingen framdver, samt att avtalet dr forenat med vissa begransningar
eftersom det avser reklamytor i offentlig miljo och att siffrorna for

utomhusmediamarknaden generellt inte ar fullt representativa for detta avtal.

Férvaltningsrdttens bedomning

Det &r Staden som har bevisbordan for sitt pastaende att forlangningsavtalets
vérde understiger troskelvirdet. Det kan konstateras att det varde som Staden
har uppskattat forlangningsavtalet till (51,6 mkr) understiger troskelvirdet om
55,9 mkr med endast cirka 4,3 mkr. Staden ligger med andra ord néra
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gransvardet 1 sin uppskattning. En forutsittning for att den bevisning som
Staden aberopar till stod for sitt pastdende ska kunna ligga till grund for
slutsatsen att forlangningsavtalets virde inte uppgér till eller Gverstiger
troskelvirdet ar da att bevisningen kan beddmas som robust och réttvisande.
Som forvaltningsrétten aterkommer till i det foljande, anser domstolen att sa

inte ar fallet.

Nar virdet av ett dndringsavtal ska uppskattas dr det enligt forvaltningsritten
naturligt att utga fran det ursprungliga avtalets varde. En uppskattning av det
avtalets virde ska ju ha skett redan 1 samband med upphandlingen av det
avtalet. Nér, som 1 det hér fallet, hela avtalsperioden for det ursprungliga
avtalet har 16pt ut, bor en uppskattning av koncessionens viarde dessutom
rimligen kunna ske med dnnu storre precision eftersom det gar att ta

utgangspunkt i avtalets verkliga ekonomiska utfall.

I malet har inte framkommit vad ursprungsavtalets virde uppskattades till 1
samband med upphandlingen. Staden har valt att basera sin berdkning av
avtalets verkliga ekonomiska utfall pa utfallet under ett specifikt ar, som
faststillts av en oberoende revisor. Staden har sedan multiplicerat detta virde
med tio for att fa fram ett uppskattat varde for hela koncessionen. En forsta
forutséttning for att en sdidan metod ska kunna anses vara objektiv och
godtagbar 1 sammanhanget ar att det ar som utrdkningen baseras pa ar
representativt for hela avtalsperioden. Den upphandlande myndigheten maste
ocksé kunna visa att man inte har valt ett visst intdktsar godtyckligt eller i
avsikt att undvika att bestimmelserna om upphandling dver troskelvérdet blir

tillimpliga.

Forvaltningsritten finner inte anledning att ifragasétta revisorsutldtandet som
sadant. Ursprungsavtalet hade dock en 16ptid om tio &r, det vill sdga en
forhallandevis lang avtalsperiod. Det dr ostridigt att intdkterna i den aktuella

branschen generellt har varierat pé ett betydande sétt under avtalsperioden.
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Staden har fort fram att man har utgétt fran just ar 2020 eftersom det &r ett
intdktsar mitt i avtalsperioden och eftersom samtliga reklambérare vid den
tidpunkten da hade tagits i bruk. Detta talar 4 ena sidan for att intdktsaret skulle

kunna vara ett representativt ar for avtalsperioden.

A andra sidan framgér det av statistik som Bauer Media aberopat, och som i sig
inte har ifrdgasatts av Staden, att det sedan &r 2015 bara finns ett ar da
marknaden generellt haft en negativ tillvixt vad géller utomhusreklam,
ndmligen ar 2020. Da hade marknaden en negativ tillvixt om -29,9%. Det enda
ar da forsdljningssiffrorna pa den generella marknaden for utomhusreklam
generellt har varit l4gre &dn r 2020 &r ar 2015, alltsé ett &r som numera ligger
10 &r tillbaka 1 tiden. Av handlingar som getts in i malet framgar ocksaé att
JCDecaux VD har uttalat att efterfrdgan pa utomhusreklam minskade under ar
2020 och att bolagets siffror under detta ar dalade. Dessa omstédndigheter talar

starkt for att ar 2020 inte ar ett representativt intdktsar for hela koncessionen.

Staden har visserligen invint att det inte gar att dra slutsatser om virdet av
forlangningsavtalet utifran statistiken for hela marknaden for utomhusreklam,
eftersom den koncession som avtalet ror dr forenad med vissa begrénsningar.
Men Bauer Media har fort fram att branschen for utomhusreklam drabbades
hart av Covid 19-pandemin under ar 2020, eftersom invénarna till f61jd av
pandemin inte rorde sig 1 det offentliga rummet. Att de foljderna av pandemin
paverkade branschen starkt negativt framstar for domstolen som ett i det
ndrmaste sjdlvklart pastdende. Bauer Media har ocksa gett in statistik som visar
att intdkterna i branschen generellt har 6kat betydligt sedan &r 2020. Det gér
inte att dra ndgon annan slutsats utifran detta underlag 4n att dven JCDecaux

arliga intdkter av ursprungsavtalet maste ha dkat sedan ar 2020.

Som konstaterats ovan ligger det virde som Staden har uppskattat

forlingningsavtalet till (51,6 mkr) ndra troskelvérdet (55,9 mkr). Det innebir
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att redan om intdkterna fran ursprungsavtalet har 6kat forhallandevis blygsamt
under aren efter pandemidret 2020 — redan en betydligt mindre 6kning &n
intdktsokningen for branschen generellt &r tillricklig — s& dverstiger
forldngningsavtalets véarde troskelvardet. Det gér i vart fall att séga att det inte
ar sannolikt att forlangningsavtalets virde ar /dgre én troskelvéirdet — vilket &r

vad Staden péstar och har att visa.

Forvaltningsritten far intrycket att den berdkningsmetod som Staden har valt,
som huvudsakligen baseras pé intdktsaret 2020, har valts av strategiska skil for
att kunna uppskatta vérdet av forlingningsavtalet till ett belopp som knappt
understiger troskelvirdet. Eftersom hela avtalsperioden for ursprungsavtalet dr
passerad sd bor det 1 vart fall ha varit mojligt for Staden att, utan nigra orimligt
betungande anstringningar och eventuellt med visst stod av JCDecaux,
presentera det samlade verkliga utfallet av ursprungsavtalet, eller i vart fall ett
underlag baserat pa fler intdktsar an just ar 2020. I denna del har forvaltnings-
ratten dven beaktat att nagon dokumentation avseende den berdkning som
gjorts infor ingdendet av forlingningsavtalet eller avseende de dverviganden

som gjorts vid valet av berdkningsmetod inte har getts in i malet.

Forvaltningsritten anser att Stadens val att basera sin berdkning pa
koncessionens virde enbart pa intdktsaret 2020 inte har varit objektivt
godtagbart. Staden har inte visat att den, enligt 5 kap. 2 § LUK, har tagit
hansyn till koncessionshavarens sammanlagda omsattning till f61jd av

koncessionen under dess 16ptid.

Den utredning som Bauer Media har gett in ger vid handen att védrdet av
forlingningsavtalet i vart fall uppgar till eller 6verstiger troskelviardet om
55,9 mkr. Som nyss sagts anser domstolen att Staden, genom den utredning
som Staden har gett in, inte pd ndgot satt har lyckats visa att avtalets varde ar

lagre &n troskelvérdet.
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Diarmed har Staden och JCDecaux inte haft stod i 14 kap. 9 § forsta punkten
LUK f{0r att ingd avtalet. Avtalet &r i stillet, som Bauer Media gor géllande,
ingdnget efter en otillaten direktupphandling. Av 16 kap. 13 § forsta stycket
LUK foljer da att avtalet ska forklaras ogiltigt.

Staden har emellertid gjort géllande att det &r motiverat av tvingande hinsyn
till ett allménintresse att lata avtalet besta, trots att forutsittningarna for att
forklara det ogiltigt ar uppfyllda (se 16 kap. 14 § LUK). Forvaltningsratten

overgéar nu till att prova den fragan.

Det ér inte motiverat av tvingande hénsyn till ett allméinintresse att lita

forlingningsavtalet besta

Parternas argumentation i sammanfattning

Staden har gjort gillande att, d&ven for det fall att forvaltningsratten skulle
beddma att det dr fraga om en otilldten direktupphandling, det finns skil att
besluta att avtalet ska bestd med hansyn till att det 4r motiverat av tvingande
hénsyn till ett allménintresse. Staden har argumenterat for att toaletterna ar en
allminnyttig service av betydelse for folkhdlsan som staden atagit sig att
tillhandahélla allménheten och ett sddant allménintresse som avses i
upphandlingslagstiftningen. Forldngningsavtalet utgdr en interimslosning for
att sdkerstilla allminhetens tillgang till publika toaletter fram till dess att
sddana kan levereras enligt det nya avtalet som staden arbetar med att

upphandla.

Staden har ocksa gjort géllande att varken Staden eller ndgon annan leverantor
kan tillhandahalla ett sd stort antal publika toaletter med omedelbar verkan nir
ursprungsavtalet l6per ut och att detta framfor allt kommer drabba de personer
som &r 1 behov av publika och tillgédnglighetsanpassade toaletter for att deras

rorelsefrihet inte ska begrinsas i1 det offentliga rummet.
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Bauer Media har bestritt Stadens péstdende att det &r av stor vikt att publika
toaletter kan tillhandahéllas for att inte begridnsa manniskors rorelsefrihet i det
offentliga rummet och gor a sin sida géllande att Staden inte har ndgon
skyldighet att tillhandahalla offentliga toaletter. Bolaget har fort fram att
ménga kommuner har slutat att tillhandahalla offentliga toaletter och att detta
talar for att det inte kan anses utgora ett tvingande allménintresse. Bauer Media
gor dven gillande att forldngningsavtalet, &ven om publika toaletter skulle
anses utgora ett tvingande allménintresse, gar langt utover vad som é&r absolut

nddvindigt att avtala om.

Bauer Media for 1 sin argumentation fram att avtalsprestationerna till
overviagande del utgors av upplatelsen av reklamplatser och inte det akuta
tillhandahallandet av toaletter, att antalet toaletter som ska tillhandahallas ar
lagre enligt forlangningsavtalet &n enligt det ursprungliga avtalet samt att det
finns publika toaletter tillgdngliga enligt andra avtal. Bauer Media for dven
fram att Staden hade kunnat 16sa tillhandahallandet av publika toaletter pa
andra sitt, exempelvis genom tillfdlliga 16sningar och till en ldgre kostnad, och
att det ddrmed inte &r proportionerligt att 1ata avtalet f besta av tvingande

hansyn.

JCDecaux har i likhet med Staden argumenterat for att det finns skal att 1ata
forlangningsavtalet bestd med hidnsyn till tvingande hiansyn till allménintresset.
JCDecaux har framhaéllit att Staden har en skyldighet att sikerstilla att personer
med nedsatt rorelse- och orienteringsforméga ska kunna anvinda allménna
platser och att denna skyldighet innefattar tillhandahallande av tillgdnglighets-
anpassade offentliga toaletter. JCDeacux har dven framhéllit att forlingnings-
avtalet dr anpassat efter detta behov och att avtalet utgdr en proportionerlig
atgérd, sdrskilt eftersom etableringen av en tillfdllig 16sning skulle kunna ta

betydligt langre tid &n vad Bauer Media pastar.
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Férvaltningsrdttens bedomning

Begreppet tvingande hinsyn till ett allméinintresse introducerades i de da
géllande upphandlingslagarna genom lagstifining ar 2010. Begreppet behandlas
i propositionen (prop. 2009/10:180, s. 137—139 och s. 362 f.). Bl.a. sdgs da
foljande. Begreppet forekommer inom olika omrédden i EU-rétten och har dven
utvecklats 1 EU-domstolens praxis. Eftersom det utgor ett skél for undantag
fran den fria rorligheten tolkar EU-domstolen begreppet restriktivt. Endast
exceptionella omstidndigheter ska medfora att ett avtal far bestd. Stor vikt bor
laggas vid myndigheternas tillhandahallande av allmén service till samhallet.
Det ankommer pé domstolarna att gora en skélig avviagning mellan detta
allminna intresse och leverantdrens intresse av att det ingdngna avtalet

forklaras ogiltigt 1 syfte att en ny upphandling ska foretas.

HFD har 1 avgorandet HFD 2019 ref. 18 sagt att for att ett avtal ska fa bestd,
trots att det finns forutsittningar for att ogiltigforklara det, ricker det inte att
det som upphandlas genom avtalet kan anses vara av allménintresse. De
atgiarder som i det enskilda fallet har vidtagits av den upphandlande

myndigheten maste ocksa vara forenliga med proportionalitetsprincipen.

Forvaltningsritten konstaterar att bestimmelsen om att avtal ska kunna besta
pa grund av tvingande hénsyn till ett allminintresse kan aktualiseras i ett stort
antal olika situationer. Den ska tillimpas restriktivt, men det ar inte enbart 1
situationer nir den upphandlande myndigheten enligt lag &r skyldig att
tillhandahélla en funktion for allménheten som det kan foreligga tvingande
hénsyn till ett allménintresse. Tillhandahallandet av tillgdnglighetsanpassade
toaletter i offentlig miljo bor enligt forvaltningsréttens mening, i vart fall 1

vissa situationer, kunna omfattas av bestimmelsen.
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I malet &r det ostridigt att det numera finns cirka 80 publika toaletter inom
staden och att endast 35 av dessa kommer att finnas kvar om forldngnings-
avtalet upphévs. Detta far anses vara en betydande minskning. Staden har dock
inte gett in ndgon utredning eller beskrivit var toaletterna ar beldgna och hur
besoksantalet for de olika toaletterna ar fordelat. Staden har inte heller angett
hur stor andel av just de toaletter som omfattas av forlingningsavtalet som ar
tillgdnglighetsanpassade eller utvecklat hur tillgdngen till andra tillgdnglighets-
anpassade toaletter 1 ndrheten av dessa ser ut. Dartill har Staden inte bemétt
Bauer Medias invindningar om att ett inte obetydligt antal av de toaletter som
omfattades av ursprungsavtalet inte forldngts 1 och med forlangningsavtalet.
Staden har inte heller beskrivit varfor just de toaletter som omfattas av
forlangningsavtalet dr nddvéandiga for att tillgodose behovet av tillgidnglighets-

anpassade toaletter 1 den offentliga miljon.

Forvaltningsritten anser sammantaget att de publika toaletter som omfattas av
forlangningsavtalet har betydelse for ménniskors rorelsefrihet 1 det offentliga
rummet och att upphandlingsforemalet far anses vara forenat med ett
allménintresse. Forvaltningsritten anser dock inte att Staden har visat att denna
service inte skulle kunna tillhandahallas om avtalet skulle ogiltigforklaras eller
att konsekvenserna i Ovrigt av att avtalet skulle upphdvas ar sa betydande att
det kan anses foreligga exceptionella omstdndigheter. Det dr darmed inte visat
att det foreligger skal att 14ta avtalet fa bestd pa grund av tvingande hénsyn till

ett allménintresse.

Aven for det fall att det skulle anses foreligga sddana exceptionella
omsténdigheter anser forvaltningsrétten att det inte kan anses vara
proportionerligt att ingd ett avtal i den omfattning som Staden nu har gjort.
Staden har inte pa ett tillfredsstéllande sitt bemott Bauer Medias invdndningar
om att alternativa och mindre ingripande alternativ till interimsldsning kunde

ha valts till dess att det nya avtalet &r pa plats.
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Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Staden har genomfort en
otillaten direktupphandling genom att teckna forlingningsavtalet med
JCDecaux. Det ér inte heller motiverat av tvingande hiansyn till ett
allménintresse att lata avtalet besta. Bauer Medias ansokan om overprovning

ska darfor bifallas och det ifragasatta avtalet forklaras ogiltigt.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Jonatan Wahlberg

Radman

Karolina Fredriksson har varit foredragande.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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