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BAKGRUND

Tre Stiftelser dr ett samlingsnamn for tre separata stiftelser: Stiftelsen
Goteborgs sjukhem (Goteborgs sjukhem), Stiftelsen Alderdomshemmet i
Goteborg (Alderdomshemmet) och Stiftelsen Otium (Otium). Tre Stiftelser har
sedan mer dn 20 &r tillbaka tillhandah&llit dldreomsorg at Goteborgs kommun

(kommunen).

Kommunen och Tre Stiftelser har vid arsskiftet 2024/2025 samt under borjan
av ar 2025 ingétt totalt 376 individuella placeringsavtal utan foregdende

annonsering. Avtalen omfattar hdlso- och sjukvard i vard- och omsorgsboende.

YRKANDEN M.M.

Vardaga Aldreomsorg AB (bolaget) yrkar att de individuella placeringsavtal
som har ingatts mellan kommunen och Tre Stiftelser under de senaste sex
manaderna ska ogiltigforklaras och hemstéller om att forvaltningsrittens
meddelar ldmplig tid for avveckling av de aktuella placeringsavtalen. Bolaget
anfor 1 huvudsak foljande. Trots att forvaltningsritten under hosten 2024
bedomt att staden inte har haft rétt att inga direktupphandlat avtal avseende
dldreomsorgsplatser med Tre Stiftelser, har staden under ar 2025 16pande ingatt
nya individuella placeringsavtal med Tre Stiftelser. Flera av avtalen borjade
gilla den 1 januari 2025. Dessa avtal avser sannolikt de omsorgstagare som vid
tidpunkten redan var placerade vid Tre Stiftelser. Kommunen har under viren
2025 fortsatt att lopande ingd nya placeringsavtal 4ven avseende omsorgstagare
som inte redan var placerade vid Tre Stiftelsers verksamhet vid arsskiftet
2024/2025. Undantaget om intern upphandling har inte varit mojligt och
varken synnerlig bradska eller synnerliga skél att ingé avtalen har forelegat.
Placeringsavtalen ska beddmas som en helhet och dess sammanlagda vérde
madste dirfor beaktas vid beddmningen av om direktupphandlingsgrénsen har

uppnatts eller inte. Detta eftersom stadens uppldgg med separata
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placeringsavtal uppenbarligen har gjorts i syfte att kringga det
upphandlingsrittsliga regelverket. Det totala virdet for placeringsavtalen
overstiger direktupphandlingsgransen och staden har darfor haft en

annonseringsplikt. Det saknas skil for att lata avtalen besta.

Kommunen anser att ansdkan ska avslds och anfor i huvudsak foljande. De
placeringsavtal som omfattas av Vardagas ansdkan har ingétts mellan
kommunen och Tre Stiftelser. Verksamheten i Tre Stiftelser bedrivs 1 nédra
samverkan med kommunen. Relationen mellan Tre Stiftelser och kommunen
har utretts och det framkom da en risk for att vrdavtalet med Tre Stiftelser var
en otillaten direktupphandling. Dérfor sa kommunen upp avtalet. For att sékra
brukarnas vard och omsorg ingick kommunen ett tillfalligt virdavtal med Tre
Stiftelser. Det avtalet har av forvaltningsrétten 1 Goteborg bedomts utgora en
otillaten direktupphandling men avtalet fick bestd pa grund av hinsyn till ett
allménintresse. Pa grund av domarna (se Forvaltningsrétten i Géteborg mal nr
3497-24 och 5644-24) beslutade kommunfullméktige om en
verksamhetsdvergdng dér verksamheten pa tre sirskilda boenden skulle 6verga
1 kommunal regi. En lyckad verksamhetsévergang forutsitter att verksamheten
kan fortga. Sarskilt nir det géller vard- och omsorgsverksamhet som beror
cirka 500 anstéllda, tre separata fastigheter och 345 brukare. Darfor tecknas nu
de aktuella individuella vardavtalen. De dr ingdngna under helt andra
forutséttningar én tidigare avtal och som en del av atgirderna for att forena
kommunens agerande med forvaltningsrétten 1 Géteborgs avgéranden. Till
foljd av den pégdende verksamhetsovergéngen bedrivs inte ldngre virden och
omsorgen utifrn Tre Stiftelsers IVO-tillstdnd utan utifrdn kommunens
behorighet att bedriva sddan vard; en delvis dvergang har saledes redan skett.
Att det inte r0r sig om ett kringgédende av LOU framgér bland annat av att
kommunen inte argumenterar for att avtalsviardena understiger
direktupphandlingsgransen. Det finns flera bestimmelser 1 LOU som ger
mojlighet till direktupphandling av placeringsavtalen. Plats 1 sdrskilt boende

beviljas endast om den éldre har ett omfattande vard-och omsorgsbehov. Att
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flytta dldre personer i livets slutskede med ett omfattande vard- och
omsorgsbehov medfor risker for dessa personers liv och hélsa. En flytt skulle
darfor stora relationen mellan vard- och omsorgstagare och ddrmed forsdmra
varden och omsorgen. Det foreligger darfor synnerliga skél enligt LOU for att
direktupphandla. Att forvaltningsritten i Goteborg i malet som gillde det
tidigare tillfalliga vardavtalet fann att skilen for ingang av avtalet utgjorde ett
tvingande hédnsyn till ett allménintresse talar starkt for att det foreligger
synnerliga skél for att inte flytta dessa brukare tillfélligt frdn sina hem under
verksamhetsovergangen. Eftersom det under den pagiende
verksamhetsovergangen inte finns nagra mojliga alternativ till
direktupphandling av befintlig leverantor har Tre Stiftelser, under
verksamhetsovergangen, en ensamritt enligt 6 kap. 14 § LOU. Ensamritten
giller bade for befintliga och nyplacerade brukare. Sjdlva
verksamhetsdvergdngen utgor inte en anskaffning av en vara, tjanst eller
byggentreprenad och &r séledes inte upphandlingspliktig. En
verksamhetsdvergédng ar istéllet resultatet av ett politiskt beslut om att
verksamheten ska drivas 1 kommunal regi. Detta ar en frdga som en kommun
fullt ut forfogar 6ver. Inom verksamhetsovergangen ingas flera kontrakt,
anstédllningsavtal, hyresavtal, potentiellt arrendeavtal. En nddvéndig del av
verksamhetsdvergangen dr ocksa de nu aktuella placeringsavtalen. Dessa
kontrakt dr alla en del av samma enhet. Det dr den icke- upphandlingspliktiga
verksamhetsdvergdngen som dr kontraktets huvudforemal. Mot denna

bakgrund ska inte LOU tillimpas pa placeringsavtalen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Utgangspunkter vid provningen

Rétten ska besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande

myndighet och en leverantor dr ogiltigt, om avtalet har slutits utan foregaende
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annonsering enligt 19 kap. 6 § ndr direktupphandling enligt 19 a kap. LOU inte
har fatt anvéndas (20 kap. 13 a § 1 LOU).

Forvaltningsrittens provning ar en kontroll av om det finns skél att ingripa mot
upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten har brutit mot
principerna for upphandling eller ndgon annan bestammelse i LOU. I mal om
overprovning géller som huvudprincip att den part som gor géllande att en
upphandling &r felaktig, pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstindlig
heter som denne grundar sin talan pé (se RA 2009 ref. 69 och HFD 2023 ref.
44 p. 14-15).

LOU ska tilliimpas pa de individuella placeringsavtalen

Tillimpliga bestimmelser

Med upphandling avses de atgirder som vidtas i syfte att exempelvis anskaffa
tjanster genom tilldelning av kontrakt (1 kap 2 § LOU). Med tjanstekontrakt
avses ett kontrakt som géller tillhandahéllande av andra tjinster 4n som avses 1
1 kap 9 § LOU (kap 21 § LOU). Av bilaga 2 till LOU framgar att tjanster inom
hilsovard, socialtjanst och nédrbesléktade tjanster omfattas av LOU. LOU
genomfor direktiv 2014/24/EU om offentlig upphandling. Enligt artikel 57 1
EUF-fordraget ska som tjénster i fordragens mening anses prestationer som
normalt utfors mot ersittning, i den utstrackning de inte faller under

bestdmmelserna om fri rorlighet for varor, kapital och personer.

Férvaltningsrdttens bedomning

Kommunen har i malet invént att de 6ver 300 individuella placeringsavtalen
ingatts i syfte att genomfora en verksamhetsovergéng frén Tre Stiftelser till
kommunen. Enligt kommunen utgor darfor placeringsavtalen bara ett av flera

andra avtalsforemal i det som tillsammans utgdr en verksamhetsovergéng. Det
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ar enligt kommunen sjélva verksamhetsovergangen som &r kontraktets
huvudforemal varfor det inte &r fraga om anskaffning som omfattas av LOU.
Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet HFD 2020 ref. 15 kommit fram
till att ett avtal mellan en kommun och ett dldreboende avseende drift utgjort
ett tjinstekontrakt dven om det ingétts inom ramen for att idéburet offentligt
partnerskap. Av utredningen framgér att de individuella avtalen har som
huvudidndamal att tillhandahélla dldreomsorg for den enskilda brukaren och att
det dr Tre Stiftelser som ska leverera den tjansten mot ekonomisk erséttning
fran kommunen. De individuella placeringsavtalen utgér darmed
tjanstekontrakt enligt LOU pé samma sétt som HFD fann i HFD 2020 ref. 15.
Att kommunen har for avsikt att Gverta verksamheten fran Tre Stiftelsen

foranleder ingen annan bedomning.

Det har inte funnits synnerliga skél for direktupphandling

Tillimpliga bestimmelser

Direktupphandling far anvdndas om det finns synnerliga skdl (19 a kap. 5 §
forsta stycket 3 LOU).

Direktupphandling enligt ovanstdende bestimmelse far endast anvindas om
vardet av upphandlingen beréknas understiga det troskelvirde som avses 1 5
kap. 1 eller 2 § eller om upphandlingen avser en tjénst av sddant slag som

anges 1 bilaga 2 till LOU (19 a kap. 5 § andra stycket LOU).

I dldre forarbeten, som fortfarande dr aktuella, anges foljande. Uttrycket
synnerliga skél innebir att direktupphandling endast far utnyttjas i
undantagsfall. Vissa hélso- och sjukvardstjanster samt socialtjénster bor dock
kunna direktupphandlas. Det &r frimst sddana tjénster dér relationen mellan
véardgivare och vard- och omsorgstagare skulle storas och varden eller

omsorgen dirmed forsdmras eller sddana situationer dar det endast finns ett
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mojligt vard- och boendealternativ pd grund av virdbehov eller
anhoriganknytning. Vidare bor sddana fall dér patientens fria val av vardgivare
omdjliggdr upphandling enligt reglerna for forenklad upphandling eller
urvalsupphandling grunda ritt till direktupphandling (se prop. 2021/22:5 s.
211-212, prop. 2009/10:180 del 1 s. 344-345 och prop. 2001/02:142 s. 99).

Forvaltningsrdttens bedomning

De individuella placeringsavtalen har tecknats mellan kommunen och Tre
Stiftelser avseende savil befintliga vardtagare i december 2024 som
tillkommande vérdtagare. Avtalen har alla samma 6vergripande syfte, att
tillhandahélla vard- och omsorgsbehov for enskilda. Det foreligger dérfor skél
att bedoma avtalen som en helhet. Det totala kontraktsvérdet 6verstiger da
gransen for att direktupphandling skulle ha vartit tillaten. Eftersom det som har
upphandlats befunnits vara en tjdnst av sadant slag som anges i bilaga 2 till
LOU kan direktupphandling andé ha varit tillaten om nagon av situationerna i

19 a kap. 5 § forsta stycket LOU ar uppfyllda.

Det dr kommunen som har bevisbordan for att det har funnits synnerliga skél
som har tillatit direktupphandling. Av ovan angivna forarbetsuttalanden
framgar att hdansyn till relationen mellan vardgivare och vard- och
omsorgstagare kan tas vid bedomningen av om det finns synnerliga skal for
direktupphandling. Forvaltningsratten instimmer i den beddmning som gjordes
1 mal 3497-25 att det finns ganska goda skal for att sa 1dngt som mojligt
undvika att vard- och omsorgstagarna, som 1 detta fall &r dldre, behover flytta
till ett annat boende men att placeringsavtalen forefaller ga utover vad som
krévs fOr att inte stora relationen mellan befintliga vardgivare och vérd- och
omsorgstagare. Bland annat dé det framkommer av underlaget att kommunen
ingdtt nya placeringsavtal med nya brukare. Forvaltningsratten anser
sammantaget att kommunen inte har visat att det har funnits sidana synnerliga

skdl att direktupphandling fick anvéndas med stod av 19 a kap. 5 § forsta
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stycket 3 LOU. Det har inte kommit fram nagra andra skal till att
direktupphandling av avtalet skulle ha varit tillatet. Det innebér att det har varit

fraga om en otillaten direktupphandling.

Avtalen har inte varit foremal for ensamritt

Tillimpliga bestammelser m.m.

En upphandlande myndighet ska genom en anbudsinfordran informera om sin
avsikt att tilldela ett kontrakt eller inga ett ramavtal. En anbudsinfordran ska
goras genom en annons om upphandling eller, 1 de fall som regleras 1 10 kap. 2
§, en forhandsannons. Sérskilda regler om upphandling utan foregdende
annonsering finns 1 6 kap. 12—19 §§ (10 kap. 1 § LOU). En upphandlande
myndighet far anvidnda ett forhandlat forfarande utan foregaende annonsering
om det som ska upphandlas kan tillhandahallas endast av en leverantor darfor
att det av tekniska skél inte finns ndgon konkurrens, eller att det som ska
anskaffas skyddas av ensamritt. Ett sddant forfarande far dock bara anvéndas
om det inte finns nagot rimligt alternativ och avsaknaden av konkurrens inte
beror pa en konstruerad avgrinsning av forutséttningarna for upphandlingen (6

kap. 14 § forsta stycket punkt 2 och 3 samt andra stycket LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

For att ensamritt ska kunna tillimpas krévs att det inte finns nagra rimliga
alternativ, att situation inte beror pd en konstruerad begriansning av
forutsittningarna for upphandlingen. Med detta avses att den upphandlande
myndigheten inte sjilv skapat bristen pd konkurrens genom att utforma
forutséttningarna for upphandlingen pé sa sitt att bara en viss leverantdr kan
komma ifrdga. Att avsaknaden av konkurrens inte beror pa en konstruerad
avgransning av forutséttningarna for upphandlingen uttrycks 1 direktivet som

att avsaknaden av konkurrens inte fir bero pa en konstgjord begrinsning av
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upphandlingsparametrarna. For att kunna tillimpa punkten 3 &r det inte
tillrdckligt att varan eller tjansten dr skyddad av ensamrétt. Den upphandlande
myndigheten méste ocksa kunna visa att det inte 4r mdjligt for ndgon annan att
genomfora uppdraget (jfr dom kommissionen mot Spanien, C-328/92,

EU:C:1994:178) se prop 2015/16:195 s 998.

Kommunen har hdnvisat till den verksamhetsoverlatelse som de individuella
placeringsavtalen utgor en del av och att det darfor foreligger en ensamrétt. For
att ensamritt ska rada ska det inte vara mdjligt for ndgon annan att genomfora
uppdraget i fraga. I det nu aktuella fallet ror det sig om vard- och
omsorgsbehov. Nagot underlag fran kommunen som visar att det skulle vara
omdgjligt for annan leverantdr att genomfora samma uppdrag har inte dberopats.
Att valet av en annan leverantor skulle innebira omfattande forandringar for
brukarna &r inte ett skl for att bestimmelserna om ensamritt dr tillimpliga.
Forvaltningsriatten bedomer darmed att de nu aktuella individuella

placeringsavtalen inte omfattas av ensamratt.

Forutsdttningarna for ogiltighet enligt 20 kap. 13 a § LOU ar ddarmed uppfyllda.
Avtalen ska dinda besti

Tillimpliga bestammelser m.m.

Om det motiveras av tvingande hénsyn till ett allménintresse, ska rétten besluta
att avtalet far besta trots att forutséttningarna for ogiltighet enligt 20 kap. 13 a §

LOU ér uppfyllda (20 kap. 14 § LOU).

Bestdmmelsen 120 kap. 14 § LOU genomfor artikel 2d.3 i det forsta

rittsmedelsdirektivet'. Artikeln infordes i direktivet genom direktiv

! Radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra
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2007/66/EG*. Av beaktandesats 22 i det direktivet framgar att undantaget ér
avsett att tillimpas om exceptionella omstandigheter i det aktuella fallet gor det
nodvindigt att respektera vissa tvingande hénsyn till ett allménintresse. Att
undantagsbestammelsen ska tillimpas restriktivt och att det endast ar under
exceptionella omsténdigheter som ett avtal, trots att det finns forutsittningar
for att ogiltigforklara det, ska fa bestd framgar dven av forarbetena. |
forarbetena sdgs ocksaé att stor vikt bor ldggas vid myndigheternas tillhanda-
héllande av allmén service till samhéllet. Det anges vidare att det ankommer pa
domstolarna att gora en skilig avvdagning mellan detta allménna intresse och
leverantdrens intresse av att det ingdngna avtalet forklaras ogiltigt i syfte att en
ny upphandling ska foretas (se prop. 2009/10:180 s. 138—139 och 362 samt
HFD 2019 ref. 18 punkt 12, 14 och 15).

Begreppet tvingande hénsyn till allmédnintresset forekommer dven inom andra
omraden av unionsrétten och har utvecklats i EU-domstolens praxis. I artikel
36 1 Fordraget om Europeiska unionens funktionsséitt finns en upprikning av de
skil som kan utgora grund for att inskrdanka den fria rorligheten for varor i
vissa fall. Dér anges bl.a. att hinsyn kan tas till intresset att skydda manniskors
hilsa. I praxis och forarbeten har detta ansetts vigledande vid tillimpningen av
20 kap. 14 § LOU (se prop. 2009/10:180 s. 362 och HFD 2019 ref. 18 punkt
16).

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 ett avgérande provat fragan om ett avtal
skulle besta av tvingande hinsyn till ett allmédnintresse. Mélet rorde ett
landstings upphandling av serviceresor. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade

att det att de aktuella tjdnsterna ska kunna utforas med rimligt hog kvalitet dr

forfattningar for provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och
anldggningsarbeten, EGT L 395, 30.1.2.1989, s. 33-35

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om dndring av
radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden for provning av
offentlig upphandling, EUT L 335, 20.12.2007, s. 31-46.
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ndgot som bor beaktas nir det ska avgoras om avtalet ska fi bestd.* En
minskning av fordonskapaciteten kunde alltsa innebéra att avtalet inte skulle
ogiltigforklaras om detta skulle leda till en oacceptabel kvalitetsforsamring.
Hogsta forvaltningsdomstolen bedomde dock att landstinget inte hade visat att
det foreldg sddana exceptionella omstdndigheter som motiverade att avtalet
skulle fi bestd. Domstolen faste vikt vid att avtalet motsvarade cirka 14 procent
av den tillgéngliga fordonskapaciteten, och att landstinget inte hade
konkretiserat pa vilket sétt och i vilken omfattning som utforandet av
transporterna forsimrades och ineffektiviserades om fordonskapaciteten
minskade med de aktuella fordonen. Utredningen bedomdes snarare ge stod for
att det fanns en viss Overkapacitet under delar av dygnet dven om avtalet

ogiltigforklarades (HFD 2019. ref 18).

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade ocksé att det, for att ett avtal ska fa
besta trots att det finns forutsittningar for att ogiltigforklara, inte racker att det
som upphandlas genom avtalet kan anses vara av allméinintresse. De atgirder
som i det enskilda fallet har vidtagits av den upphandlande myndigheten maste
ocksa vara forenliga med proportionalitetsprincipen (se HFD 2019. ref 18
punkt 18 med hdnvisning till EU-domstolens dom av den 14 juni 2007,
Medipac, C-6/05, EU:C:2007:337, punkt 60 och ddr anmérkta rattsfall).

Forvaltningsrdttens bedomning

I enlighet med beddmningen 1 det tidigare avgorande i mal 3497-24 anser
forvaltningsrétten att dldreomsorg pa boende pd manga sitt dr en speciell typ
av tjanst. Har finns ett starkt allménintresse av att vard- och omsorgstagarna sa
langt som mdjligt har mdjlighet att bo kvar pd samma boende. Hiansyn maste

hér tas till att boendet 1 ménga fall utgdr vardtagarnas hem, och for det fall att

3 Hogsta forvaltningsdomstolen hinvisar hér till EU-domstolens dom av den 11 december
2014, Spezzino, C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 57.
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en flytt 4r nddvindig bor det sd langt som mdjligt ske med viss framforhéllning
och planering, och utifran respekt for de boende. Aldreomsorg skiljer sig pa det
sattet markant frén de transporttjinster som var aktuella i HFD 2019 ref. 18,
och hénsyn kan hir inte tas enbart till kommunens totala kapacitet nér det
géller vard- och

omsorgsplatser.

Aven om kommunen skulle ha méjlighet att tillgodose vardtagarnas behov
genom att de féar flytta till andra boenden — och det &r inte ostridigt att denna
mojlighet finns — anser forvaltningsritten att ogiltighet av avtalen skulle fa
oacceptabla konsekvenser for dldreomsorgen 1 kommunen. Som framgar ovan
avser avtalen dven nya vardplatser, vilket mojligen gar utdver vad som ar
nddvindigt for att tillgodose allménintresset (jfr Hogsta
forvaltningsdomstolens uttalande om tillimpning av proportionalitetsprincipen
1 HFD 2019. ref 18 punkt 18). Dock har det inte kommit fram att det skulle
vara mojligt att partiellt forklara avtalen ogiltiga, och vid en skélig avviagning
mellan det allménna intresset och leverantorens intresse av att de ingangna
avtalen forklaras ogiltiga bedomer forvaltningsritten att det allménna intresset i
detta fall vdger tyngre. Forvaltningsritten anser déarfor att det 4r motiverat med
hinsyn till ett allménintresse att avtalen far bestd. Vardagas ansdkan ska

darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Christina Helldén

Radman

Foredragande i malet har varit Hedvig Medin
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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