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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (nedan VGR) genomfor en upphandling bendmnd
Oral sockerlosning for smdrtlindring vid neonatalvdrd med dnr RS 2026-
00192. Tiden for att 1damna anbud i upphandlingen har nu passerat men det &r

inte kint i mélet huruvida VGR har meddelat ett tilldelningsbeslut.

YRKANDEN M.M.

Sokandens talan

MedlInfra Nordics AB (nedan MedInfra) ansdker om dverprévning och yrkar att
forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts pa sa sétt att vissa krav dndras och att anbudstiden forldngs 1 tillrack-
lig utstrackning for att mojliggdra nya anbud, alternativt att upphandlingen ska

goras om. MedInfra anfor bl.a. foljande.

MedInfra ar ett svenskt B2B-distributionsbolag med inriktning pa medicinsk
utrustning och forbrukningsartiklar for den svenska och nordiska sjukvards-
marknaden. Bolaget har avsikt att 1dimna anbud i upphandlingen och har
identifierat EU-tillverkade, CE-maérkta alternativa produkter som uppfyller det
kliniska &ndamalet men som utestings av de aktuella tekniska kraven. Krav-
specifikationen 1 upphandlingen innehaller en kombination av tekniska krav
som 1 sin helhet, och uteslutande, matchar en enda befintlig produkt pé mark-
naden. Samtliga 6vriga europeiska produkter med likvirdig klinisk funktion
utesténgs av ett eller flera av kraven. MedInfra har ett rittsligt intresse av att
delta i upphandlingen och har aktivt forberett ett anbud. Det kan inte uteslutas,
och ir tvirtom sannolikt, att de dokumenterade bristerna i upphandlingsdoku-
menten har paverkat MedInfras mdjlighet att lamna ett konkurrenskraftigt

anbud.
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VGR:s sakargument for att bolagets talan ska avvisas saknar réttslig grund i
samtliga delar. Talerétt vid 6verprovning av offentlig upphandling regleras
uttommande 1 20 kap. 4 § LOU. Bestimmelsen ger ritt att anséka om
overprovning till den leverantor som anser sig ha lidit eller riskera att lida
skada till f61jd av att den upphandlande myndigheten har brutit mot LOU.
Ingen av de omsténdigheter som VGR é&beropar utgor ett rekvisit i 20 kap. 4 §
LOU eller i1 kap. 16 § LOU. Vad VGR anfor kréver 1 praktiken att domstolen
skapar ett nytt rekvisit 1 1 kap. 16 § LOU som innebér att sokanden ska ha en
’serids” verksamhet av “tillrdcklig” storlek med ett “rimligt” antal processer.
Att acceptera denna argumentation vore ett fall av réittsskapande utan lagstod.

Det ar inte domstolens uppgift.

De tre rekvisiten for talerétt ar uppfyllda. For det forsta har MedInfra
leverantorsstatus. MedInfra dr ett registrerat aktiebolag vars bolagsordning
registrerar verksamhet inom bland annat teknisk konsultverksamhet, IT-
tjanster, handel och fastighetsforvaltning. Upphandlingsforemaélet faller inom
ramen for bolagets registrerade verksamhet. MedInfra har ldimnat anbud 1
upphandlingen och VGR har provat anbudet. VGR gjorde aldrig bedomningen
att bolaget saknar teknisk formaga att leverera tjansten. Att VGR i ett efter-
foljande skrivelse pastar att MedInfra 6ver huvud taget inte &r en leverantor ar
oforenligt med att VGR materiellt provat anbudet och identifierat formella —

inte kapacitetsméssiga — skil for forkastande.

For det andra har MedInfra ostridigt deltagit i upphandling. For det tredje finns
det risk for skada.

Antalet parallella processer ar réttsligen irrelevant for talerdttsfrigan. Det finns
ingen bestammelse 1 LOU eller forvaltningsprocesslagen (1971:291), eller 1

EU-rétten, som begréinsar rétten till domstolsprévning av offentlig upphandling
baserat pd hur ménga drenden en part parallellt driver. En rétt som kan begréns-

as baserat pa hur ofta den utdvas &r inte en rétt, det ar ett privilegium. LOU:s
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provningsritt ir en rittighet, inte ett privilegium. Forsta rittsmedelsdirektivet',
implementerat i svensk rétt via 20 kap. LOU, kraver att “member states provide
effective review procedures for breaches of public procurement law”. En
domstol som begrinsar tillgangen till dessa provningsforfaranden baserat pa
hur frekvent en leverantdr processar asidositter direktivets effektivitetskrav
och rittigheten till effektivt rattsmedel enligt artikel 47 1 Europeiska unionens
stadga om de grundlidggande rittigheterna. EU-domstolen har i fast praxis
fastslagit att nationella bestimmelser och domstolspraxis inte far gora det
“praktiskt omdjligt eller orimligt svart™ att utova réttigheter som foljer av EU-

ratten.

Det korrekta rittsliga svaret pa fragan om ett bolag missbrukar processystemet
ar inte att avvisa talan. Verktyget for att hantera missbruk av domstolsprocess
ar rittegdngskostnadsansvar enligt 29 kap. forvaltningsprocesslagen. Om
domstolen finner att en part onddigt fordrojt eller forsvarat handlaggningen kan
kostnadssanktioner aliggas. VGR har inte yrkat detta. Att i stéllet begira
avvisning ar att anvianda ett verktyg for fel andamaél och att anvinda det pa ett

satt som strukturellt inskrdnker en lagstadgad réttighet.

Antal anstéllda utgor inget rekvisit 1 leverantdrsdefinitionen. Enmansbolag,
konsortier, holdingbolag och nyetablerade uppstartsbolag har alla ritt att delta 1
offentliga upphandlingar och att ans6ka om dverprovning av dem. Offentliga
upphandlingar genomfors regelmissigt med underleverantérsmodeller,
konsortier och nyetablerade projektbolag utan anstillda. Kravspecifikationen
for denna upphandling stéller inga krav pa att anbudsgivaren ska ha ett minsta

antal anstéllda. VGR tillimpade inte ndgot saddant krav vid anbudsprévningen.

! Radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra
forfattningar for provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anldggningsarbeten
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Vad VGR anfor om att bolaget ansdker om dverprovning av upphandlingar i
fel branscher utgor ett logiskt felslut. Att en leverantdr har ansokt om
overprovning avseende exempelvis jonbytarmassa bevisar ingenting om
huruvida den leverantoren ar kvalificerad att leverera laddinfrastrukturtjénster.
Taleritten provas per mal, i forhdllande till den specifika upphandlingen.

Sokandens status i ett annat mal i en annan domstol &r i princip utan relevans.

VGR:s péstaende om bolaget anvinder Al-verktyg ar ett spekulativt pastdende
utan bevisvirde och utan rittslig relevans. VGR ldgger inte fram nagon
bevisning for att MedInfra anviander Al, det konstateras vara “uppenbart” utan
angivande av grund. Det finns ingen bestimmelse 1 LOU, forvaltningsprocess-
lagen eller rattegangsbalken, eller 1 EU-rétten, som forbjuder en part att
anvianda Al-verktyg i1 beredningen av sina inlagor. Tvértom tillater rittssystem-
et parter att anvdnda alla lagliga hjdlpmedel — inklusive juridiska ombud,
juridisk programvara, dversittningsverktyg och skrivhjalpmedel — i utform-
ningen av sina processuella skrivelser. S linge innehallet 1 en inlaga &r korrekt
och inte avsiktligt vilseledande, &r det irrelevant vilket verktyg som anvéndes
for att producera det. S6kanden medger transparent att referensfel forekommit 1
ursprungliga inlagor. Dessa fel har rittats. Felen &r inte ett bevis pa ont uppsat,
de &r ett bevis pa att sokandens inlagor granskas kritiskt och att felaktigheter

korrigeras néar de uppméarksammas.

Bolagets registreringsdatum, den 4 februari 2026, utgor inget hinder for
talerdtt. Det finns ingen karenstid i LOU:s leverantorsdefinition. Nyetablerade
bolag har samma rétt att delta i offentliga upphandlingar och att fa dem
overprovade som etablerade aktorer. Offentliga upphandlingar &r ett av de
viktigaste instrumenten for nyetablering pé en marknad. Att utestdnga nya

aktorer fran provningsritten vore en strukturell konkurrensbegriansning.
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Motpartens talan

VGR anser 1 forsta hand att ansokan ska avvisas och i andra hand att den ska

avslas. VGR anfor bl.a. foljande.

Av 20 kap. 4 § LOU foljer att talerétt i ett Overprovningsmal forutsétter dels att
klaganden utgor en leverantor 1 den mening som avses 1 1 kap. 16 § LOU, dels
att leverantdren anser sig ha lidit eller kunnat komma att lida skada. Av 1 kap.
16 § LOU foljer att med begreppet leverantor avses den som pa marknaden
tillhandahéller varor eller tjanster eller utfor byggentreprenader. Skaderekvi-
sitet 120 kap. 4 § LOU fOrutsitter 1 sin tur att leverantoren har en verklig moj-
lighet att fullgora det aktuella kontraktet. Av MedInfras registreringsbevis
framgér bland annat att verksamheten avser foljande.

Bolaget ska bedriva handel med medicintekniska produkter och
sjukvardsutrustning, import, handel och uthyrning av tunga fordon,
entreprenadmaskiner, transportmedel och verktyg, samt utveckling och
forsdljning av mjukvara och Al-tjanster, teknisk konsultverksamhet inom
IT- och mjukvaruutveckling samt handel med IT-hardvara och IT-
relaterade tjanster sdsom systemintegration och IT-support. Bolaget ska
dven utfora fastighetsforvaltning, lokalvérd och byggtjanster samt handel
med forbrukningsmaterial inom medicinteknik och lokalvard samt dga
och forvalta fast och 16s egendom och dédrmed forenlig verksamhet.

Vidare framgar av registreringsbeviset att foretaget registrerades sé sent som
den 4 februari 2026. Dartill anges ett forbehall i registreringsbeviset om att
foretaget inte behover ha revisor. Av 9 kap. 1 § andra och tredje stycket
aktiebolagslagen (2005:55) foljer att det i bolagsordningen for ett privat
aktiebolag fir anges att bolaget inte ska ha ndgon revisor, dock endast nér det
ror sig om ett vildigt litet foretag sett till antal anstéllda balansomslutning och
nettoomséttning. MedInfra betalar inte nagra arbetsgivaravgifter, vilket av allt

att doma visar att bolaget saknar anstéllda.

Av VGR:s egna utredningsétgirder framgar att MedInfras verksamhet enbart
synes besta av att dverprova offentliga upphandlingar. VGR har kontaktat
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landets samtliga forvaltningsrétter for att undersoka saken vidare och se om

bolaget har ansokt om dverprovning av fler upphandlingar. MedInfra, som

alltsé registerarades for nagra manader sedan och saknar anstillda, har redan

ansokt om dverprovning av 19 offentliga upphandlingar. Upphandlingarna

avser ett brett spektrum av varor, tjédnster och byggentreprenader. Vid

Forvaltningsritten i Goteborg hittas foljande upphandlingar:

Jonbytarmassa

Mensboxar

Uppkoppling-, betal- samt servicetjinst for laddinfrastruktur avseende
elektrifierade fordon

Markskydd for evenemang

VRS av segjirn med tillbehor for dricksvatten
Ultrafiltrationsmoduler

Utrustning och forbrukningsmaterial for virme- och kylbehandling
Vridspjallsventiler

Vid Forvaltningsritten 1 Malmo:

Hyra och tvitt av entré- och lekmattor
Papperspasar for matavfallsinsamling

Vid Forvaltningsratten 1 Karlstad:

Ismaskin

Slangset till dialysmaskiner

Scenvagnar

Krantommande behallare for uppsamlingsplatser

Brandvarnare samt tillhérande abonnemang for system, drift och
support

Vid Forvaltningsritten 1 Stockholm:

Ismaskin, underhallsmaskin for isbana
Gavoartiklar

Vid Forvaltningsritten 1 Umed:

Mobil vikarmskran for hamn- och terminaldrift

Vid Forvaltningsritten 1 Hirndsand:

Pistmaskin
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Det dr for VGR uppenbart att bolaget inte bedriver den verksamhet som anges i
bolagsordningen, utan i stéllet enbart dgnar sig t dverprovningsprocesser. Lika
uppenbart ir att bolaget anviander ett Al-verktyg for att utforma sina inlagor.
Detta ar tydligt inte minst utifran att Al-verktyget i flera fall hallucinerar fram
rattsfall som aberopas i ansokningarna, vilket ar ett vilkdnt fenomen hos Al.
En jimforelse av MedInfras inlagor i de olika malen visar att dessa Al-hallu-
cinationer aterkommer. Spraket och layouten adr genomgaende av samma slag.
VGR kan inte dra ndgon annan slutsats &n att MedInfras syfte med dverprov-
ningarna &r att testa hur Al-verktyget skoter processforeningen. Detta stirks av
att MedInfra i de flesta fall inte limnar nagra anbud i upphandlingen, utan
ansoker om Overprovning 1 ett tidigt skede i1 processen och ifrdgasétter upp-
handlingsunderlaget. I de fall ett anbud de facto ldmnats in har det i samtliga
fall forkastats pd mer eller mindre formella grunder, som visar att det inte
forelegat ndgon reell chans for MedInfra att tilldelas kontrakt och fullgéra
avtalen. Enbart forhallandet att bolaget limnar anbud innebér inte att det har

talerdtt (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande HFD 2017 ref. 62).

Det finns sdledes ingenting som tyder pa att MedInfra tillhandahaller sddana
varor, tjinster och byggentreprenader som ovan angivna upphandlingar avser.
Detsamma giller oral sockerlosning for sméartlindring vid neonatalvard.
MedInfra dr darmed inte en sadan leverantdr som avses i 1 kap 16 § LOU, dvs.
nagon som pa marknaden tillhandahaller aktuella varor. Bolaget saknar dérfor
talerdtt enligt 20 kap. 4 § LOU, varfor bolagets ansdkan om dverprovning ska

avvisas.

Mailets handliggning

Forvaltningsritten har den 13 april 2026 beslutat att VGR inte fir ingd avtal

om upphandlingen innan ndgot annat har bestdmts.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Efter ansdkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmédn forvaltningsdomstol dverpréva en upphandling (20 kap.

6 § LOU). Av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis foljer att en leverantor
ocksé, for att ha ritt att fi en upphandling 6verprovad, méste ha eller ha haft ett

intresse av att tilldelas kontrakt i upphandlingen (HFD 2017 ref 62).

Den som anséker om dverprovning av en upphandling har 1 princip bevisbord-
an for att denne har ritt att fi upphandlingen 6verprévad, dvs. att denne har
talerétt. I minga falls krdvs dock inte att sokanden ger in ndgon sirskild
bevisning for detta. Det torde ofta vara ganska uppenbart att sokanden ar en
leverantor som har ett intresse att vinna upphandlingen. I detta fall har VGR
dock fort fram argument for att MedInfra inte har taleratt. Enligt forvaltnings-
ratten dr det frdga om starka argument. Det far dd ankomma pa MedInfra att ge
in tillrdcklig bevisning for att bolaget faktiskt har rétt att fi upphandlingen

overprovad.

Nar det giller MedInfras verksamhet har bolaget angett foljande i sin ansdkan
om Overprovning.

MedInfra Nordics AB ar ett svenskt B2B-distributionsbolag med
inriktning pa medicinsk utrustning och forbrukningsartiklar for den
svenska och nordiska sjukvardsmarknaden. Bolaget har avsikt att limna
anbud i upphandlingen och har identifierat EU-tillverkade, CE-mérkta
alternativa produkter som uppfyller det kliniska &ndamalet men som
utestdngs av de aktuella tekniska kraven.

Efter att MedInfra fatt tillfidlle att yttra sig 6ver VGR:s invdndning har bolaget 1
ett yttrande till forvaltningsritten angett f6ljande.

MedInfra Nordics AB ir ett registrerat aktiebolag vars bolagsordning
registrerar verksamhet inom bland annat teknisk konsultverksamhet, IT-
tjanster, handel och fastighetsforvaltning. Upphandlingen avser
uppkoppling-, betal- och servicetjdnst for laddinfrastruktur — en IT- och
servicetjidnst som faller inom ramen for sdkandens registrerade
verksamhet. Sokanden ldmnade ett anbud i upphandlingen.
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MedInfra har i detta yttrande uppenbart blandat samman upphandlingen med
en av de andra upphandlingar som bolaget ansokt om dverprovning av. Den
upphandling som ar aktuell i detta mal avser ett ramavtal for ink6p av
sockerkoncentrerad oral vitska som ges infor procedurrelaterad smartlindring
hos prematura/nyfodda barn, vilket enligt upphandlingsdokumenten 4r en
produkt som anviands framfor allt inom neonatal vard i samband med smért-
samma procedurer, exempelvis provtagning. Ramavtalet giller som ldngst i

fyra &r och har en takvolym om 110 000 ampuller.

Visserligen torde dven oral sockerlosning for neonatalvard rymmas inom
bolagets verksamhetsbeskrivning, som ocksa omfattar att bedriva handel med
medicintekniska produkter och sjukvérdsutrustning samt handel med forbruk-
ningsmaterial inom medicinteknik. Att detta anges 1 verksamhetsbeskrivningen
innebér emellertid inte att MedInfra faktiskt tillhandahéller oral sockerlosning
for neonatalvard. I sitt svar pa det som VGR anfor har MedlInfra inte ens pastétt
att bolaget tillhandahéller sidana produkter eller har for avsikt att géra det. Det
forefaller ocksa vara ostridigt att MedInfra ar ett nybildat foretag som saknar
anstédllda. MedInfra anfor att &ven bolag utan anstillda kan delta 1 upphand-
lingar, exempelvis genom att anlita underleverantor, eller om det ar frdga om
ett holdingbolag. Det finns dock inga uppgifter om att MedInfra har nigra
dotterbolag eller avser att anlita ndgra externa underleverantorer. Det framstér
overhuvudtaget som oklart hur bolaget sjilvt avser att kunna leverera 110 000

ampuller med oral sockerlosning till VGR under en fyraarsperiod.

Det ovanstaende maste ocksa ses mot bakgrund av att bolaget har utgett sig for
att dven bedriva annan verksamhet inom vitt skilda omraden. I sitt yttrande i
detta mal har bolaget, som framgér ovan, angett att bolagets verksamhet inne-
fattar IT- och servicetjdnster och att bolaget kan tillhandahalla uppkopplings-,
betal- och servicetjanster for laddinfrastruktur. Av VGR:s sammanstillning av
upphandlingar som MedInfra har ansokt om dverprovning av framgér att den

uppgivna verksamheten ocksa innefattar sé vitt skilda omraden som markskydd
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for evenemang, gavoartiklar, hyra och tvitt av entré- och lekmattor, pappers-
pasar for matavfallsinsamling, brandvarnare, ismaskiner, pistmaskiner och
mobila vikarmskranar for hamn- och terminaldrift. Vissa av dessa upphand-
lingar avser inte endast tillhandahallande av varor, utan dven tjanster i form av
drift och support. Det far rimligen krdvas en bra forklaring for att det ska
framstd som realistiskt att MedInfra skulle bedriva verksamhet inom alla dessa
omraden och dver hela Sverige. Nagon sddan forklaring har MedInfra inte

lamnat.

Mot ovanstdende bakgrund framstar det som oklart vilken verksamhet
MedInfra faktiskt bedriver, utdver att ge in anbud i och att ansoka om

overprovning av offentliga upphandlingar.

VGR anfor att MedInfra inte ens ska anses som en leverantor 1 den mening som
avses 120 kap. 4 § LOU. Med leverantor avses enligt 1 kap. 16 § LOU den som
pa marknaden tillhandahaller varor eller tjanster eller utfor byggentreprenader.
VGR anfor att MedInfra inte omfattas av denna definition eftersom bolaget inte
tillhandahéller sddana varor eller tjdnster eller utfor sidana byggentreprenader
som avses 1 den aktuella upphandlingen, eller 6vriga upphandlingar som bolag-
et ansokt om Gverprovning av. Detta dr dock inget krav for att anses som en
leverantor enligt 1 kap. 16 § LOU. Det krévs inte att de varor, tjdnster eller
byggentreprenader som tillhandahalls eller utfors pa marknaden faktiskt har
nagon koppling till en viss upphandling. Begreppet leverantor ska ges en vid
tolkning. Det kan dven omfatta nyetablerade aktorer, och det finns inget
sarskilt krav pd vinstsyfte eller nigon storre omfattning pa verksamheten (se
skil 14 till LOU-direktivet?, prop. 2015/16:195 s. 941-942, HFD 2017 ref. 62
och EU-domstolens dom av den 23 december 2009, CoNISMa, C-305/08,
EU:C:2009:807).

2 Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG
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Forvaltningsritten konstaterar alltsa att troskeln for att ndgon ska anses som
leverantor dr mycket 18g. Enligt forvaltningsratten har det dock inte ndgon
avgorande betydelse i detta fall om MedInfra ska anses vara en leverantdr eller
inte, eftersom detta dnda inte ar tillrdckligt for att bolaget ska ha taleritt. For
det kravs ndmligen ocksé att bolaget har eller har haft ett intresse av att tilldelas
ramavtal i upphandlingen. Eftersom MedInfra inte har visat att bolaget
tillhandahéller eller avser att tillhandahdlla sédan oral sockerlosning for
neonatalvdrd som upphandlingen avser kan bolaget inte anses ha visat att det

har ndgot intresse av att tilldelas ramavtal i upphandlingen.

Forvaltningsritten bedomer dérfor att MedInfra inte har talerétt.

I 6vrigt noterar forvaltningsrétten att MedInfra 1 sitt svar pd det som VGR
anfor har angett foljande.

Det ar emellertid avgorande att notera foljande: VGR provade anbudet.
VGR:s tilldelningsbeslut anger att sdkandens anbud forkastades pa
formella grunder avseende ekonomisk och finansiell stillning,
referensbilagor och kravspecifikation. Inget av dessa skél beror
sOkandens kapacitet att tillhandahélla tjansten — de berdr formella
brister i anbudshandlingarna. VGR gjorde aldrig bedomningen att
sOkanden saknar teknisk formaga att leverera tjdnsten. Att VGR 1 ett
efterfoljande réattegdngsskrift pastar att sokanden 6ver huvud taget inte &r
en leverantor dr oforenligt med att VGR materiellt provat anbudet och
identifierat formella — inte kapacitetsméssiga — skél for forkastande.

Nar MedInfra gav in sin ansdkan om dverprovning hade sista dag att limna
anbud inte passerat, atminstone enligt de uppgifter som kom fram i ansdkan,
och MedInfra anforde da att bolaget hade forberett ett anbud, men ansag sig
forhindrad att 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud till f61jd av de obligatoriska
kraven i upphandlingen. Det &r oklart om det ovanstdende ska forstés som att
VGR nu har meddelat ett tilldelningsbeslut och har forkastat ett anbud frén
MedInfra, eller om det &r sa att MedInfra har blandat samman uppgifterna i
detta mal med de i ett annat mal. Forvaltningsrétten anser dock inte att det

finns anledning att utreda frigan nirmare. Aven om MedInfra nu skulle ha
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laimnat anbud 1 upphandlingen visar detta inte att bolaget har ett intresse av att
tilldelas ramavtal. Det &r alltsd inte tillrackligt for att &ndra bedomningen att

bolaget saknar talerétt.

MedInfra anfor dven att det skulle strida mot rétten till ett effektivt rattsmedel
och till en opartisk domstol i artikel 47, och mot bestimmelserna i forsta
rattsmedelsdirektivet, att inte tillerkénna bolaget taleratt. Forvaltningsréitten
delar inte den uppfattningen. Det saknas juridiska skél for att ge MedInfra ratt
att ansoka om dverprévning av den aktuella upphandlingen om bolaget inte har
ett intresse av att faktiskt tilldelas ramavtal for att leverera oral sockerldsning

for smartlindring vid neonatalvéard till VGR.

Eftersom MedInfra inte har ritt fi den aktuella upphandlingen 6verprovad ska

bolagets ansdkan avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Anna Fredricson Svensson

Chefsradman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Andreas de Waal.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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