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Skelleftea kommun

Endast per e-post till:
kommunstyrelsen(@skelleftea.se

Angiende upphandling av ny bro 6ver Skelleftedlven

1. Bakgrund

1.1 Genom upphandling UH-2020-451 6nskade Skelleftea kommun
(’Kommunen”) upphandla en totalentreprenad enligt standardavtalet
ABT 006 for uppfoérandet av en ny tribro for gang-, cykel- och
fordonstrafik i centrala Skellefted ("nedan "Upphandlingen”).
Upphandlingen genomférdes enligt lag (2016:1145) om offentlig
upphandling ("LOU”). Tilldelning av avtal i Upphandlingen skulle ske
utifrin det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet utifran pris-kvalitet.

1.2 I Upphandlingen inkom tre anbud som samtliga godkindes. Avtalet
kom direfter att tilldelas Kauno Tiltai Sverige AB ("Bolaget”) som
tilldelades ldgst jamforelsetal vid utvirderingen.

2. Uppdrag

2.1 Advokatbyran Kaiding har fatt i uppdrag att granska utvirderingen av
inkomna anbud i Upphandlingen. Uppdraget har inte omfattat att
nirmare granska utformningen av sjilva upphandlingsunderlagen, eller
hanteringen efter att Upphandlingen avslutats. Advokatbyrin Kaiding
har enbart utgatt fran underlag f6r Upphandlingen som har erhallits

genom Kommunen.

3. Sammanfattning

Advokatbyran Kaiding Ostersund Umea Skelleftea Pitea Lulea Kalix
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Bolaget har limnat ett anbud som far anses ha varit onormalt lagt.
Kommunen har pa begiran erhallit en forklaring till anbudet som har
varit godtagbar. Upphandlingen har inte angett nagra specifika krav pa
ekonomisk kapacitet varfor det har saknats forutsittningar att utesluta
Bolaget fran fortsatt utvirdering utifran de krav som stillts.
Sammantaget ar det dirmed inte visat att det har forelegat skal att
utesluta Bolagets anbud fran utvirdering i Upphandlingen. Beslutet att

utvirdera Bolagets anbud framstar dirmed som riktigt.

Rittslig bedémning

Angiende det limnade priset

I Upphandlingen limnades tre godkinda anbud enligt foljande.

Resultat helt anbud

Godkéanda anbud Pris
Kauno tiltai Sverige AB (160367) 202 847 706,00 SEK
GRK Infra AB (160366) 294 840 550,00 SEK
Peab Anlaggning AB (160368) 386 784 580,00 SEK

Enligt utvirderingsmodellen i Upphandlingen skulle varje godkint
anbud bedémas utifrin dels erfarenhet och formaga, dels utifrin
projektgenomférande. Biada dessa kategorier skulle i sin tur podngsittas
pa en skala 0-2 dir 0 poing innebir inget mervirde och ett paslag med
10 000 000 kronort, 1 poing innebar ett visst mervirde och ett paslag
om 5 000 000 och dir 2 poang slutligen innebir ett stort mervirde och

inget paslag pa jaimforelsetalet.

Den referensgrupp som uppdragits att utvirdera anbuden i
Upphandlingen gjorde bedomningen att anbudet fran Bolaget var sa
pass mycket ligre dn de 6vriga anbuden att méjligheten till reduktion av
jamforelsetalet utifran kvalitetsbedomningar inte skulle kunna paverka

rangordningen. Gruppen skriver f6ljande i Upphandlingsrapporten.

egenférsékran. Darefter infordrades samtliga bevis/intyg av anbudsgivarna. Efter

en kontroll av inkomna bevis/intyg konstaterades att samtliga anbudsgivare
uppfylide upphandlingens obligatoriska krav. Vidare kunde gruppen snabbt

konstatera att vinnande anbud var s pass mycket ldgre &n 6vriga anbudsgivare att
det i egentlig mening saknande betydelse vilka kvalitetsbedémningar de enskilda

anbuden erhdll.
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Denna bedémning framstar som korrekt. Bolaget kunde som mest ha
fatt ett jamforelsetal om 222 847 706 kronor (202 847 706 + 10 000 000
+ 10 000 000) vilket andd placerade det visentligt under det anbud med

nist lagst jamforelsetal.

En upphandlande myndighet ska, med st6d av 16 kap. 7 § LOU, begira
att en leverantor laimnar en forklaring till ett onormalt lagt anbud, och
kan direfter forkasta ett anbud om leverant6ren inte pa ett

tillfredsstéllande sitt kan forklara sin prissittning.

LOU anger dock inte i sig vad som ska anses utgdra ett onormalt lagt
anbud. Konkurrensverket har dock i dess rapport Forslag for att underlitta
hanteringen av onormalt laga anbud som inte dr seridst menade (rapport 2025:4)
limnat ett forslag till en hjilpregel om att ett anbud som dr mer 4n
trettio procent ligre dn det genomsnittliga anbudspriset ska anses vara
ett onormalt lagt anbud. Denna regel utgor dock inte géllande ritt utan
utg6r endast ett forslag, men kan dock dnda tjina som vigledning for
vad som i sig skulle kunna anses ha utgjort ett onormalt lagt anbud dven

1 Upphandlingen.

Snittanbudet i Upphandlingen var (avrundat) 294 824 279 kronor.
Bolagets anbud var didrmed drygt 31 procent lagre, vilket talar fOr att det

bér betraktas som ett sidant onormalt lagt anbud som bor forklaras
enligt 16 kap. 7 § LOU.

Kommunen har darfor den 21 januari 2021 tillstillt Bolaget en begiran

om forklaring till det onormalt laga anbudet, vilket Bolaget besvarade,

se bilaga 1.

Vid bedémningen ska beaktas om anbudsgivarens férklaringar och
6verviganden dr affirsmissiga och om det finns befogad anledning att
anta att det laga anbudet skulle leda till leveransvigran eller pa annan
grund leda till att upphandlingen inte skulle fa avsett resultat (se HFD
2016 ref. 3). Det ankommer pa leverantoren att visa att det aktuella
anbudet inte ska anses vara onormalt lagt (se prop. 2015/16:195 s.
1115).

For att sakerstalla effektiv konkurrens maste alla relevanta faktorer som

anbudsgivaren gjort gillande och som hinfor sig till kontraktstéremalet
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beaktas vid granskningen av om ett anbud som framstar
som onormalt lagt ska godtas eller férkastas (se Lombardini, C-285/99
och C-286/99, p. 82).

Genom att begira en forklaring av vad som, sannolikt korrekt,
bedémdes utgora ett onormalt lagt anbud har Kommunen fullgjort sin

skyldighet att initiera ett kontradiktoriskt férfarande.

Det av Bolaget limnade svaret far anses timligen allmint hallet och
redovisar mer pa en Overgripande niva hur Bolaget har kunnat limna ett
anbud pa den aktuella nivan. Bolaget har didremot, betriffande de
arbets-och miljorittsliga delarna limnat en mer fullédig férklaring och
beskriver dven certifierade ledningssystem. I denna del far svaret typiskt
anses tillrackligt for att undanréja misstanken att priset bygger pa ett

asidosattande av sadana skyldigheter.

Aven i den prisrelaterade delen framstar svaret som allmint hillet, utan
konkreta uppgifter om kostnadsstruktur, produktionsmetoder, tekniska
16sningar eller andra objektivt kontrollerbara omstindigheter som
torklarar den laga prisnivan. Detta ar omstindigheter som objektivt
mojligen talar for att det skulle kunna ha funnits grund f6r Kommunen
att forkasta anbudet.

Upphandlingen avsag dock en s.k. totalentreprenad enligt
standardavtalet ABT 06 vilket innebir att det dr entreprendren som har
ansvaret for projekteringen och den foreslagna tekniska l6sningen, med
beaktande av de krav som bestillaren har uppstillt. Ut6ver att den
tekniska 16sningen maste uppfylla kravstillningen i Upphandlingen star
det da varje leverantor relativt fritt att sjilv utforma sitt anbud (i motsats
till i en upphandling av en s.k. utférandeentreprenad enligt AB04 dar
alla anbudsgivare fir en firdig projektering att prissitta). Vid en
upphandling av en totalentreprenad kan det alltsa vara svarare att
jamfora olika anbudsgivares priser mot varandra, da de kan ha valt olika
tekniska 16sningar, och dirmed ocksa svarare att bedéma om en
torklaring av ett onormalt ldgt pris dr rimlig eller ej. Detta férhéllande
avspeglas dven i de férhallandevis stora skillnaderna mellan de tre

inkomna anbuden.
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Bolaget har dock dven limnat in en timligen omfattande
genomforandebeskrivning till vilken Bolaget dven har hanvisat i dess
svar pa Kommunens begiran om forklaring av det onormalt laga
anbudet. Den skriftliga forklaringen 1 formularet, tillsammans med
detaljerade genomférandebeskrivningen och den kompletterande texten
om egen maskinpark, stor egen personalstyrka och
utbildningsverksamhet, framstar sammantaget som en rimlig och

godtagbar forklaring till ett (forhallandevis) lagt anbudspris.

Aven om den av Bolaget limnade forklaringen till det liga priset delvis
framstar som allmint hallen och utan redovisning av kalkyler eller annat
berakningsunderlag som narmare forklarar hur Bolaget avsett att
fullg6ra sitt atagande f6r den limnade anbudssumman framstar det
limnade svaret, med beaktande av vad som framgir av
genomforandebeskrivningen, vid en samlad bedémning dndd som
godtagbart (jmf exempelvis Kammarritten i Jonkopings mal nr 2779-
25).

Mot bakgrund av ovan framstar det darfor ocksd som en korrekt
bedémning av Kommunen att inte férkasta Bolagets anbud sasom ett

onormalt lagt sadant.

Angiende kravet pa ekonomisk kapacitet

I Upphandlingen anges féljande krav pa anbudsgivares ekonomiska
kapacitet 1 AFB.52 punkten 2 i de administrativa foreskrifterna.

2. Krav pa Ekonomisk kapacitet

Entreprendr ska ha tillrackligt god och stabil finansiell och ekonomisk
stallning sa att uppdraget med rimlig sannolikhet kan genomfcras utan risk
far storningar pa grund av ekonomiska problem. Under kontraktstiden ska
Entreprendren ha en rating (riskklass) som ska uppga till lagst Nytt eller A
enligt Bisnode, RiskGuardian. Om rating ar lagre an Nytt eller A far
entreprendren mojlighet att lamna en forklaring som ska vara rimlig och
godkannas av B. B gor kontrollen i Business check vid anbudsGppning.

Utlandska entreprendr eller nystartade foretag eller féretag som av annan
anledning inte kan erhalla rating genom Bisnode, RiskGuardian kan redovisa
sin ekonomiska stéllning genom andra bevis, dessa lamnas vid begaran av
B.

Ni ska pa anmodan vara beredda att skriftligt redovisa for era ekonomiska
resurser. Skelleftea kommun bedémer sedan om de redovisade ekonomiska
resursema ar tillréckliga for entreprenaden.
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LOU tillater att upphandlande myndighet stéller kvalificeringskrav pa
bl.a. ekonomisk och finansiell stillning enligt 14 kap. 1, 3 och 4 .
Kraven ska vara limpliga fOr att sikerstilla att leverantoren har
finansiell formaga att utféra kontraktet, ha anknytning till

kontraktstoremalet, och std 1 proportion till det som upphandlas.

Av AFB.52 punkten 2 foljer att nystartade féretag eller foretag som av
annan anledning inte kan erhalla foreskriven rating kan redovisa sin
ekonomiska stillning pa andra sitt. Det framgar inte av de
administrativa foreskrifterna vad som ska riknas som ett nystartat
foretag, eller vad som mdste presenteras for att kunna styrka sin

ekonomiska stéllning pa andra sitt.

Bolaget har i Upphandlingen gett in ett dokument benimnt
Moderbolagsforsikran, daterat den 18 januari 2021 fran Bolagets
litauiska moderbolag Kauno Tiltai AB, se bilaga 2.

Da AFB.52 inte anger pa vilket sitt den ekonomiska kapaciteten ska
styrkas, och inte heller anger nagra nyckeltal eller liknande som maste
uppfyllas har Kommunen i utvirderingen haft relativt begrinsade
mojligheter att utesluta ett anbud fran fortsatt utvirdering endast utifran
att anbudsgivaren inte bedomts uppfylla kraven. Baserat pa erhallet
underlag torde det darfor inte ha funnits stdd att utesluta Bolaget frin
fortsatt utvirdering utifran kravet pa ekonomisk kapacitet. Kommunens

beslut att utvirdera Bolagets anbud framstar dirmed som korrekt.

Angiende mojligheten att géra andra éverviganden kring lamplighet.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska leverantorer behandlas likvardigt och icke-
diskriminerande och upphandlingar genomféras pa ett Oppet sitt. Enligt
16 kap. 1 §{ LOU ska myndigheten ange i upphandlingsdokumenten
vilken grund som ska anvindas for utvirderingen, och enligt 16 kap. 2 §
LOU ska tilldelningskriterierna vara knutna till det som anskaffas,
sikerstilla effektiv konkurrens och inte ge myndigheten en obegransad
valfrihet. Dirtill ska tilldelningskriterier och deras viktning eller

prioritetsordning framga av upphandlingsdokumenten.

Av detta foljer att en upphandlande myndighet 1 utvarderingsfasen ér
bunden av de kriterier och den utvirderingsmodell som kommunicerats

1 upphandlingsdokumenten. Myndigheten far alltsd inte ligga till nya
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bedémningsgrunder i efterhand eller lata ett allmant intryck av
leverantorens eller anbudets “lamplighet” paverka utvirderingen, om
detta inte redan fangas upp av angivna kvalificeringskrav, obligatoriska

krav eller tilldelningskriterier.

Det ar saledes inte mojligt att vid utvirderingen av anbud utvirdera
dem utifran andra kriterier och krav dn som uttryckligen har angetts 1

upphandlingsunderlagen.

I Upphandlingen har inte uppstillts nagra konkreta krav avseende
leverantorens ekonomiska kapacitet enligt exempelvis 14 kap. 3-4 §§
LOU, vilket ocksa hade varit mojligt att gora om Kommunen hade

Onskat sikerstilla en viss ekonomisk kapacitet.

Umea den 19 augusti 2026

Robert Svedjetorp



