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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (Staden) genomfor en upphandling av Upphandlings- och
avtalssystem med dnr KS 2025/1087. Upphandlingen genomf6rs med ett
forhandlat forfarande med foregaende annonsering enligt 6 kap. 4 § lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Mercell Commerce AB
(Mercell) har ldmnat in en ans6kan om att fa ldimna anbud. Staden har meddelat
Mercell att bolaget inte kommer att bjudas in att Idmna anbud i upphandlingen
eftersom kraven avseende ekonomisk och finansiell stillning respektive sprak

inte dr uppfyllda.

Mercell anséker om Gverprévning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska rittas pa sa sitt att provningen av Mercells anbudsansokan
gors om och att Mercell bjuds in att limna anbud, alternativt att Mercell ska
ges tillfélle att inkomma med utredning som visar att kravet pa ekonomisk och
finansiell stallning uppfylls. Till stod for sin talan for bolaget fram bl.a.
foljande. Staden har agerat 1 strid med villkoren 1 upphandlingsdokumenten,
bestdimmelsen 1 15 kap. 10 § LOU och de grundldggande principerna, sérskilt
principerna om likabehandling, 6ppenhet och proportionalitet. Eftersom
Mercell forhindrats att limna anbud och konkurrera i upphandlingen har
Mercell lidit eller 1 vart fall riskerat att lida skada. Om anbudsansdkan hade
kvalificerats och bolaget hade bjudits in att limna anbud hade bolaget ldmnat

ett anbud och haft mycket goda mdjligheter att tilldelas uppdraget.

Av upphandlingsdokumenten framgar att bevis pa att kravet pa stabil och god
ekonomisk och finansiell stillning &r uppfyllt inte behdver 1dmnas in med
anbudsansdkan men att anbudssdkanden ska vara beredd att inom fem vardagar
efter Stadens begéran inkomma med dokumentation som visar att denne
uppfyller kravet. En sddan begéran maste alltsa ske innan anbudsansékan
forkastas men Mercell har inte mottagit ndgon begéran fran Staden.

Upphandlande myndighet ska gdra en individuell beddmning av om en
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leverantor uppfyller ett krav och fér inte enbart ldgga sin egen kontroll mot UC

till grund for beddmningen.

Mercell lamnade en forklaring till den ldgre ratingen tillsammans med sitt
anbud men angav uttryckligen att den inte var uttémmande och att bolaget ser
fram emot mojligheten att komplettera och fortydliga bilden av bolagets
faktiska ekonomiska stéllning. En leverantor ska ges tillfélle att ge in
kompletterande utredning for det fall anbudsgivarens kreditrating &r for lag vid
anbudstillfillet och ges mojlighet att bemdta de uppgifter som myndigheten
inhdmtat. Ett sddant bemotande kriver dock att det forst finns négot att bemota
vilket innebér att utredning fran leverantdren ska inhdmtas efter att
myndighetens egen utredning gjorts och kommunicerats med anbudsgivaren.
Aven utan komplettering har dock bolaget visat att kravet pa ekonomisk
stabilitet dr uppfyllt genom den forklaring och den arsredovisning och som

ldmnats in tillsammans med anbudet.

Anbudsansokan ska vara skriven pé svenska men det ar tillaitet med begrepp pa
engelska som dr vedertagna i Sverige inom branschen. Mercell gett in tre intyg
avseende [SO-certifieringar for att visa att foretaget uppfyller vissa krav.
Intygen ar skrivna pé engelska men &r standardiserade och textavsnitten ér
mycket kortfattade. Dartill framgér namn och adress for de bolag som omfattas
av intyget. All text och alla begrepp i intygen dr vedertagna i Sverige inom
branschen. Aven en person utan kunskaper i engelska kan utan svérigheter
forsté att bolaget innehar certifieringarna. Av certifikaten framgar att bolaget
ingar 1 certifikatens ’scope” och alltsa omfattas av dessa. ”Scope” ar ett
begrepp som anvénds vardagligt i svenska spraket och dr ett vedertaget
begrepp i1 Sverige inom branschen. Det dr oproportionerligt att forkasta
anbudsansdkan enbart pa grund av att intygen ar skrivna pa engelska. Det &r
inte heller ett obligatoriskt krav att bifoga ISO-intygen till anbudsansdkan, och
kompletteringar och bevis som begirs in i efterhand omfattas inte av nigot

sprakkrav.
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Staden bestrider ansdkan om Overprévning och for fram bl.a. foljande.
Sprékkravet 1 upphandlingen &r tydligt utformat och bade anbudet och bilagor
ska vara utformade pa svenska. Stadens arbetssprék dr svenska och det
forekommer att flera olika personer med varierande sprakkunskaper behover ta
del av och granska anbudet. Syftet med kravet &r att kunna forsta innehéllet 1
anbuden och kunna prova dessa pa ett likvardigt sitt. Kravet behovs for att
kunna genomfora upphandlingen och ett krav pa anbudssprak ar
proportionerligt. De intyg som bolaget gett in dr helt utformade pa engelska.
Bolaget hade inte behdvt ge in dessa men det finns inte heller ndgot som
hindrar bolaget fran att ge in bevis redan i samband med anbudsansdkan och
det framgar att sprakkravet omfattar bilagor till ansdkan. Certifikaten &r
utfardade i ett annat bolags namn och 1 loptext pa engelska anges att

certifikaten dven omfattar andra verksamheter och bolag.

Enligt UC-rapporterna ar klassificeringen baserad pa brister hanforliga till
omstandigheter rérande Betalningsanmdrkningar och andra brister samt
Styrelseinformation. Foretaget har under hela 2025 haft en klassificering som
varierat mellan riskklass 1 och 2 och det ror sig inte om en tillféllig nedging
under riskklass 3. Mercell hade kunnat avvakta med att avge en forklaring men
det finns inget hinder mot att ldmna in en saddan forklaring redan i samband
med anbudsansokan. Till ansdkan bifogades dven en arsredovisning samt en
revisionsrapport. Bolaget har forklarat varfor de har en ldgre riskklassificering
an 3 och de angivna orsakerna overensstimmer med de anledningar som
framgér av UC-rapporten. Staden anser inte att de anforda forklaringarna visar
att foretaget uppfyller det aktuella kravet 1 upphandlingsd okumenten.
Betalningsanmirkningar, upprepade forseningar med inbetalningar av skatter
och avgifter m.m. &r allvarliga brister och tydliga varningssignaler for att
foretaget inte uppfyller kravet pé att ha en stabil och god ekonomisk och
finansiell stillning. Den arsredovisning som getts in 1 malet visar inte att den
laga riskklassificeringen dr felaktig eller saknar relevans for att beddma

bolagets ekonomiska stéllning. Det framgér dven av UC-rapporten att
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arsredovisningen for 2024 varit en del av underlaget vid bedomningen av

bolagets riskklassificering.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomf6ras 1 enlighet med principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon bestdmmelse i LOU
eller ndgon unionsrittslig bestimmelse om upphandling och detta har med fort
att leverantOren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att

upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har
gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Principen om likabehandling innebér ett forbud mot att lika situationer
behandlas olika och olika situationer behandlas lika, trots att ndgra sakliga skal
for det inte foreligger. Ett anbud fér inte antas om det inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav, eftersom ett sdidant forfarande strider mot

likabehandlingsprincipen (HFD 2016 ref. 37).

Proportionalitetsprincipen innebir att den upphandlande myndigheten inte far
stélla storre krav pa leverantoren &n som behdvs och vad som far anses vara
andamadlsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska ha ett naturligt
samband med och std i proportion till det behov som ska tédckas (se prop.

2006/07:128 s. 132).
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[ upphandlingen har anbudssdkandena haft mojlighet att 1dmna in en
egenforsdkran som ett preliminért bevis pa att bolaget inte ar foremal for
uteslutningsgrunderna och uppfyller kvalificeringskraven. Avupphandlings-
dokumenten framgar att leverantorerna dven kan vélja att besvara fragorna
direkt i ansokningsinbjudan. Det framgar ocksé att Staden har mdjlighet att
begéra att anbudssdkanden ska komplettera sin egenforsdkran med ett eller
flera av de intyg eller bevis som omfattas av anbudssokandens forsdkran for att
kunna genomf6ra upphandlingen pa ett korrekt sétt, samt att anbudssdkanden
ska ldmna sddana kompletterande dokument och bevis i den omfattning som

staden har begirt.

Forvaltningsrittens bedomning

Kravet pa ekonomisk och finansiell stillning

En upphandlande myndighet fér enligt 14 kap. 1 § LOU stélla upp krav pd att
leverantdrerna ska vara kvalificerade i vissa avseenden. Kraven far bl.a. avse
ekonomisk och finansiell stidllning. Kraven kan uttryckas som minimikrav pé
formaga. Myndigheten ska ange vilka kvalificeringskrav som ska tillimpas 1

upphandlingen och vilken utredning leverantdrerna bor ldimna in.

Krav pa ekonomisk och finansiell stéllning fir exempelvis innebéra en viss
minsta drsomséttning eller en minsta omséttning inom det omrade som
omfattas av kontraktet, en viss kvot mellan tillgdngar och skulder, eller en
lamplig ansvarsforsékring (14 kap. 3 § LOU). Krav pa ekonomisk och

finansiell stallning kan dock ocksa formuleras pa andra sétt.

Staden har stéllt upp ett kvalificeringskrav som avser ekonomisk och finansiell
stillning. Kravet innebdr att leverantoren ska ha en viss kreditviardighet. Kravet
ar uppfyllt om leverantoren innehar en riskklassificering enligt

kreditvéirderingsinstitutet UC AB pd minst 3 och en nettoomsittning som enligt



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 391-26
I STOCKHOLM

Dok.Id 2007584

de tva senaste faststdllda drsredovisningarna uppgar till ldgst 18 miljoner per
ar. Kraven ar kumulativa. Om leverantoren inte innehar en riskklassificering pa
minst 3 kan den delen av kravet uppfyllas genom att leverantoren ger in annan

dokumentation som visar att kravet dnda ar uppfylit.

Forvaltningsrétten konstaterar att det krav som bolaget ska visa att det
uppfyller ar att det har en viss kreditvérdighet. Att bolaget uppfyller kravet pa
en viss omséttning ar sé vitt framkommer 1 malet ostridigt. Nér en
upphandlande myndighet stallt upp ett krav pé att leverantoren ska ha en viss
kreditvardighet far leverantdrerna utgd frn att myndigheten stéllt upp kravet
for att just kreditvirdigheten ar av betydelse for myndigheten. Leverantoren
ska inte generellt visa att den har en stark ekonomisk och finansiell stillning,
utan att den har en ekonomisk och finansiell stéllning som motsvarar det krav
som den upphandlande myndigheten har stéllt upp. I detta fall innebér det att
leverantdren ska kunna visa att den har en ekonomisk stabilitet motsvarande en

riskklassificering enligt kreditvérderingsinstitutet UC AB péd minst 3.

Kravet som siddant har inte ifragasatts av Mercell och det &r ostridigt att bolaget
haft en lagre riskklassificering @n den som kravstéllts. Den overgripande fragan
i mélet kopplat till detta krav dr om bolaget frantagits mojligheten att visa att
det uppfyller kravet genom att ge in annan dokumentation @n ett utdrag fran
UC AB, eftersom Staden inte har begért ndgon komplettering fran bolaget i

detta avseende.

Av upphandlingsdokumenten framgéir sammanfattningsvis att Staden kommer
att kontrollera anbudssdkandens riskklassificering enligt
kreditviarderingsinstitutet UC AB. Det framgér ocksé att kravet pa ekonomisk
och finansiell stéllning kan uppfyllas genom annan dokumentation och att
anbudssokanden, om klassificeringen &r for 14g, ska vara beredd att inom fem
vardagar efter begiran fran Staden inkomma med sddan dokumentation. Det

framgar dock inte uttryckligen att Staden alltid kommer att framstélla en sddan
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begiran. Leverantdrerna har ocksa haft mojlighet att 1dmna in sddan
dokumentation och bevisning som &beropas direkt med anbudsansdkan och har
1 upphandlingsdokumenten uppmanats att kontrollera sin riskklassificering
infér anbudsansokan for att sdkerstélla om sddana dokument behdver lamnas

in.

Enligt forvaltningsrétten kan Staden inte anses ha agerat i strid med LOU eller
de upphandlingsrittsliga principerna genom att inte begéira in kompletterande
dokument fran Mercell ndr bolaget redan bifogat viss bevisning till
anbudsansdkan. Att det av den ingivna forklaringen framgar att den inte ar
uttdmmande och att bolaget star till forfogande for att ndrmare redogdra for
relevanta faktorer samt att bolaget ser fram emot mdjligheten att komplettera

och fortydliga vara sina vid behov paverkar inte denna bed omning.

Mercell har till sin anbudsansdkan bifogat en arsredovisning samt en forklaring
till de omsténdigheter som medfor att bolagets riskklassificering ar ldgre @n det
krav som stéllts upp. Bolaget har alltsé redan i samband med att anbudet
ldmnats in varit medvetna om att kravet pa en viss riskklassificering enligt UC
AB inte dr uppfyllt och bifogat viss dokumentation i syfte att forklara att man
andé uppfyller kravet. Enligt forvaltningsritten saknas anledning att ifragasitta
Stadens uppgifter om att &ven dessa handlingar har beaktats i beddmningen av
bolagets ekonomiska och finansiella stillning. Staden far dirmed anses ha gjort
en individuell beddmning av bolagets ekonomiska forhallanden infor sitt beslut

(jfr RA 2005 ref. 47).

Den friga som aterstar nér det géller kravet pd ekonomisk och finansiell
stillning dr om Mercell, mot bakgrund av de handlingar som gavs in
tillsammans med anbudsansdkan, kan anses ha visat att kravet pa ekonomisk

stabilitet ar uppfyllt.
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Av den forklaring som gavs in framgér bl.a. att den lagre riskklassificeringen
har berott pd att bolagets ledning 4r norska medborgare men att de 4r anstéllda
som VD och CFO i bolagets norska systerbolag sedan ett antal r tillbaka. Det
framgar ocksé att Mercell bytt revisor 1 fortid pa grund av ett koncernbeslut om
att byta revisionsbolag. Dértill framgar att skatter och avgifter betalats for sent
vid nagra tillfdllen under r 2024 pa grund av semestrar men att sa inte har
skett under ar 2025, samt att semestrar och sena dndringar i arsredovisningen
for ar 2024 medforde att drsstimma inte kunde héllas inom sex manader fran
rdkenskapsarets utgang. De betalnings-anméarkningar som bolaget har fétt beror
pa att bolaget under aret infort ett nytt attestsystem for leverantorsfakturor
vilket resulterat i forsenade utbetalningar. Detta har lett till vissa
betalningsanmérkningar och ett fatal arenden hos Kronofogden som numera ar

avslutade.

Av arsredovisningen for ar 2024 framgar bl.a. att bolagets totala intikter ar
2024 var 329 miljoner kronor vilket utgjorde en 6kning fran ca 281 miljoner
kronor ar 2023. Nettovinsten fore skatt och koncernbidrag uppgick till 98
miljoner kronor och bolagets nettoomséttning uppgick till 308 miljoner kronor,

dvs. drygt 17 ganger mer dn den kravstillda ldgsta nettoomséttningen.

Forvaltningsrétten konstaterar att de uppgifter som ldmnats av Mercell 1 detta
avseende 1 princip star oemotsagda. Enligt forvaltningsrattens mening framgar
det dock inte med tillracklig tydlighet av arsredovisningen och forklaringen, sa
som dokumenten lamnades in tillsammans med anbudsansokan, att Mercell vid
anbudstillfdllet hade en ekonomisk stabilitet som motsvarade en
riskklassificering enligt kreditvarderingsinstitutet UC AB pa minst 3. Mercell
har darmed inte formatt klargora att bolaget har den ekonomiska stabilitet som
efterfrdgats i upphandlingen. Mot bakgrund av detta anser forvaltningsritten

inte att Staden har agerat felaktigt nér den inte bjod in bolaget att limna anbud.
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Sprakkravet

I upphandlingsdokumenten har Staden dven stillt upp ett sprakkrav. I avsnittet

2.5 Sprak” framgér foljande.

Anbudsansékan ska vara skriven pd svenska, savida det inte uttryckligen framgar
att ett visst svar fdr ges pd ndgot annat sprak. Begrepp som dr vedertagna i
Sverige inom branschen accepteras dock diven pd engelska. Observera att det dven
gdller eventuella bilagor till ansokan.

Det har dven stillts upp ett krav pa att anbudsdkanden ska tillimpa ett
dokumenterat ledningssystem for kvalitetssikring i enlighet med ISO 9001, ett
dokumenterat miljoledningssystem i enlighet med ISO 14001 samt ett
dokumenterat ledningssystem for informationssikerhet i enlighet med ISO
27001. Anbudssokanden ska vara beredd att inom fem vardagar inkomma med
kopia pa certifikat enligt ndmnda standard, alternativt ldmna beskrivning av det

ledningssystem som tilldimpas.

Aven i detta sammanhang har leverantdrerna haft mojlighet att bifoga underlag
till anbudsansokan for att visa att den uppfyller kraven i stéllet for att invinta
att det efterfragas av Staden. Det framgar av ansdkningsinbjudan att dven

bilagor till anbudsansdkan omfattas av sprakkravet.

Mercell har till sin ans6kan bifogat tre bilagor avseende ISO-system. Enligt
forvaltningsrittens mening omfattas dessa av sprakkravet. Staden har ocksa
haft fog for att behandla dessa bilagor som bevisning i frdga om uppfyllanden
av kraven pa ISO-certifikat och har inte haft ndgon skyldighet att begéra in

nagon komplettering eller ndgot fortydligande fran Mercell.

De intyg som Mercell bifogat till sin ansdkan och som har getts in 1 mélet &r
skrivna pa engelska. I stora delar innehaller intygen standardiserade

skrivningar och allmént vedertagna begrepp vilket innebar att det gar att uttyda
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vad certifikaten avser trots att de dr skrivna pa engelska. Certifikaten &r dock
utfirdade 1 ett annat bolags namn. Vad géller tva av certifikaten sa framgér det
att Mercell omfattas av certifikatens “scope” men for det tredje certifikatet
framgar inte Mercells namn eller organisationsnummer av handlingen. Mot
bakgrund av att Staden i viss man har behovt tyda certifikaten for att forstd om
de dven omfattar Mercell, och det enligt forvaltningsriattens mening inte med
tillrdcklig tydlighet framgar att det tredje intyget omfattar bolaget, far Staden

anses ha haft fog for sin beddmning att sprakkravet inte dr uppfylit.
Det saknas ddrmed dven anledning att ingripa mot upphandlingen mot
bakgrund av vad Mercell fort fram i detta avseende. Ansokan om §verprovning

ska darfor avslas.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut upphor hdarmed att gélla.

Malet har avgjorts av forvaltningsrittsfiskalen Sofia Olsson.

Malet har foredragits av foredragande juristen Karolina Fredriksson.

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 1 (FR-05).
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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