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SOKANDE
LIHAB, Lindbergh & Hagelin Byggnads Aktiebolag, 556571-6767

MOTPART
Nykdpingshem AB, 556450-9486

SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller 6verklagandet och beslutar att upphandlingen fér
avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa s sétt att LIHAB, Lindbergh &
Hagelin Byggnads Aktiebolag, vid en férnyad anbudsprévning, ska anses ha
forklarat sitt Idga anbudspris pa ett tillfredsstéllande sétt.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Nykdpingshem AB genomfor upphandlingen 26/9: Ramavtal Byggarbeten
2026 enligt reglerna for upphandlingar under troskelviardena i 19 kap. LOU.
Tilldelning i upphandlingen sker till det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
utifran grunden pris. Nykopingshem meddelade den 10 juni 2026 ett
tilldelningsbeslut enligt vilket en annan leverantor an LIHAB, Lindbergh &
Hagelin Byggnads Aktiebolag (LIHAB) tilldelades kontrakt i upphandlingen.
Av beslutet framgar att Nykopingshem har bedomt att LIHAB inte har 1dmnat
en tillfreds-stillande forklaring av sina priser och att dess anbud dirfor inte har

lagts till grund for fortsatt provning.

LIHAB ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att

forvaltningsratten ska besluta att den inte far avslutas forrédn rittelse skett pé sa
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sétt att Nykopingshem gor en ny anbudsutvérdering, varvid LIHAB:s anbud
inte forkastas pa den grunden att bolagets prisforklaring inte &r tillfreds-
stdllande. I andra hand yrkas att upphandlingen ska réttas pa sé sétt att
Nykopingshem ska gora en ny, saklig, transparent och konkret beddmning av

LIHAB:s lamnade prisforklaring.

Nykopingshem bestrider bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

LIHAB

Nykopingshem har felaktigt forkastat bolagets anbud med hanvisning till att
den begirda prisforklaringen inte skulle vara tillfredsstillande. LIHAB har
lamnat en seri0s, affirsméssig och tillrickligt konkret forklaring som visar att
anbudspriserna ar realistiskt kalkylerade och att ramavtalet kan fullgéras enligt

upphandlingsdokumentens krav.

Begiran om prisforklaring avsag endast att leverantdren skulle “redovisa och
beskriva” hur priserna kalkylerats, hur kostnader ticks, vilka organisatoriska
forutséttningar som ligger bakom priserna samt hur kollektivavtal och
personalkostnader beaktats. Det begérdes aldrig fullstindiga internkalkyler,
sjalvkostnadskalkyler, kalkylblad, verifierande handlingar eller kostnads-
uppstillningar per enskild prispost. Att underkdnna prisforklaringen med
hinvisning till att den inte innehéller den typen av detaljerat kalkylunderlag

strider det darfor mot principerna om transparens och proportionalitet.

LIHAB har i forklaringen besvarat samtliga fem fragor som Nykopingshem
stéllt. Fragestillningen “Hur offererade timpriser mojliggor fullgoérande av
kontraktet 1 enlighet med upphandlingsdokumentens krav och omfattning”

uppfattade LIHAB som en begéran om att forklara hur timpriserna var
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uppbyggda pa en niva som visade att fullgérande kunde ske enligt kontraktets
krav. LIHAB besvarade detta uttryckligen.

LIHAB har utforligt redovisat sina organisatoriska och affarsmissiga
forutséttningar, daribland en etablerad byggserviceorganisation med cirka 27
yrkesarbetare, projekt- och produktionsledning, arbetsledning, administration,
etablerade inkdpskanaler samt mojlighet att forstarka verksamheten vid behov.
LIHAB har vidare redovisat att I6ner, sociala avgifter, pensioner, forsiakringar,
arbetsledning, administration, transporter, servicefordon, verktyg, arbets-
miljoarbete, kvalitetsarbete, omkostnader och marginaler beaktats i kalkylen
samt att kollektivavtal tillimpas. LIHAB har &ven forklarat hur den befintliga
organisationen, samordningsvinster, geografisk planering, hog beldggning och

effektiv resursanvindning mojliggjorde de offererade prisnivaerna.

Niér det géller de fasta 4-priserna redogjordes for att dessa har kalkylerats
utifran bedomd tidsdtgang, arbetsinsats, material-och hjdlpmedelshantering,
planering, arbetsledning, administration och produktionspaverkan for
respektive moment. LIHAB har vidare forklarat hur arbetsledning,
administration, resor, servicebil, verktyg och 6vriga omkostnader ticks inom
offererade prisnivéer genom befintliga organisationen och den 16pande
serviceorganisationens kostnadsbas. LIHAB angav dessutom uttryckligen att
det inte ar friga om att kostnader utelamnats ur kalkylen. Skillnaden mellan
olika prisposter beror pé att olika moment har olika faktisk paverkan pé
produktionen. LIHAB har séledes visat att de fasta 4-priserna ar sjélvstiandigt
och realistiskt kalkylerade for respektive arbetsmoment baserad pa faktisk

beddmd produktionstid.

Effektiva arbetsmetoder, samordning av arbeten, geografisk planering och
befintliga resurser innebdr inte ndgon otilldten kostnadstickning genom andra
prisposter utan dterspeglar den verkliga kostnadsbilden i en etablerad

byggserviceverksamhet. Kravet pa sjilvstandig kalkylering innebér inte att
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varje arbetsmoment maste bedomas som ett isolerat projekt utan hinsyn till
ramavtalets faktiska produktionsforutsattningar. Nar LIHAB anger att vissa
moment kan utforas effektivt darfor att personal, fordon och arbetsledning
redan dr i drift, innebar det inte att prisposterna saknar egen kalkyl. Det ar

en forklaring till varfor den sjélvstindiga kalkylen kan béra ett konkurrens-
kraftigt pris. Nykopingshem har saledes felaktigt likstallt samordningsvinster
och effektiv organisation med otillaten kostnadstickning genom andra delar av

prismodellen.

Nykopingshem har brutit mot principerna om likabehandling, transparens och
proportionalitet genom att inte visa vilken konkret kostnad som saknas i
kalkylen, vilken prispost som inte bér sina egna kostnader, vilken tidsbedom-
ning som skulle vara orimlig eller att prissdttningen medfor risk for bristande
fullgorelse. Det beslutsunderlag som getts in innehéller endast allmidnna
slutsatser om att prisforklaringen inte varit tillrdckligt konkret och verifierbar.
Att Nykopingshem uppgett att nagra ytterligare kalkylanalyser, tjansteanteck-
ningar eller interna utredningsdokument inte finns visar ytterligare att beslutet

saknar tillrdcklig dokumenterad analys.

LIHAB har uttryckligen erbjudit sig att lamna kompletterande information om
Nykopingshem hade fragor eller 6nskade ytterligare information. Trots detta
valde Nykopingshem att forkasta anbudet utan att precisera vilka ytterligare

uppgifter som efterfragades.

Om anbudet inte hade forkastats hade LIHAB, som ldmnat lagst utvirderings-
pris, haft mojlighet att tilldelas kontraktet. LIHAB har ddrmed lidit eller i vart
fall riskerat att lida skada genom det felaktiga forkastandet av sitt anbud.
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Nykopingshem

Nykopingshem har genomfort upphandlingen i enlighet med LOU och
upphandlingsdokumentens krav. Forkastandet av LIHAB:s anbud grundas inte
pa att priserna framstar som mycket laga i forhéllande till de kostnader och
ataganden som enligt upphandlingsdokumenten ska ingé 1 respektive prispost,
utan pa att LIHAB inte ldmnat en tillrdckligt konkret och verifierbar prisfor-
klaring.

Den aktuella upphandlingen foregicks av en tidigare upphandling som avbrots
eftersom prismodellen ansédgs mdjliggora strategisk och obalanserad
prisséttning. Mot den bakgrunden infordes uttryckliga krav pa att samtliga
priser skulle vara affarsméissigt, realistiskt och sjilvstindigt kalkylerade samt
att kostnadstickning inte fick forutsittas ske genom andra delar av pris-
modellen. Syftet med den reviderade prismodellen var att sdkerstilla att
utvéirderingsresultatet gav en mer rattvisande bild av de priser som faktiskt
skulle tillimpas under avtalsperioden samt att motverka symbolisk, strategisk

eller obalanserad prisséttning.

Syftet med prisforklaringsforfarandet att kontrollera om de uttryckliga kraven i
upphandlingsdokumenten pé affiarsmaissig, realistisk och sjilvstindig
kalkylering var uppfyllda. Begédran om prisforklaring var tydligt utformad och
direkt kopplad till dessa krav. Den omfattade bland annat redovisning av hur
timpriser och fasta a-priser kalkylerats, vilka kostnader som ingick, hur

omkostnader ticktes samt hur kollektivavtal och personalkostnader beaktats.

Nykopingshem har inte krivt utlimnande av affiarshemligheter eller
fullstdndiga internkalkyler, men det krdvdes sadana konkreta uppgifter att
Nykdpingshem objektivt och sakligt kunde bedoma om de lamnade anbuds-
priserna var affarsmissigt, realistiskt och sjélvstindigt kalkylerade i enlighet
med upphandlingsdokumentens krav. Den prisforklaring som LIHAB ldmnat

innehéller inte sddana konkreta uppgifter.
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LIHAB har 6vergripande beskrivit sin organisation, erfarenhet och samord-
ningsfordelar, men har inte ldmnat sddana konkreta uppgifter att det gétt att
beddma hur priserna faktiskt berdknats eller om varje prispost var sjdlvstandigt
kalkylerad. Prisforklaringen innehdll inte nagon verifierbar redovisning av hur
kostnader for personal, arbetsledning, administration, transporter, service-

fordon och 6vriga omkostnader fordelats inom de aktuella prisnivierna.

LIHAB har inte heller visat att de fasta &-priserna var sjédlvstandigt kalkylerade
utan beroende av kostnadstickning genom andra delar av verksamheten eller
prismodellen. LIHAB:s forklaring bygge i stéllet i betydande utstrdckning pa
att kostnader kunde béras av befintlig organisation och I6pande verksamhet,
vilket enligt myndigheten inte besvarade fradgan om varje enskild prisposts
barkraft. Eftersom LIHAB inte 1dmnat tillrdckligt detaljerade uppgifter om hur
priserna berdknats, hur kostnaderna tacktes eller hur de fasta a-priserna sjélv-
standigt kalkylerats, ansags prisforklaringen inte tillfredsstdllande. Huruvida
LIHAB generellt kan utfora uppdraget eller om bolagets kalkylantaganden kan

motbevisas dr darmed irrelevant.

LIHAB:s pastaende att motiveringen varit bristféllig bestrids. Skilen for
bedomningen har framgatt av sdvil begiran om prisforklaring som det interna
beddmningsunderlaget. Bedomningen har varit saklig, objektiv och forenlig

med upphandlingsdokumenten.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 19 kap. 18 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far forkasta ett
anbud om den finner att anbudet dr onormalt lagt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten begirt en forklaring och inte fatt tillfredsstillande

svar.
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Bedomningen av om en anbudsgivares forklaringar &r tillfredstdllande och
anbudet trots det 1dga priset dr seri0st menat ska goras i varje enskilt fall med
hénsyn till upphandlingsféremaélet (se prop. 2006/07:128 s. 407). Vid
beddmningen ska beaktas om anbudsgivarens forklaringar och dverviaganden ér
affarsmaéssiga och om det finns befogad anledning att anta att det ldga anbudet
skulle leda till leveransvagran eller pd annan grund leda till att upphandlingen
inte skulle fa avsett resultat (se HFD 2016 ref. 3 och HFD 2018 ref. 50). Det
ankommer pa leverantoren att visa att det aktuella anbudet inte ska anses vara
onormalt 1agt (se prop. 2015/16:195 s. 1 115). Kravet pa bevisning maste
stéllas i proportion till den avvikelse som ska forklaras (se Kammarritten i

Stockholms dom i mal 7295-23).

Av utredningen i malet framgar att Nykopingshem 1 sin begiran den 28 maj

2026 efterfragade en forklaring frdn LIHAB enligt foljande:

Bestdllaren onskar ddrfor att ni redovisar och beskriver:

1. Hur offererade timpriser mojliggor fullgorande av kontraktet i enlighet med
upphandlingsdokumentens krav och omfattning.

2. Hur de fasta a-priserna har kalkylerats, inklusive vilka kostnader som ingdr
i respektive pris.

3. Hur kostnader for arbetsledning, administration, resor, servicebil, verktyg
och ovriga omkostnader tdcks inom offererade prisnivder.

4. Om sdrskilda affdrsmdssiga eller organisatoriska forutsdttningar ligger till
grund for de offererade priserna.

5. Om kollektivavtal tilldmpas samt hur personalkostnader och sociala avgifter

har beaktats i kalkylen.

Forvaltningsritten konstaterar att den forklaring som LIHAB har ldmnat &r
utforlig och detaljerad samt att den innehéller redovisningar och beskrivningar
avseende samtliga fem fragestédllningar som Nykopingshem efterfragat. LIHAB
har dérvid redogjort for hur bolaget med offererade priser kan fullgora
kontraktet 1 enlighet med stédllda krav, vilka kostnader som ingar i respektive
pris och hur dessa ticks, vilka organisatoriska forutséttningar ligger till grund
for priserna samt att kollektivavtal tillimpas och att personalkostnader och

sociala avgifter beaktats i kalkylen.
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Forvaltningsritten finner att LIHAB med tdmligen stor konkretion har beskrivit
hur effektiva arbetsmetoder, samordning av arbeten, geografisk planering och
effektiv organisation mdojliggdr de laga priserna och varfor dessa inte innebér
att arbeten ska utforas med lagre kvalitet, reducerad omfattning eller med
avsteg fran stéllda krav. Forvaltningsriatten bedomer att det LIHAB redogjort 1
relevant avseende inte innebdr att offererade priser for respektive prispost
forutsitter kostnadstickning genom andra delar av prismodellen, vilket

Nykopingshem inte tillatit 1 upphandlingen.

Sammantaget bedomer forvaltningsritten att det utifran det som LIHAB
redogjort for i sin forklaring saknas anledning att ifrdgasitta att LIHAB har
forméga och avsikt att leverera enligt stidllda krav i upphandlingen, och ddrmed
att det dven saknas anledning att bedoma att bolagets anbud inte skulle vara
seridst menat. LIHAB:s forklaring &r séledes tillfredsstillande pa det sétt som
kravs enligt 19 kap. 18 § LOU. Nykopingshem borde ddrmed inte ha forkastat

anbudet.

LIHAB har i mélet visat att bolaget har lidit skada pa grund av anbudets
felaktiga forkastande. Skil for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger
diarmed. Eftersom Overtradelsen inte avser det konkurrensuppsdkande skedet 1
upphandlingen finner forvaltningsritten att det &r tillrdckligt med en rittelse
och di i form av att en ny anbudsutvérdering genomfors, vid vilken LIHAB ska

anses ha forklarat sitt 1dga anbudspris pa ett tillfredsstillande sitt.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 1 (FR-05).

Olof Danielsson

radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Stefka Bokmark.
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Anvisningar for 6verklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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