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KLAGANDE

1. Visttrafik AB

Ombud: Advokaterna Hanna Lundqvist och Erika Skold
2. AB Géteborg — Styrso Skargardstrafik, 556128-4497
Ombud: Per-Owe Arfwedson och Ella Akenine

MOTPART
Torghatten AB, 559387-2749

Ombud: Advokat Sara Li Olovsson

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Jonkopings dom den 13 maj 2026 i mal nr 1119-26,
se bilaga A

SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2016:1147) om koncessioner

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver forvaltningsréttens dom och avslar Torghatten

AB:s ansdkan om dverprovning.

Dok.Id 406224

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Hamngatan 11 036-15 68 00 (vx) mandag — fredag
550 02 Jénkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING

DOM Sida 2

Mal nr 2102-26

YRKANDEN M.M.

Visttrafik AB (Visttrafik) yrkar att kammarritten ska avsla Torghatten

AB:s ansdkan om dverprovning.

AB Goteborg — Styrso Skérgardstrafik (Styrsobolaget) yrkar i forsta hand
att kammarratten ska avsla Torghatten AB:s ansékan om dverprovning. |
andra hand yrkar Styrsobolaget att kammarritten ska visa mélet ater till

forvaltningsritten for ny provning.

Torghatten AB (Torghatten) motsétter sig &ndring av forvaltningsréttens

dom.

VAD PARTERNA ANFOR

Visttrafik

Forvaltningsritten har bedomt att den omstédndigheten att Styrsébolaget har
angett fler dn ett referensuppdrag medfor att bolaget inte uppfyller samtliga
krav och ddrmed skulle ha forkastats. Torghatten har dock inte gjort
géllande att den omstidndigheten att flera referensuppdrag har angetts 1 sig
innebaér att kravet inte dr uppfyllt. Forvaltningsritten har dirmed lagt
omsténdigheter som inte har dberopats i malet till grund for sin bedomning.
Malet behover dock inte aterforvisas, utan kammarrétten kan prova frigan
om kravuppfyllnad utifran den information om referensuppdraget som finns

1 malet.

Forvaltningsritten har bedomt att den omstandigheten att Styrsdbolaget har
lamnat in fler referensuppdrag dn vad som efterfrigats i upphandlingen har
medfort att bolaget inte uppfyller samtliga obligatoriska krav. Den fraga
som forvaltningsrétten har tagit stillning till &r konsekvenserna av att en

anbudsgivare 1 ett anbud anger dverskottsinformation. Att i ett anbud ange
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ytterligare information, utdver vad som har efterfragats, medfor inte att
anbudet inte uppfyller kraven sa linge dverskottsinformationen inte ger

nagot mervérde. Det innebir inte heller att anbudsgivaren har garderat sig.

Styrsdbolaget har, per definition, gett in ett referensuppdrag som uppfyller
kravet. Att bolaget ddrutdver dven har gett in ytterligare referensuppdrag
kan rimligen inte fordndra det faktum att det finns ett referensuppdrag som
uppfyller det aktuella kravet. Koncessionsdokumentet innehaller inte nagot
uttryckligt forbud mot att 1dmna in fler referensuppdrag én det antal som har
efterfragats. Styrsobolaget har inte erhallit ndgon fordel eller pd annat sétt
gynnats av att ha angett fler referensuppdrag 4n det kravstéllda. Lika-
behandlingsprincipen har saledes inte asidosatts. Att forkasta ett anbud som
uppfyller samtliga krav och innehaller all efterfragad information, enbart for
att det ocksd innehéller ytterligare information, skulle strida mot proportion-

alitetsprincipen.

Styrsébolaget

Forvaltningsriattens domskél innebér att Styrsdbolagets anbud ska forkastas

och bolaget har ritt att dverklaga forvaltningsrittens dom.

Styrsobolaget har inte beretts tillfélle att yttra sig 1 forvaltningsratten trots
att sa borde ha skett. Vidare har forvaltningsritten grundat sin beddmning
pa omsténdigheter som inte har dberopats 1 mélet, eftersom Torghatten inte
klart och tydligt har &beropat att Styrsobolaget har angett fler dn ett
referensuppdrag som en omsténdighet de grundar sin talan pa. Det saknas

dock skal att aterforvisa malet till forvaltningsrétten.

Styrsobolaget uppfyller kvalificeringskravet. Kravet avser att leverantéren
ska ange ett referensuppdrag som visar pd motsvarande erfarenhet.
Styrsobolaget har uppfyllt detta krav genom att ange ett referensuppdrag
som motsvarar de uppstéllda villkoren. Att Styrsdbolaget dértill har angett
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ytterligare referensuppdrag fordndrar inte att kravet ar uppfylit.
Koncessionsdokumentet innehéller inte nagot uttryckligt forbud mot att
ange fler dn ett referensuppdrag. Det ska beaktas att det aktuella kravet pa
referensuppdrag ar ett kvalificeringskrav och att det ddrmed syftar till att
faststilla att leverantoren har tillrédcklig erfarenhet och kapacitet for att
utfora det aktuella uppdraget. Ett sadant krav kan antingen vara uppfyllt
eller inte och en anbudsgivare kan inte uppna nagon férdel genom att ange
fler referensuppdrag. Styrsobolaget har inte heller angett flera referens-
uppdrag i syfte att gardera anbudet, utan samtliga av de angivna referens-
uppdragen uppfyller kvalificeringskravet var for sig. Det vore oforenligt
med proportionalitetsprincipen att utesluta Styrsobolaget pa den grunden att

bolaget har ldimnat mer information 4n vad som har efterfragats.

Torghatten

Forvaltningsrittens domslut dr formulerat sd att det inte uttryckligen pekar
ut att ett ingripande ska ske 1 Styrsdbolagets anbud, eller anger den
konsekvens som forordnad réttelse innebér for Styrsobolaget. Domen har
inte en saddan pataglig och precis inverkan pa Styrsobolagets stdllning att
Styrs6bolaget har ritt att dverklaga den och Styrsdbolaget hade inte heller

ndgon rétt att yttra sig i forvaltningsrétten.

Det staimmer inte att forvaltningsréttens bedomning ar grundad pa
omsténdigheter som inte har dberopats av ndgon part 1 mélet. Det framgar
tydligt av domen att forvaltningsritten har grundat sitt avgdrande pé att
Styrsobolaget har avvikit fran det obligatoriska kravet pa att ange ett enda

referensuppdrag, ndgot som har anforts av Torghatten.

Torghatten har gjort gillande att Styrsobolaget inte har uppfyllt kravet pa
referensuppdrag vad géller nybyggnation av fartyg (punkt c, referens-
uppdrag 3). Den uppfattningen har dven bekréftats av forvaltningsrétten.

Bristen i Styrsobolagets anbud &r primért en formaliabrist. Kravet i
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upphandlingen har varit att ange ett separat referensuppdrag for punkt ¢ och
kan omojligen forstds som ndgot annat dn att ett, varken fler eller farre,
referensuppdrag ska dberopas i anbudet. Genom att ange flera referens-
uppdrag har Styrsobolaget brutit mot kravet i fraga. Ett anbud som inte
uppfyller ett tydligt formaliakrav maste forkastas. Styrsdbolaget har angett
tolv referensuppdrag och det dr ddrmed inte fraga om en obetydlig
overtridelse av formaliakravet. Overtriidelsen har inneburit en klar fordel
for Styrsobolaget. Visttrafik synes ha gjort en sammanvéigd bedomning av
Styrsobolagets tekniska och yrkesmassiga kapacitet, varvid samtliga

angivna referensuppdrag har beaktats.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Styrsobolagets talerditt

Forvaltningsritten har lagt uppgivna brister 1 Styrsdbolagets anbud till
grund for sin bedomning och sd som forvaltningsrétten har utformat sitt
domslut far avgorandet ocksa anses innebéra att Styrsdbolaget ska uteslutas
fran fornyad anbudsutvérdering. Styrsobolaget har darfor ritt att 6verklaga
forvaltningsrittens dom (jfr rattsfallen HFD 2012 ref. 2, HFD 2011 ref. 29,
HFD 2011 ref. 85 och HFD 2018 not. 17).

Forvaltningsrdttens handldggning och prévning

Eftersom forvaltningsrittens avgorande far anses ha berdrt Styrsdbolaget
borde forvaltningsrétten ha gett bolaget tillfélle att yttra sig i malet. Det
saknas dock skél att nu aterforvisa malet till forvaltningsritten for ny
provning, bland annat mot bakgrund av att Styrs6bolaget anser att det &r

tillrackligt att bolaget ges tillfdlle att yttra sig i kammarrétten.

Kammarrétten anser vidare att forvaltningsrétten inte har lagt andra

omstindigheter till grund for sin bedémning &n de som har forts fram av
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Torghatten och de 6vriga parterna. Skél for aterforvisning finns ddrmed inte

heller pa denna grund.

Kravet avseende referensuppdrag

Det édr Torghatten som har ansékt om dverprévning av upphandlingen. Till
stod for sin talan har bolaget anfort att Styrsobolaget har lamnat mer &n ett
referensuppdrag avseende referensuppdrag c, att det har stridit mot hur
kravet pé referensuppdrag ar utformat i koncessionsdokumentet och att
Visttrafik darfor har brutit mot principerna om transparens och likabehand-
ling genom att acceptera Styrsobolagets anbud. En forutséttning for att
ingripa mot upphandlingen &r alltsa att Styrsobolaget har 1dmnat mer 4n ett

referensuppdrag.

Parternas argumentation i kammarratten bygger pa tolkningen att referens-
uppdrag c ska rora ett specifikt fartyg. Styrsobolagets referensuppdrag
omfattar flera fartyg, vilket har lett till parternas oenighet kring om Styrso-
bolagets anbud uppfyller kravet pa referensuppdrag.

Kammarritten konstaterar att det av koncessionsdokumentets punkt 1.4.6.3
bland annat framgar att anbudsgivare ska ha utfort liknande uppdrag som
upphandlingsforemélet. Referensuppdrag c ska pavisa erfarenhet av
nybyggnation av motsvarande fartyg, sett till skrovkonstruktion, material,
produktionsmetod, framdrivningssystem, kapacitet (passagerarfartyg pa
minst 150 passagerare). Anbudsgivare kan 1dmna ett gemensamt eller tva
olika referensuppdrag for punkterna a och b, och ska ange ett separat
referensuppdrag for punkt c. Av svarsfilt j framgér ocksé att det ska vara
slutford och godkénd leverans. Kravet utesluter alltsa inte att referens-

uppdrag c omfattar nybyggnation av flera fartyg.

Kammarrétten har for provningen haft tillgdng till Styrsobolagets

fullstdndiga anbudssvar avseende referensuppdrag c. Kammarratten kan
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konstatera att Styrsobolaget i sitt svar har angett endast ett referensuppdrag,
som har utformats utifrin tolkningen att ett referensuppdrag i sig kan

omfatta flera fartyg.

Mot denna bakgrund finner kammarrétten att Styrsdbolaget har 1dmnat ett,
och endast ett, godtagbart referensuppdrag for punkt ¢ och det har dérfor
inte funnits anledning f6r Visttrafik att vare sig diskvalificera eller forkasta
anbudet pé grund av bristande kravuppfyllelse. Forvaltningsréttens dom ska

darfor upphévas och Torghattens ansokan om dverprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).
I avgorandet har deltagit kammarrittsradet Christina Franngard
(ordforande), kammarrittsradet Erik Hannus (referent) och

tf. kammarréattsassessorn Camilla Gollbo.

Foredragande har varit foredragande juristen Mikaela Andersson.
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###% FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
| LJONKOPING 2026-05-13 1119-26

Meddelad i Jonkoping

SOKANDE
Torghatten AB, 559387-2749
Ombud: Advokaterna Sara Li Olovsson och Erik Edstrom

MOTPART
Visttrafik AB, 556558-5873
Ombud: Advokat Hanna Lundqvist och bitrddande jurist Erika Skold

SAKEN
Overprévning av upphandling enligt lagen (2016:1147) om koncessioner, LUK

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse

har gjort 1 enlighet med skélen for domen.

BAKGRUND

Visttrafik AB har genomfort en upphandling bendmnd Bat 2027 Sédra
Skdrgarden i Goteborg (dnr 1-219-25). Upphandlingen har genomforts som ett
konkurrensutsatt forfarande enligt artikel 5.3 1 EU:s kollektivtrafikforordning
(EG) 1370/2007, 4a kap. 6 § lag (2010:1065) om kollektivtrafik samt déri
hianvisade bestimmelser i lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner

(LUK).

I upphandlingen har anbud fran Torghatten AB och AB Gdoteborg — Styrso
Skargardstrafik (Styrsobolaget) inkommit. Torghatten, som genom
tilldelningsbeslutet inte tilldelades avtal i upphandlingen, har ansdkt om

overprovning.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Hamngatan 15 mandag—fredag Box 2201 forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
Telefon 08:30-16:00 550 02 Jonkoping Webbplats
036-156600, 8.30-12, 13- www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Forvaltningsritten har genom dom den 19 januari 2026 i mal nr 4831-25
beslutat att bl.a. avsld Torghattens ansdkan om verprovning. Domen
overklagades till Kammarritten i Jonkdping som beslutade att upphéiva
forvaltningsrattens dom och visa mélet ater for ny handlaggning (beslut den 5
mars 2026 1 mal nr 326-26). Kammarrittens beslut har i huvudsak motiverats
med att de uppgifter som fanns i malet inte garanterade en effektiv
overprovning av upphandlingen och att forvaltningsritten ddrmed, 1 enlighet
med Torghattens yrkande hdrom, borde ha himtat in vissa handlingar for en
sjalvstandig granskning infor avgorandet. I kammarrittens beslut anges dven
att forvaltningsritten forefaller att inte ha tagit stéllning till samtliga grunder

som Torghatten har anfort till stod for sin talan.

Upphandlingsdokumentet
Av upphandlingsdokumentet framgar bl.a. foljande i for provningen relevanta

delar.

1.4.6.3 Teknisk och yrkesmiissig kapacitet

Anbudsgivaren ska ha tillrdcklig teknisk och yrkesmdssig kapacitet for att
genomfora Trafikdtagandet. Anbudsgivaren anses ha tillrdcklig teknisk och
yrkesmdssig kapacitet om denne har utfort referensuppdrag enligt
nedanstdende krav:

Anbudsgivaren ska ha utfort liknande uppdrag. Med liknande avses uppdrag
som uppfyller foljande krav:

a. Uppdraget ska ha varit av samma art som det upphandlingen avser, det vill
sdga passagerartrafik med bat. Uppdraget ska helt eller delvis ha utforts
under de senaste tre (3) dren, rdknat fran sista anbudsdag. Pdgdende
referensuppdrag accepteras.

b.  Anbudsgivaren ska under den senaste tredarsperioden rdiknat frdn sista
anbudsdag ha dgt minst ett passagerarfartyg som nyttjats i trafik.

c. Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av nybyggnation av motsvarande fartyg,
sett till skrovkonstruktion, material, produktionsmetod,
framdrivningssystem, kapacitet (passagerarfartyg pa minst 150
passagerare).

Anbudsgivaren kan antingen ange ett referensuppdrag som omfattar bdade punkt
a och punkt b, eller tva referensuppdrag som omfattar var sin punkt.
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Anbudsgivaren ska ange ett separat referensuppdrag for punkt c
(referensuppdrag 3). Anbudsgivaren ska redovisa referensuppdraget genom att
nedan fylla i efterfragad information om uppdraget.

i. Referensuppdrag 3 - Beskrivning av nybyggnation av fartyg
med liknande konstruktion, skrovkonstruktion,

material, produktionsmetod, framdrivningssystem,

kapacitet (passagerarfartyg pa minst 150 passagerare):

Fritext

Generell del !>

j- Referensuppdrag 3 - Tidsperiod fér uppdraget (ska vara slutférd och
godkénd leverans):
Fritext

Generell del !>

k. Referensuppdrag 3 - Uppdragsgivare for uppdraget:

Generell del <!
Fritext <

I. Referensuppdrag 3 - Referent for uppdraget (namn, telefonnummer
och e-post):
Fritext

Generell del !>

YRKANDEN

Torghatten yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska réattas
genom att en ny beddmning av anbuden sker, dir Styrsdbolagets inte

kvalificeras.

Vasttrafik anser att ansokan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Torghatten
Det ifragasitts om Styrsobolaget har kunnat ange ett referensuppdrag som
uppfyller kraven som helhet, inte endast avseende material. Olika tdnkbara

referensuppdrag har olika brister.

I sina yttranden hédnvisar Visttrafik genomgaende till de fartyg som
Styrsdbolaget har angett inom ramen for referensuppdraget, utan att gora
géllande att ett specifikt referensuppdrag angetts som uppfyller kraven. Det ar
saledes klarlagt att Styrsobolaget har angett mer 4n ett referensuppdrag som
Referensuppdrag 3. Provningen av Styrsobolagets anbud maste emellertid ske

utifran ett angivet och utpekat referensuppdrag, som ska uppfylla
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upphandlingens krav. Visttrafik borde hdrmed ritteligen ha forkastat
Styrsobolagets anbud - sdsom anforts i yttrande den 30 oktober 2025 i mal nr
4831-25. Forutndmnt skél for att Styrsobolaget inte uppfyller referenskravet
utgdr inte nya omstindigheter enligt LUK. Torghatten har alltsd inom
preklusionsfristen anfort omstidndigheter hanforliga till att Styrsobolagets
anbud ska forkastas med hinvisning till brister i Referensuppdrag 3. De
ytterligare skédl som anfordes 1 yttrandet den 30 oktober 2025 utgjorde endast
en vidareutveckling och konkretisering av hur Styrsobolagets anbud brister 1
det avseendet. Om skédlen mot formodan beddms utgora nya omstandigheter
har det dock inte kunnat dberopats inom fristen. Detta eftersom den utveckling
av talan som skedde i1 och med yttrandet var en direkt foljd av att Visttrafik 1
yttrande den 22 oktober 2025 hade ldmnat information om Styrsdbolagets
referensuppdrag som inte framkommit 1 tidigare inlagor eller av de
sekretessmaskerade anbudshandlingar som bolaget tidigare har fatt ut.
Torghatten har dértill gjort vad som ankommer pé bolaget for att fa ta del av
konkret information om Styrsobolagets dberopade referensuppdrag inom
fristen. Det som har anforts 1 yttrandet den 30 oktober 2025 ska dérfor beaktas 1

provningen.

Visttrafik

Styrsobolaget uppfyller det stéllda kravet pa teknisk och yrkesmaéssig kapacitet
avseende referensuppdrag 3, vilket framgér av inlimnat anbud. Samtliga fartyg
som Styrsdbolaget har angett och som bedomts sjélvstandigt uppfylla kravet ér
motsvarande de offererade fartygen vad avser sévil skovkonstruktion,
materialval, produktionsmetod, framdrivningssystem som kapacitet.
Referensuppdraget uppfyller ddrmed samtliga stédllda krav. Huruvida
Styrsdbolagets anbud uppfyller det aktuella kravet har dartill provats med
utgangspunkt i eff angivet referensuppdrag. Det dr séledes inte relevant
huruvida Styrsdbolaget i anbudet har angett ett eller flera referensuppdrag. Att
Styrsobolaget har angett ett referensuppdrag som uppfyller kravet framgér av
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den omaskade versionen av referensuppdraget som forvaltningsratten har tagit

del av.

For det fall forvaltningsrétten finner att Torghatten i sitt yttrande den 30
oktober 2025 (i mal nr 4831-25) har framfort nya grunder ska dessa inte
beaktas i enlighet med LUK.

SKALEN FOR AVGORANDET

Gillande regler

Upphandlande myndigheter och enheter ska behandla leverantorer pa ett
likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pé ett
Oppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet. En upphandling fér inte
utformas i syfte att undanta den fran lagens tillimpningsomrade och far inte
heller utformas i syfte att begriansa konkurrensen sé att vissa leverantorer

gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt sétt (4 kap. 1-3 §§ LUK).

Efter ansdkan av en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allméin forvaltningsdomstol 6verprova en upphandling. om den
upphandlande myndigheten eller enheten har brutit mot de grundlidggande
principerna 14 kap. 1 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rdttelse har gjorts (16 kap. 4 § och 6 § LUK).

En omsténdighet som den s6kande leverantoren dberopar till grund for sin talan
senare @n tre veckor frdn den dag d4 ansdkan om 6verprévning kom in till

forvaltningsritten far beaktas av ritten endast om leverantdren gor sannolikt att
den inte har kunnat dberopa omsténdigheten tidigare eller annars har haft giltig

ursdkt att inte gora det (16 kap. 5 b § LUK).
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En upphandlande myndighet &r, under forutséttning att de gemenskapsréttsliga
principerna iakttas, fri att bestimma hur upphandlingsdokumenten ska utfor-
mas och vilka kriterier som ska vara uppfyllda for tilldelning av kontrakt. En
forutséttning for att underlaget ska kunna uppfylla sin konkurrensuppsdkande
funktion 4r att potentiella leverantorer kan vara sikra pa att de obligatoriska
krav som stélls i underlaget upprétthalls under hela forfarandet. Anbud som
inte uppfyller obligatoriska krav ska normalt forkastas. Att 4nda anta ett sddant
anbud strider mot likabehandlingsprincipen, vilket har fastslagits av savil EU-
domstolen (C-336/12 Manova) som Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD 2016
ref. 37 1 och II). Avgdérandena innebdr att obligatoriska krav strikt ska upprétt-
héllas och utgor dven hinder mot att godta anbud som néstan eller ungefarligen

uppfyller ett obligatoriskt krav.

Forvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som huvud-
princip giller att den part som gor gillande att en upphandling ar felaktig pa ett
klart sétt ska ange pa vilka omsténdigheter talan grundas, dir domstolens
provning ir begrinsad till de grunder som parten har aberopat (se RA 2009 ref.
69). Parten maste ockséd konkretisera pa vilket sétt en patalad brist har medfort
att denne lidit eller riskerat att lida skada, och har bevisbérdan for pastaendet

(HFD 2013 ref. 53).

Preklusion

Det ér den sdkandens ansvar att aberopa omsténdigheter till grund for sin talan
inom preklusionsfristen, samt att efter fristens utgang fora fram eventuella skél
for att en dberopad ny omsténdighet ska beaktas av forvaltningsritten. Med
omsténdigheter avses hér endast s.k. réttsfakta. Varken s.k. bevisfakta eller
bevis omfattas siledes. Omsténdigheter som kan bli foremal for preklusion ér
t.ex. sddana konkreta fel i upphandlingen som skulle kunna laggas till grund for
ingripande eller ogiltighet. Med hénsyn till upphandlingsmalens komplexitet

bor det finnas ett forhdllandevis stort utrymme for leverantoren att utveckla och
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fortydliga sin talan. Det finns inte heller ndgot som hindrar rétten fran att
beakta ny rittslig argumentation. Om sdkanden inledningsvis endast har
aberopat att upphandlingen strider mot en viss regel och sedan, efter det att
fristen har gétt ut, beskriver vad felet bestar i, bor dock kompletteringen inte
beaktas. Ett exempel pa en situation dé leverantoren inte har kunnat aberopa
omstandigheten tidigare dr ndr den forst efter det att fristen for dberopande har
gétt ut far kinnedom om forhallanden av betydelse for ans6kan. S& kan t.ex.
vara fallet nar uppgifter 1 en allmén handling 1dmnas ut till s6kanden forst efter
overklagande till domstol. For att undantaget ska bli tillimpligt krdvs dock att
leverantoren har gjort de efterforskningar och vidtagit de dtgirder som varit

mdjliga och rimliga att gora inom fristen (se prop. 2021/22:120 s. 85).

Bolaget har 1 sin ansékan om verprovning den 29 september 2025 (mal nr
4831-25) gjort gillande att Styrsobolaget inte borde ha kvalificerats 1
upphandlingen med anledning av att det inte uppfyller kvalificeringskravet pa
teknisk och yrkesmaissig kapacitet vad géller referensuppdrag som innebar
erfarenhet av viss nybyggnation av fartyg. Detta med anledning av att det finns
sadana brister 1 Styrsobolagets samtliga fartyg att det inte kan ha limnat ett
godkint referensuppdrag i upphandlingen. Bolaget har dérefter den 30 oktober
2025, dvs. efter preklusionsfristen om tre veckor, framfort att Styrsobolaget har
angett flera uppdrag som bevis pa relevant erfarenhet och att detta star 1 strid

med kravets ordalydelse.

Det framgér av handlingarna 1 mélet att Torghatten har fatt kinnedom om ovan
ndmnd omsténdighet forst genom Visttrafiks yttrande till forvaltningsratten
den 22 oktober 2025. Handlingarna visar vidare att bolaget har gjort vad som
ankommer pd det for att ta del av Styrsobolagets anbud, men att Visttrafik av
sekretesskél inte har kunnat redogora nirmare for Styrsdbolagets offererade
fartyg eller vilket/vilka referensobjekt Styrsobolaget har angett.
Omsténdigheten har alltsd inte kunnat aberopas inom treveckorsfristen och ska

darfor inte omfattas av regeln om preklusion (jfr Kammarritten i Stockholms
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dom 2026-03-31 i mal nr 4805-25 och Kammarrétten i Jonkdpings dom 2024-
06-11 i mal nr 622-24).

Krav avseende referensuppdrag

I det i malet aktuella upphandlingsdokumentet framgér att anbudsgivaren ska
ange ett separat referensuppdrag for punkt c (referensuppdrag 3). Anbudsgivare
ska alltsa endast ldmna ett referensuppdrag for att visa att den har erfarenhet av
nybyggnation av motsvarande fartyg sett till ett antal uppriaknade egenskaper.
Det aktuella kravet har alltsd formulerats som ett obligatoriskt krav, vilka i

regel ska vara uppfyllda for att anbud ska antas.

Forvaltningsritten beaktar i detta ssmmanhang att den upphandlande
myndigheten har ett visst tolkningsforetrdde betrdffande skrivningar i de egna
upphandlingsdokumenten sé ldnge tolkningsforetradet tillimpas inom ramen
for de upphandlingsrittsliga principerna. Rétten konstaterar vidare att den
bakomliggande tanken med att referenser ska ldmnas vid anbud &r att
referenserna ska ge en réttvisande och objektiv bild av hur leverantoren
tidigare har utfort liknande uppdrag. Tanken med referenser kan ddremot inte
anses vara att leverantorer sjdlva ska kunna vélja vilken bild av dem som ska
visas. Visttrafiks tillimpning av ovan angett krav i1 forhdllande till provningen
av Styrsobolagets anbud bedoms daremot sta 1 strid med den
upphandlingsrittsliga regleringen. Detta eftersom det klart framgar av
upphandlingsdokumentet att anbudsgivarna ska ange ett referensuppdrag som
visar att aktuellt krav ar uppfyllt, vilket innebér att upphandlingsforeskrifterna
inte har dppnat for att anbudsgivare ska kunna gardera sitt anbud genom att

ange flera referensuppdrag.

Det framgér av Styrsobolagets omaskade anbud att bolaget har uppgett flera
referensuppdrag. Att Visttrafik har bedomt att flera av de angivna
referensuppdragen uppfyller de uppstéllda kraven i upphandlingen innebér inte

att Visttrafik har haft utrymme att frdnga kravet om att anbudsgivare endast
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ska ange ett referensuppdrag. Mot denna bakgrund kan Visttrafiks dtgérd att
anda utvdrdera Styrsobolagets anbud inte anses forenligt med principen om
likabehandling. Styrsobolagets anbud borde saledes ritteligen inte ha

kvalificerats 1 upphandlingen.

Torghatten, som vid utvirderingen har placerats som nummer tva, har mot
bakgrund av ovan anforda omstidndigheter 1 vart fall riskerat att lida skada. Det
finns sdledes grund for ingripande med stéd av LUK. Ansokan om
overprovning ska déarfor bifallas pa sa sitt att upphandlingen far avslutas forst
sedan rattelse har gjorts i1 enlighet med hur kraven har beskrivits 1

upphandlingsforeskrifterna.

HUR MAN OVERKLAGAR

Avgorandet kan 6verklagas. Information om detta finns i bilaga 1 (FR-05).

Sylvia Rosén

Radmannen Sylvia Rosén har avgjort malet. Féredragande jurist har varit

Jasmine Jonasson.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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