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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Umeé kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende utforande av
hemtjanst. Kommunen avser att ingd ramavtal med tre olika leverantorer som
ska ansvara for att tillhandahélla hemtjénst inom tre olika geografiska omraden
(Norra, Vistra och Sodra). For upphandlingen tillimpas ett 6ppet forfarande,
en s.k. omvénd utvirdering av kvalitetskriterier och fasta ersittningar som
kommunen har bestdmt. Utvdrderingen genomfors huvudsakligen i tva steg,
dér det forsta avser beddmning av skriftliga redogorelser (kvalitetskriterierna
inférandeplan och sdkerstéllande av kvalitet) och det andra av anbudsgivarnas
muntliga anbudspresentationer. For att ga vidare fran steg 1 till steg 2 av
utvdrderingen har anbudsgivarna behdvt en podngsumma om minst 6 podng for
de skriftliga redogorelserna. Anbudsgivaren Biackbacka Robick AB
(Backbacka) erholl 5 podng i steg 1 och gick darfor inte vidare till steg 2 av

utvirderingen.

Béckbacka yrkar i1 forsta hand att forvaltningsratten ska besluta att upp-
handlingen ska goras om. I andra hand yrkar Béckbacka att forvaltningsrétten
ska besluta om réttelse pa sa sitt att en ny utvirdering av anbuden genomfors.

Till stod for talan anfors bl.a. foljande.

Kommunen har uttryckligen redovisat hur steg 1 skulle poéngséttas. Den
redovisade metoden dr en helhetsbeddmning dér varje bedomare sétter ett
samlat podng per kriterium. Det illustreras med rdkneexemplet 5 + 4 + 4 =13
mot maximipodngen 18. Den faktiskt tillimpade metoden 4r en annan. Av
utvdrderingsmallen framgér att steg 1 har podngsatts av tre bedomare som var
for sig har satt podng pa skalan 0-3 pa var och en av de elva delpunkterna a—f
respektive g—k, varefter ett medelvirde har berdknats per bedomare och de tre
medelvérdena har summerats till en total. Bickbacka har enligt utvérderings-
mallen erhéllit 5,37 poidng som har avrundats till 5 poéng i det signerade

utvirderingsprotokollet, ssmmansatt av 3,17 podng for inférandeplanen och
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2,20 poang for sdkerstillande av kvalitet. Den enda motiveringen &r att den
skriftliga redogdrelsen “beddms som otillrdcklig och motsvarar inte
forvantningarna for att ga vidare till steg 2”. Utover denna mening och
poéngsiffrorna redovisas ingen beddmning av de enskilda kriterierna eller

poangen.

Den utvirderingsmetod som faktiskt har tillimpats dverensstimmer inte med
den som redovisats for anbudsgivarna. Den delpunktsuppdelning och medel-
virdesberikning som utforts framgar inte ndgonstans av upphandlings-
dokumenten och avviker dessutom direkt fran den helhetsbedomning som
kommunen uttryckligen beskrivit. Att den tillimpade metoden avviker fran den
redovisade foljer av utvirderingsmallens egna siffror. Under den publicerade
metoden maste varje anbuds summa bli ett heltal. Decimaltal kan endast
uppkomma genom medelvirdesberdkning. Att kommunen i det signerade
utvérderingsprotokollet har avrundat dessa till heltal léker inte avvikelsen
eftersom det avrundade talet framriknats med fel metod. Avrundningssteget ar
dessutom i sig oredovisat. Ett heltal som uppkommit genom avrundningen av
ett medelvérde &r inte detsamma som ett heltal som enligt den publicerade

modellen satts direkt per kriterium.

Avvikelsen fran utvirderingsmodellen dr inte utan betydelse. Under den redo-
visade helhetsmetoden bildar varje beddmare ett samlat intryck av respektive
kriterium och asitter ett helt podng. Under den tillimpade medelviardesmetoden
far ddremot en enda lag delpoédng fran en enda bedomare pa en enda delpunkt
omedelbart genomslag pa totalen. Det dr just vad som har intréffat i
Béckbackas fall; en av bedomarna satte 0 poéng pé delpunkterna b och c, dir
bada de dvriga satte 1 poding. Aven pa andra delpunkter fick Bickbacka
enstaka nollpoédng av enskilda beddmare som var for sig har dragit ned

medelvirdet och ddrmed totalen.
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Det utrymme som enligt praxis finns for en upphandlande myndighet att i
efterhand precisera en beddmningsmetod géller inte nér den tillimpade
metoden motséger ett uttryckligt, publicerat klargérande som samtliga
anbudsgivare tagit del av eller ndr metoden innehaller sadant som, om det varit
kéant, skulle ha padverkat hur anbuden utformades. En anbudsgivare som vetat
att var och en av de elva delpunkterna skulle podngsattas for sig och medel-
virdesberiknas sa att en enda 14g delpoédng fick omedelbart genomslag pa
totalen hade haft anledning att disponera och utforma sin redogdrelse pa ett
annat sitt 4n vad den redovisade helhetsbeddmningen gav anledning till.

Metoden har dirmed paverkat forutsebarheten.

Aven om den oannonserade delpunktsvisa beddmning som genomforts skulle
godtas visar den att panelen inte var kalibrerad. De 66 delbeddmningarna (sex
anbud om vardera elva delpunkter) uppvisar 55-83 procents spridning mellan
bedomarna. Tolv delbeddmningar uppvisar en spannvidd om minst tva poing
och i ett fall 4r spannvidden maximal (0, 2 respektive 3 podng). For varje
enskilt anbud foreligger oenighet 1 mellan &tta och tio av de elva delpunkterna.
Spridningen dr ddrmed inte en enstaka avvikelse utan utvarderingens
normaltillstdnd. Den &r dessutom oriktad: den beddmare som &r mest restriktiv
mot Béckbacka dr samtidigt generdés mot andra anbudsgivare. Utfallet har
styrts av skillnader mellan bedomarna snarare &n av en enhetlig och forutsebar

tillimpning av utvérderingsgrunderna.

Underskottet mot troskeln var for Backbacka endast drygt 0,63 poéng och detta
underskott ryms 1 sin helhet inom skillnaden mellan den mest generdsa
bedomarens genomsnitt pd inférandeplanen (1,33 podng) och den mest
restriktiva bedomarens (0,67 podng). De nollpodng som en av beddmarna satt
pa delpunkterna b och ¢, dir de dvriga tvé satt 1 poing, utgor de tydligaste och
mest svarforklarade enskilda bidragen till underskottet. En sddan okalibrerad
och godtycklig utvirdering ger utrymme for osakliga hinsyn och ér oforenlig

med likabehandlings- och forutsebarhetsprinciperna. Avsaknaden av
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dokumenterade skl for de enskilda bedomningarna gor att spridningen inte
kan provas och darmed blir réttsligt relevant; de bada bristerna forstarker

varandra.

Utvérderingen ér inte dokumenterad och motiverad pa ett sdtt som gor den
kontrollerbar. Den enda dokumentationen ar en forteckning 6ver poang. Det
saknas en sparbar motivering till hur de enskilda podngen satts, hur de
avvikande bedémningarna hanterats och hur de enskilda kriterierna bedomts.
Bristen medfor att det i efterhand inte gér att prova om utvérderingen skett 1
enlighet med de angivna grunderna och att endast objektivt godtagbara hinsyn
tagits. Fragan &r inte om Béckbacka har kunnat identifiera angreppspunkter,
utan om beslutet 4r dokumenterat sa att en utomstaende — forvaltningsrétten —
kan kontrollera att utvirderingen gétt ratt till. Att bolaget har kunnat analysera
de individuella poéngen botar inte att spridningen mellan beddmarna och de
enskilda nollpodngen inte gar att prova utan redovisade skél. Backbacka har
begirt en forklaring till den knapphindiga motiveringen men har &nnu inte
erhallit ndgon saddan. Att kommunen inte lagt fram ndgra skriftliga skl utover

siffrorna talar for att ndgon ytterligare dokumentation inte finns.

Béckbacka har till f61jd av bristerna 1 dels utformningen av upphandlings-
dokumenten och den déri redovisade utvirderingsmetoden, dels hur
utvdrderingen faktiskt genomforts och dokumenterats i vart fall riskerat att lida
skada. Biackbacka uteslots pad marginalen till foljd av en metod som avvek fran
den redovisade och som var okalibrerad och bristfdlligt dokumenterad. Redan
forlusten av mojligheten att nd steg 2 utgdr en sddan skada. Ett riktigt
genomfort steg 1, sirskilt enligt den redovisade helhetsmetoden, kan leda till

att Backbacka néar det andra steget och ddarmed till en annan utging.

Kommunen anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. foljande.
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Utvérderingen har genomforts enligt den publicerade modellen. I steg 1 skulle
tva delar bedomas: inforandeplan och sdkerstdllande av kvalitet i uppdraget.
Upphandlingsdokumenten angav vilka fragor som minst skulle behandlas inom
respektive del. I svaret pa friga om utviarderingen angav kommunen att varje
bedomare skulle podngsétta delarna i sin helhet, grundat pa fragorna i varje del.
De frdgor som bedomarna anvénde vid sin genomgang motsvarar de fragor
som redan fanns i upphandlingsdokumenten. Kommunen har inte infort nigra
nya tilldelningskriterier eller dndrat kriteriernas relativa vikt. Fragenivan
anvindes som ett strukturerat bedomningsstod for att sidkerstélla att samtliga
publicerade fragor beaktades vid helhetsbedomningen. Arbetssittet syftade till
att gora bedomningen mer strukturerad, likabehandlande och kontrollerbar.
Den interna anvindningen av ett strukturerat arbetsdokument har inte férédndrat
vad som skulle bedomas. Dokumentet har endast systematiserat och
dokumenterat bedomarnas genomgang av de redan publicerade fragorna. Att
medelvérden berdknats per bedomare utgor en intern teknisk metod for att
strukturera beddmningen av de publicerade frdgorna inom respektive huvuddel.
Det innebdr inte att en annan utvarderingsmodell tillimpats 4n den som
redovisats, utan att den redovisade modellen konkretiserats med en intern
berdkningsmetod. Arbetsmetoden ryms inom det beddmningsutrymme som

foljer av EU-domstolens dom i mél C-6/15, TNS Dimarso.

Utvérderingen har inte varit godtycklig eller brustit i likabehandling. Viss
variation mellan bedomare &r naturlig vid kvalitativa bedomningar. Syftet med
att anvénda tre sjdlvstindiga bedomare var att minska betydelsen av en enskild
bedomares uppfattning och skapa ett bredare sakkunnigt underlag f6r den
sammantagna bedomningen. Kommunen har tillimpat samma frdgor, samma

beddmningsgrunder och samma arbetsmetod pd samtliga anbud.

Motiveringen och dokumentationen har varit tillrdcklig. Av kommunens
motivering avseende Bickbacka framgick att den skriftliga redogorelsen

beddmdes som otillrdcklig och inte motsvarade forvantningarna for att ga
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vidare till steg 2. Kommunen har i mélet gett in och &beropat den
dokumentation som har bevarats fran utviarderingen och som lag till grund {or
beslutet. Varje intern beddmningsanteckning maste inte innehalla en

individuell motivering.

Bickbacka har inte visat att bolaget skulle ha uppnatt minst sex poing om
beddmningen hade genomforts pd det sétt som bolaget gor géllande skulle ha
tillampats. Att Bédckbacka l&g under troskeln innebar inte 1 sig att bolaget skulle
ha passerat troskeln vid en annan sammanstéllning av samma tre bedomares
kvalitativa bedomningar. Det underliggande berdknade resultat som Backbacka
hénvisar till uppgick till 5,37. Detta virde ligger ndrmare 5 an 6. Vid
avrundning till nirmaste heltal avrundas 5,37 till 5. For att avrundas till 6 hade
virdet behovt uppga till minst 5,50. Biackbacka kan inte enbart genom att
hinvisa till virdet och avsténdet till troskeln visa att bolaget skulle ha gatt
vidare till steg 2. Det &r inte visat att den pastddda bristen haft faktisk betydelse
for utfallet.

Vid den gemensamma genomgéngen efter de individuella bedomningarna var
utvirderingsgruppens samlade uppfattning att Backbackas skriftliga redo-
gorelse innehdll flera visentliga brister. Det noterades bl.a. att inférandeplanen
var tunt beskriven, att konkreta beskrivningar av kvalitetssystemet, inforandet
och hanteringen av situationer dir ska-kraven inte uppfylls saknades, att
beskrivningen av riskanalys fraimst avsag arbetsmiljorisker enligt SAM och
inte kvalitetsrisker samt att det var otydligt hur sprakforstielsen skulle siker-
stdllas. Dessa iakttagelser ligger 1 linje med den samlade podngséttningen och
visar att bedomningen grundades pa en kvalitativ virdering av anbudets
innehéll. Backbackas alternativa berdkning visar endast vilket resultat som
skulle uppkomma om vissa individuella bedomningar dndrades fran noll till ett.
Den visar inte att de aktuella podngen ritteligen skulle ha varit ettor eller att en
utvérdering som genomforts i enlighet med LOU realistiskt skulle ha lett till att

bolaget uppnadde troskeln om sex poang.
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Dérutover vill kommunen framhalla att forutsédttningarna for den ursprungliga
utvdrderingen, som gjordes utifrdn anonymiserade skriftliga redogorelser, inte
fullt ut kan aterskapas i efterhand. En ny bedomning skulle ske under andra
faktiska forutsittningar dn den ursprungliga anonymiserade bedémningen.
Detta utgor ytterligare ett skdl mot Biackbackas yrkande om att en ny
utvdrdering ska genomforas. Under alla omstdandigheter saknas det grund for
att gora om upphandlingen. Biackbackas invédndningar avser genomforandet av

utvérderingen och inte upphandlingsdokumenten.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Av 4 kap. 1 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Oppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestimmelse i LOU
eller ndgon unionsrittslig bestimmelse om upphandling och detta har medfort
att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten enligt 20

kap. 6 § besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts.

Frigan i malet &r om det finns skél att ingripa mot kommunens upphandling pa
grund av de omstéindigheter som Biickbacka har dberopat (se RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsrittens dverprovning tar sikte pa4 om den upphandlande myndig-
heten har forfarit formellt korrekt och iakttagit de principer och forfarande-

regler som anges i LOU och de unionsrittsliga bestimmelserna.
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Utvarderingsmetod enligt upphandlingsdokumenten

Steg 1 av utvirderingen, Infoérandeplan och sékerstéllande av uppdrag, har
omfattat tva kvalitetskriterier: dels ”Inférandeplanens innehall, relevans,
trovardighet och hur vél den sdkerstiller uppdraget och inférandet.”, dels
”Sékerstéllande av kvalitet 1 uppdraget, gillande relevans, trovardighet och
riskhantering.” I upphandlingsdokumentet Svarsbilaga Utvérdering anges att
anbudsgivarna inom ramen for steg 1 ska ldmna in skriftliga redogorelser dver
dels inforandeplan, dels sdkerstidllande av kvalitet i uppdraget. Beskrivningarna
ska minst innehalla elva uppridknade punkter som numrerats a till k, dar
punkterna a—f avser inféorandeplan och punkterna g—k avser sékerstéllande av
kvalitet. De fragor som anges i punkterna giller bl.a. anbudsgivarens plan for
uppstart, ledningssystem, sikerstéllande av kompetens och riskanalyser. Vidare
framgér en podngskala 0-3, dir exempelvis 3 podng motsvarar “mycket bra”
och 0 poédng betyder “otillracklig”. Hur beddmningen ska ske redovisas enligt

foljande.

Bedomning av dessa kvalitetskriterier kommer att utforas av en utvérderingsgrupp
bestdende av deltagare fran utsedd Utvarderingsgrupp inom Umed Kommun. Respektive
bedémare gor en egen podngbeddmning av kriteriet. For respektive kvalitetskriterium kan
en anbudsgivare erhédlla max 3 poédng. Podngen adderas fran respektive deltagare i
utvirderingsgruppen for att fa fram erhallen podng for varje anbudsgivare.

Rékneexempel

En anbudsgivare fér f6ljande beddmning for de tva kvalitetskriterierna. Exemplet redovisar
hur det skulle fungera med tre deltagare i utvarderingsgruppen:

Deltagare 1: 2p+3p = 5p

Deltagare 2: 2p+2p = 4p

Deltagare 3: 1p+3p = 4p

Total podngsumma for anbudsgivaren for dessa kvalitetskriterier blir 13p (=5+4+4)

For att kunna gé vidare i utvéarderingen till steg 2, Anbudspresentation ska en anbudsgivare
ha erhallit minst 6p i total podngsumma. Anbudsgivare som erhéller under 6p i total
podngsumma for kriterierna ”Genomforandeplan och Sékerstidllande av kvalitet Uppdrag”
gér inte vidare i utvérderingen.

Under anbudstiden har en frdga inkommit till kommunen med begéran om
fortydligande av hur ménga kvalitetskriterier som ingér i steg 1 och vilka dess

delar &r (frdga nr 19). I svaret pa frdgan har kommunen uppgett foljande.
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Utvérderingsgruppen som ar utsedd och 3 st till antalet kommer beddma den skriftliga
inldmningen i steg 1 som bestar av fragor i bagge delar. Varje person i utvirderings-
gruppen kommer poéngsitta delarna Inférandeplan och sékerstéllande av uppdrag med 1-3
p isin helhet, grundat pa fragorna i varje del. Dirav rakneexemplet Deltagare 1: 2p+3p =
5p, Deltagare 2: 2p+2p = 4p Deltagare 3: 1p+3p = 4p. Total podngsumma for
anbudsgivaren for dessa kvalitetskriterier blir 13p (=5+4+4). Maxpoédng skulle kunna vara
18p.

Den tillimpade utvirderingsmetoden

Av ett arbetsdokument med utviarderingsunderlag framgér hur anbudsgivarnas
podng i steg 1 har rdknats fram. Tre personer i en utvérderingsgrupp har var for
sig podngsatt varje enskild delfridga inom redogorelserna, dvs. a—k. Darefter har
genomsnittsvarden berdknats for deltagarnas poéng pé fragorna inom
respektive del, dvs. a—f och g—k. For Backbacka ser berékningen ut enligt

foljande, dér varje kolumn visar en bedomares podngséttning:

Podng: Podng:
a) 0 1 1 £) 1 1 1
b) 1 0 1 h) 1 0 0
c) 1 0 1 i) 1 1 2
d) 1 1 2 i) 0 1 1
e) 3 1 2 k) 0 1 0
f) 1 1 1 Snitt 0,60 0,80 0,80
Snitt 1,17 0,67 1,33 Totalpodng: | 5,37
Total podng: 5

Eftersom Bickbacka inte uppnadde 6 poéng gick bolaget inte vidare till steg 2

av utvirderingen.

Forvaltningsriittens bedomning

Att de enskilda deltagarna i utvirderingsgruppen har gjort beddmningar som
skiljer sig at 1 varierande grad och att dessa beddmningar har paverkat utfallet
ar 1 sig inte ndgot som enligt forvaltningsrattens mening kan ifragasdttas som
ett upphandlingsrittsligt fel. Det framgér av den presenterade utvarderings-
modellen att varje bedomare kommer att géra en egen podngbeddmning.
Forvaltningsritten beddmer ocksa att den publicerade modellen som sidan dr

godtagbar.
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Vidare konstaterar forvaltningsrétten att de frigor som anbudsgivarna skulle
besvara i sin redogorelse dr beskrivna i upphandlingsdokumenten. Det framgér
dérmed att punkterna a—k har utgjort ett bedomningsunderlag inom ramen for
respektive kvalitetskriterium. Anbudsgivarna har ocksa pa ett tydligt sitt
uppmanats att ta upp samtliga dessa fragor i sin redogorelse. Av den
presenterade utvirderingsmodellen med tillhérande rakneexempel framgér
déremot inte att varje punkt/frdga ska poédngséttas separat och att den slutliga
podngen for kvalitetskriterierna ska berdknas genom en genomsnittsberdkning
grundad pa beddmarnas podng for de enskilda fragorna. Forvaltningsrétten
noterar hir att metoden i steg 1 skiljer sig fran den som beskrivs for steg 2
(muntlig anbudspresentation). Steg 2 har ocksa en fragestruktur, men fragorna
utgdr uttryckligen elva olika kvalitetsomraden som ska beddomas utifran en

poédngskala dér varje omrade kan erhalla en viss poédng.

Enligt den annonserade modellen for utvirdering i steg 1, med komplettering
av kommunens svar pa en inkommen fraga om kvalitetskriterierna, beddmer
varje utvdrderare hela kvalitetskriteriet grundat pd frdgorna. Podngsattningen
ska dérmed, enligt modellen, ske pd kriterienivd. Den modell som beskrivs dr
en helhetsbedomning av respektive kriterium dir punkterna i och for sig ska
vara besvarade och ligga till grund for beddmning, men inte fungera som elva
olika underkriterier med lika vikt som poéngsitts separat och medelvérdes-
berdknas. Eftersom den faktiska podngsittningen av de separata fragorna och
det snitt som réknats fram har haft en konkret betydelse for slutpodngen kan
berdkningen inte enbart anses utgora ett strukturerat bedomningsstod 1 enlighet
med vad kommunen gor gillande. Forvaltningsritten bedomer ddrmed att
kommunen genom sitt agerande har avvikit frin den publicerade

berdkningsmetoden och tilldmpat en annan.

Den upphandlande myndigheten behdver visserligen inte offentliggdra den
utvdrderingsmetod som kommer att anvidndas for att beddma och rangordna

anbuden (EU-domstolens dom 1 mél C-6/15, TNS Dimarso). Forvaltningsrétten
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bedomer dock att det handlingsutrymme som myndigheten har inte kan
utstrickas till en mojlighet att avvika fran en redan publicerad utvérderings-
metod som illustreras med ett konkret rikneexempel. Nar den upphandlande
myndigheten anvénder en annan utvdrderingsmodell &n den som
upphandlingsdokumenten ger uttryck for asidosétts transparensprincipen.
Forvaltningsritten finner darfor att kommunen har handlat i strid med LOU
genom att vid utvarderingen tillimpa en modell som avviker fran den modell

som framgér av upphandlingsdokumenten.

Skada eller risk for skada

Fragan ar ddrefter om Backbacka har lidit eller riskerat att lida skada till foljd
av felet. Forvaltningsritten konstaterar att den poing som tilldelats Backbacka
vid utvérdering av steg 1 har tagits fram genom en utvirderingsmodell som nu
har befunnits strida mot upphandlingsdokumenten. Det gér inte att med sédker-
het faststilla vilket resultat en utvirdering enligt den annonserade modellen
skulle ha lett till. En samlad kvalitativ bedomning behover inte ge samma
resultat som podngsittning av delfrdgor med medelvardesberdkning. Att
Béckbacka efter avrundning nedét erholl fem poéng visar att marginalen till de
sex poang krévdes for att gi vidare till steg 2 var relativt liten dven med den
tillampade medelvardesmetoden. Trots de exempel som kommunen i1 efterhand
ger pé kvalitetsbrister som noterats av deltagare 1 utvarderingsgruppen kan det
enligt forvaltningsrittens mening inte uteslutas att resultatet med en korrekt
tillimpad utvérderingsmodell hade kunnat leda ett annat resultat for
Béckbacka. Forvaltningsritten finner dérfor att Backbacka &tminstone har visat

en risk for att bolaget kan komma att lida skada.

Val av ingripande

Det konstaterade felet hanfor sig till genomforandet av utvéirderingen och inte
till utformningen av upphandlingsdokumenten som sadana. Felet dr dirmed
sadant att det kan avhjélpas genom att kommunen gor om utvérderingen i

enlighet med den utvérderingsmodell {for steg 1 som framgar av upphandlings-
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dokumenten. Vad kommunen har anfort om svarigheter att aterskapa forut-
sdttningarna for den ursprungliga utvérderingen utgor inte skél for att forordna
om ett mer langtgéende ingripande dn den konstaterade overtrddelsen kriver.
Upphandlingen ska dérfor rittas pa det sittet att anbuden utvdrderas pa nytt i

enlighet med upphandlingsdokumenten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Lena Bergsdorf

Radman

Foredragande juristen Emilia Pettersson har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens

beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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